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MARGARETHA JARVINEN

Makt eller vanmakt?

Michel Foucault tillskrivs ofta hela dran av alt ha avslojat kroppen och konet
som kulturella fenomen. Men feministiska leoretiker hade redan tidigare varit
inne pd samma tankebanor. Deras upptackter kan fungera som garantier mot elt
okritiskt overtagande av Foucaulls resonemang.

She loved him in theory. But how could she
find a place for him in practice? '

Manga, om inte de flesta, historiska och so-
ciologiska undersékningar av sexualitet inne-
haller idag hanvisningar till Foucault. Férfat-
taren nojer sig ofta med att konstatera att
hon/han gér en diskursanalys, att han/hon
analyserar sexualiteten som en social kon-
struktion, att hans/hennes studie ar Fou-
cault-inspirerad, men gor aldrig klart for la-
saren exakt vad detta teoretiska perspektiv in-
nebar. "Teorierna och begreppen torkar ihop
till ord som skramlar runt pa kultursidorna
och i trebetygsuppsatserna”, skriver Donald
Broady om den svenska receptionen av "en li-
ten skara parisiska tankehjaltars bedrifter".”
Beskrivningen passar val in pa en del av den
Foucault-inspirerade konsforskningen i Nor-
den.

[ sin artikel "Nyttan och skadan av fransk
diskursteori” listar Nancy Fraser fyra fenomen
— alla inbérdes fOorbundna — som hon menar
att diskursteori kan hjalpa oss att [0rstd. Fra-
sers perspektiv ar feministiskt och hennes
punkter handlar uttryckligen om diskursana-
lysers tillampbarhet i k(")nsf()rskningen.3

For det f6rsta menar hon att diskursteori
kan hjilpa oss att {orstd hur manniskors socia-
la identiteter formas och férandras med ti-
den. For det andra kan den hjilpa oss att {or-
sta hur sociala grupper i betydelsen kollektiva
aktorer skapas och upploses under ojamlika
villkor. Fér det tredje kan en diskursteori be-
lysa hur dominerande samhallsgruppers kul-
turella hegemoni uppratthdlls och ifragasitts.
For det fjarde kan teorin sprida ljus over ut-

sikterna for frigorande social forandring och
politisk praktik.

Jag ska i det foljande beskriva de tre forsta
punkterna och diskutera en del nyare kons-
teorelisk Foucaultlitteratur utifran dem. Jag
koncentrerar min genomgang till litteratur
som utkommit efter Diamond & Quinbys
"klassiker" Feminism and Foucault: Reflections on
Resistance *.

Grundtanken bakom den férsta punkten
ovan ar att sociala identiteter utgodrs av bety-
delsekomplex, av natverk av tolkningar. Social
konsidentitet t ex produceras och reproduce-
ras genom historiskt specifika praktiker och
kan inte analyseras som ett statiskt och essen-
tialistiskt fenomen. Den andra punkten inne-
bar att formeringen av sociala grupper fram-
skrider genom strider om samhallsdiskursen.
Manniskor samlas och inordnar sig som kol-
lektiva sociala agenter och denna inordning
ar mattad med diskursiva element. Den tredje
punkten handlar om att makten upprétthalls
genom samhdllets "doxa” eller den allmanna
uppfattningen, dvs den fond av sjalvklara be-
skrivningar som fastligger vad den sociala
verkligheten ar.

Konstruktivismen
ingen ny infallsvinkel

Foucaults analyser av sexualitet som en social
konstruktion har varit en viktig inspirations-
kalla for kénsforskningen. Att kon och sexua-
litet — feminitet, maskulinitet, heterosexuali-
tet, homosexualitet, prostitution — med fordel
kan studeras som kulturellt formade fenomen
har pavisats i manga undersokningar.
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Nina Sandstrom, Mekt, massivt gjutjarn, 1995.

I sin artikel "Feminism, Foucault and the
politics of the Body” konstaterar Susan Bordo
att Foucault ofta utnamnts till den sjalvklare
upphovsmannen bakom idén om kroppen
och sexualiteten som socialt konstruerade fe-
nomen’. Men var han verkligen férst? Bordo
analyserar bade aldre och nyare feministiska
texter och pavisar att teorin om kroppen och
konet som sociala konstruktioner har ett par
hundra ar pa nacken. Ett utmirkt exempel ar
"The Docile Body” dar Mary Wollstonecraft
redan 1792 uttryckligen beskrev kvinnokrop-
pen som en kulturell produkt:

In our culture, not one part of a woman's body is
left untouched, unaltered. No feature or extremity
is spared the art, or pain, of improvement".

Ett nyare, men ocksa klassiskt exempel pa te-
orier om kon som social konstruktion ar Si-
mone de Beauvoirs Le Deuxieme Sexe.! Ett av
huvudbudskapen i Beauvoirs bok var ju att

kvinnokonet inte &r nagot man fads till, utan
"det kvinnliga" och "det feminina" ar sociala
konstruktioner. Beauvoir tog kraftigt avstand
fran biologiska, "reduktionistiska” forstaelse-
modeller.

Dagens konsforskare ar uppenbart blinda
for dessa inslag i feminismens historia da de
beskriver den konstruktivistiska infallsvinkeln
som ny. En avmystificering av konets naturlig-
het och politiska oskyldighet har alltid statt
hogst pa den feministiska agendan och kan
darfor inte tillskrivas en enda manlig "parisisk
tankehjiltes” bedrifter. Susan Bordo goér pa
denna punkt en kritisk sjalvanalys och konsta-
terar att ocksa hon betraktade konstruktivis-
men som en definitiv nyskapelse i konsforsk-
ningen i borjan av 1980-talet da Foucaults His-
toire de la sexualité erovrade den akademiska
varlden." Tesen om den socialt konstruerade
sexualiteten mottogs dd med acklamation
trots att 1960- och 70-talens feministiska litte-
ratur innehallit samma huvudbudskap. I bok



efter bok hade feminister hiavdat att mannis-
kokroppen ar kulturellt och politiskt definie-
rad och att den har formats historiskt genom
disciplin och kontroll.” Att det fanns ett slakt-
skap mellan dessa feministiska texter och de
insikter Foucault erbjéd uppmérksammades
emellertid inte. Pa sin hojd kunde de anglo-
saxiska Foucault-kommentatorerna ga med
pa att Herbert Marcuse i sin bok One Dimen-
sional Man opererat med ett konstruktivistiskt
libido-begrepp,'® men att stort sett hela den
feministiska litteraturen gjort detsamma var
det ingen som namnde."!

Det fanns emellertid flera forklaringar till
det entusiastiska Foucault-mottagandet bland
feminister under 1980-talet. Foucaults texter
kunde, i motsats till de tidigare feministiska
texterna, erbjuda en tcoretisk referensram
och en analytisk begreppsapparat. 1970-talets
feministiska analyser av kon och sexualitet var
— hur konstruktivistiska man an idag kan hév-
da att de var — i allmanhet inte teoretiska. De
var empiriska och deskriptiva, polemiska och
politiska och hade som mal att avslja och for-
doma ojamlikhet och fortryck. Som byggste-
nar i en teoretisk feministisk tradition var de
dock otillrackliga.

En annan foérklaring till det konstruktivis-
tiska perspektivets genomslagskraft var att det
tycks ha sammanfallit med ett generations-
skifte i konsforskningen. Dagens Foucault-in-
spirerade feminister ar ofta kritiskt instillda
till den typ av forskning kring makt och sexu-
alitet som gjordes under 1970-talet. Det var fe-
ministiska undersokningar som — implicit el-
ler explicit, havdar kritikerna — byggde pa en
modell av patriarkatet som ett absolut och
universellt fenomen. Det var forskning dar
konsrelationerna teoretiserades som relatio-
ner mellan fértryckare och fortryckta, mellan
valdsutovare och offer. Det var teoretiska mo-
deller dar min, i kraft av sin konstillhoérighet,
alltid hade makt medan kvinnor alltid var
maktlosa. For forskare som letade efter mind-
re essentialistiska forstaelsemodeller kom
Foucaults analyser av sexualitet och makt att
erbjuda ett vilkommet alternativ. Foucault bi-
drog darmed till en splittring, eller atminsto-
ne en kritisk sjdlvrannsakan, inom konsforsk-
ningen.

Har. genusbegreppet
ndgon framtid?

Fragan ar vad denna feministiska sjalvrannsa-
kan egentligen har betytt fér den konstrukti-
vistiska forskningen om koén och sexualitet,
och vilka konsekvenser den har haft for teo-
retiseringen kring begreppsparet kén/genus.
Pa ett mera 6verordnat plan har de nya strém-
ningarna inom konsforskningen inneburit ett
avstandstagande fran tidigare "monokausala”
teorier om orsakerna till kvinnors underord-
ning. Alla de centrala feministiska texterna
har utsatts for en kritisk (och kanske inte all-
tid rattvis) granskning. Shulamith Firestones
postulat att de biologiska kénsskillnaderna ar
orsaken till all ojamlikhet mellan méan och
kvinnor har klassificerats som essentialistisk.'
1970-talets antropologiska teorier om att for-
klaringen till kvinnors underordning lag i den
socialt konstruerade skiljelinjen mellan privat
och offentligt har ansetts vara férenklade och
okansliga for historiska och kulturella varia-
tioner.!* 1980-talets teorier om att kirnan i
kvinnofortrycket finns i parférhallanden/fa-
miljeliv och 1 kvinnors reproduktiva ansvar
har staimplats som reduktionistiska. Huvudin-
nehallet i den konstruktivistiska kritiken av
det feministiska tankegodset fran 1970- och
80-talen har varit att dessa férklaringsmodel-
ler bygger pa generaliseringar och pa proble-
matiska begrepp och dikotomier som "patri-
arkat”, "privat-offentligt”, "manligt-kvinnligt".

En ny generation av konsforskare har i dia-
log och ibland kontlikt med den sk stand-
pointfeminismen férsokt vidareutveckla Fou-
caults begreppsapparat i konkreta, icke-essen-
tialistiska analyser av kon och kropp. Detta
har bl a inneburit att begreppet genus (gen-
der) har problematiserats'. Att just genusbe-
greppet har blivit ett stridsapple kan omedel-
bart verka overraskande. Genusbegreppet,
om nagot, kan vil anses symbolisera insikten
att kon ar en social konstruktion? Genusbe-
greppet kunde val vara den minsta gemen-
samma namnare som férbinder standpoint-fe-
minister och konstruktivister? Genusbegrep-
pet kan vil anvindas som illustration pa att te-
sen om kon och sexualitet som sociala kon-
struktioner inte (bara) har Foucault som upp-
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hovsman? Genus, socialt kon som en motpol
till biologiskt koén, har val varit ett av kvinno-
forskningens mest oantastliga teoretiska kirn-
begrepp?"’

Problemet med genusbegreppet ir emel-
lertid att det star i ett beroendeforhallande till
begreppet "biologiskt kdén". Begreppsparel
kon-genus forefaller bygga pa en dualistisk
tankemodell dar det biologiska, essentiella
konet utgdr en sorts absolut kirna, kring vil-
ken allt det inlirda, sociala, kulturella (dvs ge-
nus) lagras."® Genus blir aldrig en social kon-
struktion i sin egen riu, det blir snarare en
tunn yta, en fernissa som lagts dver det som ar
"reellt”, namligen individens biologiska kon.
Det sociala konet blir en maskering, men bak-
om maskerna finns individens jag och
hans/hennes konsidentitet. Detta betyder
ocksa att det kan vara svart att halla fast vid att
genus ar en social relation, dar det som kon-
strueras som manligt star i ett dialektiskt for-
hallande till det som konstrueras som kvinn-
ligt. Den biologiska konsvariabeln uppfattas
som dikotom vilket far konsekvenser for den
sociala konsvariabeln. Eller som Jane Flax ut-
trycker det: om min och kvinnor uppfattas
som tva fundamentalt distinkta biologiska ka-
tegorier kan genus inte analyseras som ett re-
lationellt fenomen."" Essentialismen i det bio-
logiska konsbegreppet smittar av sig pa ge-
nushegreppet och gor att vi, i varsta fall, iter
hamnar i en monokausal forklaringsmodell,
dar de biologiska konsskillnaderna ses som
orsaken tll de sociala.

Ett alternativ till detta ar, enligt Flax, att de-
konstruera hela koén/genus-dikotomin. Vad
ar det, pa en given tidpunkt, i ett givet sam-
halle, som definieras som biologiskt givet och
vad ar det som uppfattas som kulturellt kon-
struerat? Vi lever i en varld dar genus ar en
konstituerande social relation — och en makit-
relation - skriver Jane Flax. Vad som uppfattas
som anatomi, biologi, forkroppsligande, sexu-
alitet och reproduktion maste darféor ocksa
delvis grunda sig pa, reflektera, berattiga (el
ler ifragasatta) de radande genusrelationer-
na. Med andra ord: det ar inte bara sa att ge-
nussystemet paverkas av biologin — biologin
paverkas ocksd av genussystemet.'

Karin Widerberg for en parallell diskussion

i boken Forstdelser av kjpnn dar hon tar upp
det faktum att konsforskning ofta bara hand-
lar om kvinnor, dvs aut forskningsobjektet i
studierna definieras utifrin biologiskt kon."
Hon tar upp tva vanliga modeller. Antingen
utgar man fran antagandet att kdnen bara ar
socialt olika, dvs att allt det "kvinnospecifika"
man beskriver ar socialt konstruerat (olikhe-
ten dr har bade utgangspunkt och resultat ef-
tersom det bara ar kvinnor man studerar). El-
ler sa utgar man fran biologisk olikhet och
studerar reproduktion, modra-barn-relatio-
ner osv (och aven har ar det bara kvinnor
man studerar) och underbygger diarmed fore-
stallningen att det ar kvinnan som ar "konet”.
I bada fallen bidrar forskningen till att de kul-
turellt konstruerade olikheterna mellan ko-
nen reproduceras — den dikotoma, biologiska
konsvariabeln var ju den sjalvklara utgangs-
punkten for analysen. Och i ingendera fallet
utsiatter man dessa konsvariationer for en or-
dentlig teoretisk eller empirisk granskning.
Olikhet ar, som Karin Widerberg skriver, bara
forstaelig och intressant om den studeras re-
lationellt och det kan man knappast gora sa
linge konsforskning bara ar kvinnoforskning.

Kroppen en kulturell produkt?

Attkon helst ska analyseras relationellt och att
dikotomin biologiskt kon — socialt kon kan va-
ra problematisk torde de flesta vara eniga om.
Att det som forefaller vara biologiskt givna
konsskillnader ofta kan visa sig vara kulturellt
konstruerade monster accepteras ocksi all-
mant. Oenigheten galler snarast frigan hur
langt vi kan komma i en konstruktivistisk ana-
lys av kropp och sexualitet. Finns det en grans
for det diskursiva, finns det ett prediskursivt
biologiskt kon och en prediskursiv konsiden-
titet? Har kan man i den feministiska forsk-
ningen urskilja tva teoretiska huvudspar.

A ena sidan publiceras idag manga texter
dar kroppen, den feminina och den maskuli-
na, uttryckligen analyseras som en kulturell
produkt, och inte som ett stabilt fundament i
kontrast till allt det kulwurellt relativa och in-
stitutionella "utomkroppsliga”. Ett centralt ex-
empel har ar Judith Butler som i sin bok Gen-
der. Trouble hidvdar att ett "genus-bestamt jag"



(gendered self) inte existerar, utan att detta
jag bara ar en serie iscensattningar. Det But-
ler vill komma at ar bl a myten om den redan
konade kroppen och darmed ocksa forestall-
ningen om "subjektet” eller "the doer behind
the deed". Hon uppléser distinktionen mel-
lan biologiskt kon och socialt kon, eftersom
det inte finns nagon ren biologi som utgangs-
punkt for "det sociala.” Det finns ingen essens
bakom iscensittningarna.”’ Butler fragar sig
ocksa om inte kon/genus dikotomin ar "mas-
kulinistisk”, om inte det uppstatt ett osynligt
likhetstecken mellan kvinnlighet och det bio-
logiskt ursprungliga, det mystiska, essentiella
konet: "Is sex to gender as feminine is to mas-
culine?"! Dikotomin faller, enligt henne, till-
baka pd den klassiska distinktionen mellan
mannen som kultur och kvinnan som natur.?

Ett annat exempel ar lLinda Nicholson,
som pladerar for en radikal dekonstruktion av
genusbegreppet.® Problemet med begreppet
ar att det for manga feminister bara supplerar
begreppet kon, skriver Nicholson. Genusbe-
greppet infordes for att underminera fore-
stillningen om koén som biologi, men kom i
verkligheten att forstarka den. Det biologiska
kdnet accepterades som ett indisputabelt fak-
tum, en oberoende variabel i kénsforskning-
en. Nicholson efterlyser en forstaelse for att
de sociala variationerna i distinktionen
man/kvinnor ar fundamentala. Det ar inte
tillrackligt med en dekonstruktion av kultu-
rella stereotypier om "manligt” och "kvinn-
ligt", av beteendeformer som envar kan se ar
socialt konstruerade. Det som behodvs ar en
dekonstruktion av den forstaelsemodell som
dikterar att det biologiskt sett finns tva i alla
avseenden distinkta kén.**

A andra sidan 4r det ménga feministiska
skribenter som finner det meningslost att ana-
lysera kroppen som ett diskursivt fenomen.
Seyla Benhabib konstaterar t ex att Butlers
(jfr ovan) version av Foucaults subjektléshet
forefaller extrem.” Att urskiljningslost skrota
bade subjekt och konsidentitet leder ingen-
stans teoretiskt sett. Om det inte finns nagot
jag, nagon aktér, bakom iscenséttningen, hur
kan vi d& 6verhuvudtaget tala om iscensitt-
ningr Om vi inte ar annat dn summan av vara
handlingar och uttryck, om det inte existerar
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nagon prediskursivitet, hur kan "vi" da over-
huvudtaget utpeka nagot som diskursivt? Med
tanke pa hur fragila och osdkra kvinnors au-
tonomiprojekt manga ganger har varit, skri-
ver Benhabib, sa forefaller denna reduktion
av subjektet till bara iscensidttningar att vara
det samma som att gora en dygd av nodvin-
digheten. Istallet for att okritiskt ta dver en ex-
trem lockeansk tabula-rasa modell i foucaul-
tisk kladedrakt borde konsforskningen, enligt
Benhabib, ta utgangspunkt i fragan "hur kan
vi bist analysera jaget som diskursivt konstitu-
erat men inte diskursivt determinerat?” Kul-
turen "konstruerar” inte allting, kroppen ar
ett aktive medium med sina egna dispositio-
ner, som tar emot, kanaliserar eller avvisar
den paverkan som kommer utifran.*

"Kon ar bade
relation och essens”

Kate Soper ar inne pd samma tankegang da
hon skriver att det ar en sak ar att havda att
kroppen och vara fysiska upplevelser ar kultu-
rellt formade och medierade, men nagot helt
annat att uteslutande analysera kroppen som
ett diskursivt fenomen.? Empiriska analyser
som ignorerar kroppens pre-diskursivitet ris-
kerar att fastna i meningslos retorik och en
anti-naturalism som knappast férdjupar var
teoretiska forstaelse av kén och sexualitet.
Om vi uteslutande analyserar kroppen och
identiteten som text faller ocksa sjilva grund-
valen for begreppet genus. "Det sociala” i ge-
nusbegreppet mister sin fysiska referenspunkt
och blir dirmed meningslost.

Ett liknande avstandstagande till en extrem
diskursivism finner man hos de norska for-
skarna Harriet Bjerrum Nielsen och Monika
Rudberg som i sin artikel om pedagogisk
konsforskning forsvarar begreppet (kons)-
identitet.™ Bjerrum Nielsen och Rudberg me-
nar att teorierna om identitet oberattigat ut-
satts for anklagelser for essentialism. Tenden-
sen att betrakta kénet som en relation — och
ingenting annat — har enligt dem lett till att al-
la konsforskare som 6verhuvudtaget opererar
med ett individ-/identitetsbegrepp attacke-
ras. Kon ar bade relation och essens, skriver
Bjerrum Nielsen och Rudberg. Att studera
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kvinnors och mins identitetsprojekt behdver
inte innebdra att man ar ute efter Kvinnlighet
och Manlighet utan att man férsoker identi-
fiera en konsspecifik individuell realitet. Det
betyder inte att man tillskriver de personer
man studerar en endimensionell eller motsa-
gelsefri konsidentitet eller att man anviander
sig av ett totaliserande perspektiv. Jakten efter
olikhet behdver inte betyda att vi fangas i en
feminitets-maskulinitetsdikotomi. Kén kan
dekonstrueras — och distinktionen kén/genus
kan problematiseras — utan att vi behéover slo-
pa begreppet konsidentitet, menar alltsa des-
sa forskare.

Kan Foucaults maktbegrepp
anvandas i konsforskningen ?

En viktig del av den diskursiva forskningen
om kon och sexualitet ar Foucault-inspirerade
analyser av makt. Det leder till fragan om Fou-
caults maktbegrepp ar anvandbart i kons-
forskningen. Nancy Hartsock 4r en av dem
som skarpast kritiserat Foucaults maktanaly-
ser. En aspekt som 6verbevisat henne om att
"Foucaults varld inte ar hennes varld" ar "flyk-
tigheten" i det foucaultska maktbegreppet.”
Makt ar, enligt Foucault, en mangfald av rela-
tioner, makten ar repetitiv och sjilviorstar-
kande. Makten ar inte ett "foremal” som exis-
terar separat fran relationer, utan nagot som
ligger immanent i dem. Det finns inga hog-
kvarter som makten utgar fran, utan makten
finns 6verallt. Och vidare, makten ar alltid re-
lationell. Dar det finns makt finns det ocksa
motmakt.

Med detta alltomfattande och utflytande
maktbegrepp blir det, enligt Hartsock, omoj-
ligt att fa syn pa samhallets egentliga domi-
nansstrukturer. Om makten uppfattas som
“ett nitverk av makt och njutning sammanfla-
tat i multipla knutpunkter”, som Foucault be-
skriver den i Histoire de la Sexualité, kan det va-
ra svart att samtidigt havda att vissa grupper i
samhdllet dr mera fortryckta dn andra. Det
blir ocksa omdjligt att se varifran makten
egentligen kommer och vilka personer, vilka
kategorier som utévar makt éver andra. Och
om man kan lokalisera de f6értryckta grupper-
na i samhallet kan man inte konkludera annat

an att dessa grupper ar huvudagenter i sitt
eget fortryck, havdar Hartsock. Ty makten
kommer underifran, enligt Foucault, det exis-
terar ingen bindr opposition mellan fortryck-
are och fortryckta, det finns de fakto inga for-
tryckare utan i stillet makt och kunskapsdis-
kurser. Makten finns overallt och darfor finns
den ingenstans, konkluderar Hartsock och
menar att Foucault-inspirerade maktanalyser
riskerar att hamna i ett regelriaut "blame-the-
victim" resonemang. Foucaults teorier tar inte
hansyn till att man historiskt har haft och fort-
satt har mera makt an kvinnor. Kon var aldrig
en relevant dimension i hans samhallsforsta-
else och detta gor det oerhort svart att tillam-
pa hans teorier i kénsforskningen.

En av de feminister som dr oeniga med
Hartsock i detta avseende ir Susan Bordo.
Hon hdvdar att Foucaults opersonliga makt-
begrepp inte gor makten olokaliserbar.” Det
var visserligen ointressant for Foucault vilka
personer som innehade makten, men hans
teori indikerar klart att olika grupper i sam-
hillet ar olika positionerade i maktens nit
verk. Maktens natverk ar inte slumpmadssigt
sammansatt utan historiskt format i konstella-
tioner och knutpunkter dér vissa gruppering-
ar, professioner, sektorer och institutioner
spelar en mer central roll &n andra. Foucaults
maktteori och hans genealogiska analysmetod
kan darfor, enligt Bordo, mycket vil anvandas
for att analysera konsspecifika dominanstor-
hallanden. Att detta later sig goéra, och att
Foucaults maktbegrepp kan vara mycket
fruktbart i analysen av den sjalv-normalisering
och sjilv-estetisering som bidrar till att repro-
ducera feminitet och maskulinitet i samhallet,
visar inte minst Bordos egna analyser av t ex
bantning och anorexia nervosa.

Oenigheten kring Foucaults anvindbarhet
i undersékningar av kén och makt féljer del-
vis samma monster som oenigheten kring de-
konstruktionen av koén och sexualitet (jfr
ovan). Foucaults maktbegrepp har férst och
framst intresserat forskare som letat efter ett
alternativ till 1970-talets analyser av maskulin
makt och feminin vanmakt. Teresa de Laure-
tis konstaterar att det under 1980-talet inom
kdnsforskningen uppstod ett behov att analy-
sera konsmakt i andra termer in som en "en-



kelriktad relation” med man som fortryckare
och kvinnor som fortryckta.’s Konsmassig
olikhet uppfattades inte langre som ett dualis-
tiskt motsatsférhallande mellan manligt och
kvinnligt. Den feministiska forskningen kring
makt, vald och sexualitet hade, enligt dagens
kritiker, hamnat i en atervandsgrand. De teo-
retiska makumodeller som 1970-talets feminis-
ter aberopade var bade essentialistiska och re-
duktionistiska. Foucaults multipla maktbe-
grepp representerade darfor ett attraktivt teo-
retiskt alternativ for den nya kénsforskning-
en. Det var ett begrepp som kunde anvandas
till att bryta upp de statiska och politiserade
feministiska forstaelsemodellerna fran 1970-
talet. De konstruktivistiska analyserna utgick
alla fran att makten ar relationell och att den
ar relativ — ocksa innanfor kategorierna mén
och kvinnor — men fér évrigt uppvisade de
stora variationer. En fraga som infinner sig da
man ser pa dessa analyser ar om man over hu-
vud taget kan tillskriva Foucault-traditionen
ett maktbegrepp.

Foucaults makibegrepp
inte ett — utan flera?

[ en intressant artikel skiljer Monique Deve-
aux mellan tre olika vagor av Foucault-inspi-
rerade feministiska maktanalyser.”® Hennes
genomgang visar att Foucaults maktbegrepp
har varit skiftande, att han i olika faser av sin
karriar analyserade makt och disciplin pa
mycket olika satt och att detta har haft konse-
kvenser ocksa for konsforskningen.

Den férsta vagen av konstruktionistisk
koénsforskning inspirerades av Foucaults tex-
ter om "homo docilis” och "biomakt".** Det
maktbegrepp man har tog dver var snarast ett
disciplineringsbegrepp (som ju senare skulle
komma att modifieras av Foucault sjalv). Pa-
nopticon anvandes i konsforskningen som en
symbol pa det patriarkala samhallets discipli-
nering och 6vervakning av kvinnor. Den lydi-
ga, feminiserade kvinnokroppen, konstrue-
rad genom stringa krav om ungdom och
slankhet, betraktades som ett utmarkt exem-
pel pa vad disciplinering och konstant moni-
torering kan leda till. Begreppet "biomakt"
anvindes for att analysera den statliga, medi-
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cinska och sociala, interventionen i den re-
produktiva sfaren, bl a i analyser av hélsokon-
troller av gravida kvinnor."

Dessa undersdkningar inneholl samtidigt,
som Deveaux papekar, en kritik av Foucault.
Han anklagades for att ha anvant ett maktbe-
grepp som ignorerar kénsskillnader, ndgot
som man, enligt feministiska kritiker, inte kan
gora om man viljer att placera sexualiteten i
disciplineringens centrum. Det dr néstan iro-
niskt att Foucault 4gnade sadan energi at att
analysera smapojkars onani, skriver Rosi Brai-
dotti, samtidigt som han ndrmast ignorerade
de enorma kontroll- och discplineringspro-
cesser som riktats mot kvinnors sexualitet.”
Harigenom lyckades han reducera hela f(ra-
gan om sambhallets konsstruktur till nagra
kortfattade, nastan ytliga resonemang. Fou-
cault kritiserades ocksa for att hans homo do-
cilis-hbegrepp reducerar tankande och hand-
lande subjekt tll hjilplosa offer. Trots att han
foresprakade ett relationellt maktbegrepp
framstod hans konkreta beskrivningar av
makt och disciplinering ofta som offerbe-
skrivningar. Bade de psykiatriska patienter
han beskriver i Histoire de la folie och de fing-
ar han beskriver i Surveiller et punir ger in-
trycket av att vara nog sa maktldsa objekt i de
expertstyrda disciplineringssystemen. Redan i
den forsta vagen av feministiska Foucault-ana-
lyser forsokte man, enligt Deveaux, nyansera
detta synsatt. I analyser av kropp och sexuali-
tet fann man det mera meningsfullt att analy-
sera "objekten” for biomakten som aktorer
och darmed som medagerande i, eller kanske
motstandare till, de disciplineringsprojekt de
utsatts for.

Den andra vagen av feministisk Foucault-
inspirerad forskning tog, enligt Deveaux, ut-
gangspunkt i hans begreppspar maktmot-
makt. Darmed 6vergav man definitivt den tra-
ditionella feministiska uppfattningen av makt
som en dualistisk 6ver-/underordningsrela-
tion och bdrjade explicit analysera makten
som en komplex och produktiv process. Detta
perspektiv stod i direkt motsattning till offer-
perspektivet — bade det man tyckte sig se i
Foucaults beskrivningar av mental- och krimi-
nalvirdens klienter och det som 16pt som en
rod trad genom 1970-talets feministiska forsk-



54

ning. Synen pa makt som en produktiv pro-
cess blev speciellt tydlig hos de forskare som
overtog Foucaults resonemang om makten
som en relation mellan tva "fria subjekt". Om
frihetskriteriet inte giller ar det inte fraga om
en maktrelation, enligt detta synsatt, utan om
dominans, vald eller tvang. Slaveri kunde inte
betraktas som en maktrelation, enligt Fou-
cault. Fér att kunna tala om en maktrelation
maste "subjektet” vara fritt, i betydelsen kapa-
belt att handla, att utdéva motstand.

Inte heller inom denna forskningsvig var
det frigan om ett okritisk feministiskt éverta-
gande av Foucaults resonemang. Som exem-
pel pa feministiskt kritik av makt-motmakt-be-
greppet kan man namna Deveauxs egna in-
vandningar. Hon har kraftigt ifrdgasatt det
meningsfulla i att kategoriskt skilja mellan
makt och dominans. Varfor skulle konsforsk-
ningen separera makt fran overordning, vald
och tvang, frigar hon. Vad betyder detta per-
spektiv t ex for forstaelsen av ett fenomen som
valdiakt och andra former av sexualiserat
vald? Det som ar kinnetecknande for exem-
pelvis valdtikt ar ju kopplingen till kdnsstruk-
turen i samhallet. Den sociala konstruktionen
av manlig sexualitet har traditionellt innehal-
lit starka associationer till bade makt och do-
minans. Mans sexuella frihet har ofta haft ett
direkt samband med kvinnors ofrihet, makt-
loshet och objektstatus, vilket inte minst har
synts i prostitution och pornografi.

Maki och konsidentilel

Den tredje vagen av feministisk forskning be-
skriver Deveaux som centrerad kring makt
och kénsidentitet. Utméarkande for dessa ana-
lyser ar inte bara dekonstruktion av sjilva
konsdistinktionen kvinnligt-manligt (jfr ovan),
utan ocksa analysen av de sjilviscensattelser,
den sjalvmonitorering som bidrar till att upp-
ratthalla konsdistinktionen.” Det som stude-
ras ar alltsd individens eget deltagande i den
kulturella formningen av kropp och sexuali-
tet. Inspirationskillan till dessa analyser finns
forst och framst i Foucaults studier av sexuali-
tet i antikens Grekland och Rom, men de fe-
ministiska studierna har ocksa har innehallit
en hel del Foucault-kritik,*

Man har bl a papekat att de sjilvkultive-
ringsprojekt Foucault beskriver har rent mas-
kulina fértecken. Den estetiska moral - "livet
som konstverk” — som han betraktar som det
enda existerande alternativet till en rigid och
universell moralkod, ar ett konstverk som
utesluter kvinnor som subjekt. De sjalvkulti-
verande individer han beskriver var alla hem-
mahorande i en elit av fria, sjilvstandiga
man. Detta kan givetvis betraktas som en fullt
legitim empirisk avgransning, problemet ar
bara, som bl a Jean Grimshaw pdpekat,® att
avgransningen har teoretiska konsekvenser.
Vad hiander om man férsoker tillimpa Fou-
caults resonemang om sjalvkultivering pa an-
dra grupper an en elit i samhallet: pa for-
tryckta, marginaliseracde grupper? De sjilv-
monitoreringstekniker som fér Foucaults
sjalvstandiga man kanske var ett led i ett este-
tiskt frihetsprojekt kan for andra grupper -t
ex kvinnor - bli ett disciplineringsprojekt.
Den sociala konstruktionen av feminitet har
traditionellt kravt en hel del sjalvimonitore-
ring och kroppskultivering av kvinnor utan
att detta kan sigas ha bidragit till kvinnors fri-
gorelse. Grimshaw menar att Foucaults hela
beskrivning av "livet som konstverk” innehal-
ler ett cirkelresonemang:

... his conception of a class of free beings who make
works of art of their own lives is always already pre-
mised on a distinction between those who do and
those who do not have such freedoms."

I samma 6gonblick som nagon form av regu-
lativt ideal om jamlikhet och omsesidighet i
sexualiteten introduceras, blir Foucaults upp-
fattning om livet som ett individuellt konst-
verk svar att upprétthalla, havdar Grimshaw.

Som framgatt av denna genomgang har
Foucaults maktbegrepp anvants pa manga oli-
ka satt i konsforskningen. Hans resonemang
om makt har, pa ett helt annat sitt an hans
analyser av sexualiteten som en social kon-
struktion, varit utsatt for feministisk kritik.
Hans maktbegrepp har forvisso stimulerat
konsforskningen, men det har ocksa upplevts
som en konstant och frustrerande paminnel-
se om att Foucault kan vara en besvarlig part-
ner for feminister.



Vem dr Foucaults "den andre”?

Ett tredje tema i den Foucaultinspirerade
forskningen ar kon, sexualitet och hegemoni.
En viktig aspckt i Foucaults forstaelse av fe-
nomenet hegemoni ar hans begreppspar
makt/kunskap. Dar det finns makt, dir finns
det ocksa kunskap, eftersom "sanningen” de-
finieras av dem som har makt. Och omvint:
dir det finns kunskap, dar finns det ocksa
makt, eftersom kunskapen aldrig ar ren och
objektiv. All var stravan efter kunskap ar i rea-
liteten ocksa en stravan efter makt.

Foucaults hegemoniresonemang bygger pa
forestillningen om "den andre”. Den andre
ar hos Foucault den som utestangts fran den
hegemoniska diskursen, den som inte har till-
tride till makten/kunskapen, den som inte
har ritt att uttala sig. Men den andre ar ofta
ocksa diskursens objekt, den som beskrivs av
experterna, den vars identitet (ofta en identi-
tet som avvikare) konstitueras i experternas
kunskapsregimer.

Nancy Hartsock behandlar i sin kritiska ar-
tikel I”Foucault on Power — A Theory for Wo-
men?” Foucaults analyser av "den andre".*' 1
text efter text har Foucault visat hur sociala
identiteter — "den kriminelle", "den mental-
sjuke”, "den homosexuelle" — har skapats ge-
nom historiskt specifika makt/kunskapspro-
cesser. Dessa sociala identiteter har alla kon-
struerats som nagonting som ar annorlunda
eller patologiskt, ndgot som har normaliteten
som sin absoluta motpol. Detta, att den andre
star i ett direkt beroendeforhallande till nor-
maliteten — och vice versa: att var uppfattning
om vad som ar normalt bygger pa en fore-
stillning om det onormala ar ett mycket cen-
tralt tema hos Foucault. Men enligt Hartsock
stannar han halwigs i sin beskrivning av den
andre. Trots Foucaults uttalade sympati for
det moderna samhallets avvikare kommer
dessa aldrig att spela en sjalvstandig roll i hans
analyser. De uteslutna diskurserna forblir
fragmentariska och oklara, samhallets avvika-
re kommer aldrig riktigt till tals, de férblir ob-
jekt, placerade i samhallsmarginalen.

Hartsock drar en parallell till en annan
text som beskriver "den andre”, namligen Al-
bert Memmis The Colonizer and the Colonized
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och havdar att denna text tecknar ett mera
fullodigt portritt av normalitetens motpol an
Foucaults texter gor. Kannetecknande for "de
kolonialiserade” ar att dessa i alla avseenden
anses vara diametralt motsatta makthavarna.
Kolonialismens "den andre” beskrivs alltid 1
termer av det den inte ar, av det den inte har.
Den andre ar en brist, en negation, ett pro-
blem, den andre ar underutvecklad, primitiv,
farlig. Dirtill kommer att kolonialismens "den
andre" uppfattas som opak, som en del av det
mystiska, oorganiserade, det som star utanfor
rationaliteten. Den andre star darféor utanfor
det genuint manskliga, utanfér historien.
Ocksa i detta avseende ar han makthavarnas
motpol, han ar inte ett historiskt subjekt utan
ett objekt. Resonemanget om kolonialismens
"den andre" kan direkt overforas till den sex-
istiska konstruktionen av kvinnor som "den
andre". Kvinnor har, liksom "primitiva" folk-
slag, uppfattats som underutvecklade, emotio-
nella och irrationella men ocksa som mystis-
ka, oberdkneliga och farliga.42

Har kan det vara motiverat att papeka att
uppfattningen om "den andre” i kénsforsk-
ningen varken har Foucault eller Memmi som
upphovsman. Insikten att kvinnor ar méansk-
lighetens "den andre” har lange funnits med i
det feministiska tankegodset, och Simone de
Beavoir ar val den som tydligare dn nagon an-
nan systematiserat och utvecklat denna insikt.
Det ar knappast en tillfallighet att Beauvoirs
verk under 1990-talet, efter att i tio, femton ar
ha betraktats som passé, har upplevt en renis-
sans i den feministiska diskussionen. Forkla-
ringen torde ligga i att hon i sina bocker, och
speciellti Le Deuxiéme Sexe arbetar med en nog
sa radikal konstruktivistisk uppfattning av
kvinnan som "den andre”, en uppfattning
som i dagens feministiska forskningsklimat
formate lyfta upp henne fran kategorin "Sar-
tre-discipel och existentialistisk revisionist".*
Le Deuxiéme Sexe inleds med fragan "vad ar en
kvinna?" och svaret ar att kvinnan som "den
andre” endast kan definieras i1 relation till,
och sckundart till mannen. "[Kvinnan] defi-
nieras och differentieras med referens till
mannen, men mannen definieras inte med
referens till kvinnan", skriver Beauvoir, och vi-
dare:
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Hon ar det icke-absoluta, det icke-essentiella... Han
ar Subjektet, han ar det Absoluta, hon ir den and-

1‘3.44

Beauvoirs analys av genussystemet vilar pa te-
sen att alla vara férestallningar om kvinno-
kroppen, feminitet, kvinnors natur osv inte
bara ar sociala konstruktioner, utan uttryckli-
gen maskulina sociala konstruktioner. Genom
att betona att "den andre" ir en kulturell kon-
struktion slar hon sig loss fran alla former av
essentialism och biologisk reduktionism, skri-
ver Sonia Kruks i en mycket beauvoirvanlig
artikel.® I motsitting till Foucault lyckas Be-
auvoir ocksa undvika "hyperkonstrukeivism".
Hon betonar namligen att subjektiviteten
finns i kroppen — subjektet kan enligt hennes
mening bast analyseras som ett kroppssubjekt
(body-subject). Biologin ir ontologiskt grund-
liggande: kvinnan ar sin kropp, samtidigt som
"den andre" ingen annan mening har an den
vi tllskriver denna kategori**. Kontrasten till
Foucault ar tydlig har. Enligt honom finns det
inget i manniskan, inte ens hennes kropp,
som dr tillrackligt stabilt for att kunna funge-
ra som bas for det sjalvigenkidnnande subjek-
tet. Beauvoirs dekonstruktion av kvinnan som
den andra beskrivs av Kruks som bade mera
konkret och mera radikal an Foucaults reso-
nemang om marginella existenser som icke-
identiteter och icke-subjekt. "De andra” i Fou-
caults analyser far aldrig ett ansikte eller en
rost, de forblir knutpunkter konstituerade i
och genom maktens natverk. Beauvoirs "de
andra" ar ocksa diskursivt konstruerade men
nigonstans bortom diskursen finns mannis-
kor av kott och blod (ibid). Varfér skulle da
konsforskningen behéva Foucaults "den an-
dre”, tycks bade Hartsock och Kruks mena,
nar det finns en feministisk tradition att byg-
ga vidare par Beauvoir ger oss de redskap vi
behover for att dekonstruera sexismens sub-
jekt-objekt tinkande — och for att i grunden
forsta det konsspecifika i modernismens kon-
struktion av den andre.

Ar alternativa diskurser mijliga?

Det sista jag ska ta upp i min artikel ar fragan
vilka, om négra, alternativ det finns till de he-

gemoniska makt/kunskapsregimer som Fou-
cault beskriver. Om Foucaults "den andre" for-
blir anonym och ansiktslés s kan det kanske
ocksa vara svart att i hans forskning lokalisera
ett motstand mot, ett alternativ till, de domi-
nerande makt/kunskapsintressena. Foucault
betonade visserligen gang pa gang att det i al-
la system finns mojligheter till motstand, olyd-
nad och oppositionsbildning och han sig det
som sin uppgift att bryta de diskursiva hierar-
kierna och lata motdiskurser komma till or-
da.* Samtidigt framstar de makt/kunskapsre-
gimer han beskriver som nog sa svara att gora
motstand mot, som svargenomtringliga och
byrakratiska expertsystem som individen har
sma chanser att hivda sig mot.

Ingenstans syns val hansynslésheten i de
dominerande diskurserna sa tydligt som i
Foucaults atergivning av och kommentarer
till en hermafrodits dagbok, Herculine Barbin
dite Alexina B." Alexina Barbin, en fransk her-
mafrodit pa 1800-talet hade levt sin barndom
och ungdom som flicka men blev av den me-
dicinska och juridiska expertisen klassificerad
som man. Hon begick sjdlvmord nagra ar ef-
ter detta. Hennes dagbok analyseras av Fou-
cault som en fortraingd, marginell diskurs, ett
litet, ovetenskapligt och hégst subjektivt skrik.
Alexina hade klassificerats av ett juridiskt och
medicinsk system som hade foga intresse for
undertryckt kunskap och markliga existenser
i samhallsmarginalen. I sin dagbok skrev hon
bl a foljande, ofta citerade, ord:

Vilket kon har en angel?... Jag har del i anglarnas
natur — for, som ni har sagt, min plats ir inte i er
sndva sfar. Ni har jorden, jag har den odndliga rym-
den.

Alexinas dagbok visar vilka konsekvenser ex-
pertsystemens makt/kunskapsutévning kan fa
i en virld som inte accepterar tvetydighet. En
person kan inte, enligt denna sanningsregim,
ha wa kon och om han/hon inte frivilligt fo-
gar sig efter denna regel tvingar det juridiska
och medicinska klassificeringssystemet ho-
nom/henne till det.

Alexina Barbins dagbok framstar som ett
mycket fascinerande historiskt dokument men
man kan som Maureen Cain fraga sig pa vilket



satt denna fértringda, marginella diskurs skul-
le kunna utgora ett "alternativ” till den domi-
nerande scientia sexualis.* Dagboken vittnar
forst och framst om individens maktloshet in-
for samhallets expertsystem och visar att mar-
ginella fenomen som hermafroditism inte har
nagot eget sprak, inte har nagon egen diskurs.
Skrivstilen i Barbins dagbok dar, enligt Cain,
andlos och flickaktig, texten ar sorgligt ensam
och utan makt och auktoritet — pa vilket satt
skulle ett sadant dokument kunna "bryta ner
de diskursiva hierarkierna"?* Ocks4 hir ar det
forst och framst ett "offer” vi ser och inte mot-
makt eller en oppositionell diskurs — Alexina
lyckades inte 6verbevisa ndgon om att konsdi-
kotomin ar ett kulturellt pafund och ett snill-
rikt disciplineringsinstrument. Vad hjalper det
da att hon stolt havdar att hon tillhér danglar-
nas konlésa skara, och att vi, med Foucault, in-
digneras 6ver ett expertsystem som anviander
sig av vetenskapliga forstaelsemodeller som in-
te tolererar nagra undantag?

Resonemanget om fortrangda diskurser in-
nehiller sa vitt jag kan se tvA oklara punkter
som har varit centrala i Foucault-receptionen,
tvd punkter som ocksd ar avgérande for hur
optimistiskt/pessimistiskt han ska tolkas.

For det forsta kan man (optimistiskt) valja
att ta utgangspunkt i hans tes att det "norma-
la" alltid star i ett direkt beroendeforhdllande (il
det "onormala". Det ar inte bara sa att de an-
dras, de marginellas rattigheter och valbefin-
nande, avgdrs av dem som befinner sig i cen-
trum — hela den sociala konstruktionen av
centrum kraver att det finns en periferi. For
att nagra sexuella identiteter, aktiviteter och
preferenser ska kunna definieras som norma-
la maste de kunna speglas i nagot annat, nagot
avvikande eller marginellt. En del Foucaultin-
spirerade konsforskare har anvint denna tes
om Omsesidigt beroende och betonat den {6r-
andringspotential, de alternativ till radande
makt/kunskapsregimer som man kan finna i
marginella grupper. Jonathan Dollimore t ex
skriver i sin analys av homosexualitet:

We know that the centre remains vulnerable to
marginality because its identity is partly created
and partly defined in opposition (and therefore al-
so at) the margins.51
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Omvint betyder detta att de marginaliserade
och avvikande inte befinner sig pa utsidan av
normaliteten utan att de ar inkorporerade i
den — de ar "always already inside" som Dolli-
more uttrycker det. De marginaliserades sar-
barhet vands alltsa har till deras styrka. De har
fordelen att vara bade innanfér och utanfor,
de ar en spegel som ar absolut nédvandig for
dem som bara befinner sig pa insidan. De ar
en diskursiv motpol som centrum inte under
nagra omstindigheter kan undvara.

Andra konsforskare har varit mera kritiska.
Denna dialektiska tankemodell om marginali-
serade gruppers forhallande till den domine-
rande diskursen ar forforisk, skriver Kate So-
per, men knappast tillracklig.”- Fortryckta
gruppers 6de avgors inte bara genom kamp
pa det diskursiva planet utan genom ett kom-
plicerat samspel mellan makt-kunskap och ex-
tradiskursiva processer. Det ricker inte att
havda att marginaliserade grupper (om det sa
ar kvinnor, homosexuella eller etniska mino-
riteter) kan erbjuda ett annorlunda perspek-
tiv, att de kan ha "frascha asikter”, vi maste
ocksa intressera oss for de sociala, ekonomis-
ka och kulturella processer som reglerar de-
ras liv. Alexina Barbin skrev visserligen en
dagbok, som optimistiska lasare kan definiera
som en alternativ diskurs, men samtidigt
tvingades hon flytta till en annan ort och upp-
ge sitt arbete, sin familj, sin identitet som kvin-
na, vilket i sista hand ledde till att hon valde
att bega sjalvinord.

For det andra kan vi vilja att betrakta syn-
liggoérandet av marginella diskurser som ett
varde i sig — oberoende av om dessa diskurser
utgor en "motpol som centrum inte kan und-
vara”". Ett dokument som Alexinas dagbok
skulle da vara vardefullt for att det riktar upp-
mirksamheten mot annars osynliga klassifice-
ringsprocesser och mot den grundval dessa vi-
lar pa: en dualistisk konsmodell. Foucaults
forhoppning tycks har vara den att ett effek-
tivt synliggérande pa sikt leder till en ned-
montering av den dualistiska kénskonstruk-
tionen. "Maybe the target nowadays is not to
discover what we are, but to refuse what we
are"”, skriver han i sin analys av sexualitet. En
uppgift for konsforskningen skulle da vara att
forst, 1 kraft av sin existens, synliggora sam-
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hillets konsstruktur och darpa upplosa den
grundval den sjalv star pa, namligen den so-
ciala konstruktionen "kon".%?

Att denna dubbelroll kan vara problema-
tisk har framforts av ménga Foucault-kritiker.
Hur kan koénsforskningen samtidigt hivda att
kon ar relevant och att det ar irrelevant? Hur
kan feminismen gora ansprak pa att den talar
kvinnors sak om "kvinnor” ir en meningslos
kategori och om det inte finns nigon kéns-
identitet bortom det diskursiva? Hur kan mot-
stand och motmakt uppsta i ett identitetmas-
sigt vakuum? Hur kan man pasta att margina-
liserade grupper (kvinnor, etniska minorite-
ter, sexuella minoriteter) skulle kunna st3 for
alternativa diskurser och samtidigt havda att
de inte utg6ér nagon "grupp”, att de saknar en
konsmassig, etnisk eller sexuell identitet?

Dessa oklarheter i Foucaults teorier om
makt/kunskap och marginella identiteter har
gett upphov till en mycket omfattande diskus-
sion i konsforskningen. Jag ska avslutningsvis
citera ett inlagg i denna diskussion, namligen
Jane Martins "Methodological Essentialism,
False Difference, and Other Dangerous
Traps”.’* Som titeln antyder dr Martin kritisk
mot den nya honnérsordet i konsforskning-
en: "difference” och menar att det ar ham-
mande for den feministiska teoriutveckling-
en. Enligt henne letar konsforskare idag bara
efter skillnader, variationer, pluralism inom ka-
tegorierna kvinnor och man, samtidigt som
de ar sa ridda f6r att bli anklagade for essen-
tialism att de skriver "kvinnor" och "man"
med citationstecken. Termen essentialism an-
vands alltfor lattvindigt och utan narmare de-
finitioner och har darfér snarast blivit ett all-
mant skallsord. Konsforskningens allergi mot
sina egna karnbegrepp — kvinnor, min, kén —
ar problematisk, skriver Martin. Att hiavda att
dessa begrepp inte kan anvandas for att de
doljer olikheter — och for att de lett till att
konsforskningen ignorerat svarta kvinnor, ar-
betarklasskvinnor, lesbiska kvinnor osv — ar
naivt. Alla generella termer, om det s& ar kvin-
na eller man, bord eller stol, hund eller katt,
tacker i viss man oOver skillnader mellan olika
underkategorier. Om vi foljer logiken i den
nya "anti-essentialistiska” konsforskningen far
vi ge avkall pé all kategorisering, all gruppe-

ring, det enda vi da kan beskriva ar enskilda
individer. Vad Martins resonemang visar ar att
Foucaults uppmaning tll feminismen om att
utveckla sig sjalv genom att upplosa sig sjalv
inte ar helt latt att efterleva i praktiken. Det ar
problematiskt att hivda bade identitet och
icke-identitet, att samtidigt ta utgangspunkt i
och avstand fran konsstrukturen. Om kons-
forskare ska kunna erbjuda alternativa diskur-
ser, s maste de bevisa sitt eget existensberat-
tigande, bl a genom att (igen) viga anvanda
begrepp som kvinnor, man, genus och kdns-
forskning — utan citationstecken.

Sammanfattning

Malet med denna artikel har varit att ga ige-
nom vissa centrala fragor i den Foucault-in-
spirerade forskningen kring kon, makt och
sexualitet. En utgangspunkt var att det ofta
finns stora problem i kopplingen mellan em-
piri och teori i dessa undersékningar. Hanvis-
ningarna till Foucault i de empiriska studier-
na ar ibland inte annat dn just hanvisningar
och forskaren gor inte alltid klart for lasaren
vilka teoretiska implikationer det anlagda
Foucault-perspektivet egentligen har. De okla-
ra teoretiska punkterna samlar sig ofta kring
foljande problemkomplex: kén och sexualitet
som sociala konstruktioner, diskursanalyser av
makt, samt sexualitet och hegemoni. Dessa
problemkomplex har i artikeln behandlats
som sex konkreta fragestallningar som alla ar
centrala i den internationella teoretiska dis-
kussionen, men som typiskt nog inte beaktas i
den empiriska "Foucaultinspirerade” forsk-
ningen.

(1) En sadan diskussionspunkt ar forhallan-
det mellan Foucault och konsforskningens
egen konstruktivistiska historia. Insikten att
kon och sexualitet ar sociala konstruktioner
ar inte ny, den har hela tiden varit en del av
den feministiska forskningens "doxa". Det
som dagens diskursiva konsforskning har att
bygga vidare pa ir alltsd inte bara Foucault
och négra andra “manliga parisiska tankehjal-
tars” bedrifter, utan en rik tradition av femi-
nistisk litteratur om kon, makt och kénsmakt
som sociala konstruktioner. Denna feministis-



ka forskningstradition kan kanske fungera
som en viktig barlast, som en garanti mot ett
alltfor okritiskt 6vertagande av Foucaults
koénsblinda teoretiska resonemang.

(2) En fraga som man knappast kan undfly
om man bedriver Foucault-inspirerad kéns-
forskning ar fragan om genusbegreppets an-
vandbarhet. En del forskare kommer da till
slutsatsen att de vill halla fast vid en predis-
kursivitet bortom det socialt konstruerade.
Andra konkluderar att "kroppen" och "biolo-
gin" ar sociala konstruktioner och att vi dar-
for bara kan acceptera genusbegreppet om
det uppfattas som ett alternativ till biologiskt
kon - det inget subjekt, ingen
(kons)identitet, bara iscensittningar. Obe-
roende ay vilket, om nagot, av dessa alternativ
man viljer, sa har det vittgaende konsekven-
ser for den empiriska konsforskningen.

finns

(3) En tredje fraga som "Foucault-inspirera-
de" kénsforskare knappast kan undga att ta
stallning tll ar vilka konsekvenser ett relatio-
nellt och multipelt maktbegrepp som Fou-
caults egentligen har for forstaelsen av kons-
makt. Det har hivdats att ett sadant maktbe-
grepp gor det omojligt att lokalisera och iden-
tifiera makt. I det natverk av makt och njut-
ningar som Foucault beskriver kan "objekten"
for maktutdévningen late bli de enda "subjekt”
man far syn pa — de kan darmed framsta som
"skyldiga" tll sitt eget fortryck. Andra forska-
re har havdat att detta ar en nidbild av Fou-
caults maktresonemang, och att kénsrelaterat
maktbruk och -missbruk mycket val kan in-
fangas med hjalp av Foucaults begreppsappa-
rat.

(4) En harmed sammanhangande oklarhet i
manga studier dr vilket (eller vilka aspekter)
av Foucaults maktbegrepp man egentligen ut-
gar fran. Ar det ett begrepp som jamstiller
makt med disciplinering och som tar utgangs-
punkt i forestillningen om homo docilis? Ar
det Foucaults begreppspar makt-motmakt dar
makten analyseras som en relation mellan tva
fria individer och som distinkt atskild fran do-
minans, éverordning och vald? Eller ar det ett
maktbegrepp som férst och framst betonar
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produktiv makt samt sjalvkultivering och -mo-
nitoreri? Att blott, som vissa forskare gor,
hiavda att man gor en Foucault-inspirerad
maktanalys (och eventuellt nimna panopticis-
men) vacker flera fragor dn det besvarar. Det
finns helt enkelt inte hos Foucault ett enty-
digt, en gang for alla givet, maktbegrepp som
konsforskningen utan vidare skulle kunna ta
over.

(5) Foucaults intresse for avvikare, for margi-
naliserade grupper, for "de andra" i samhallet
har ofta betraktats som en sjilvklar inspira-
tionskalla for konsforskningen. Ocksa pa den-
na punkt har kritiker emellertid havdat att
hans resonemang kan vara problematiskit.
Foucaults "den andre" férblir en anonym ges-
talt i samhallsmarginalen, en gestalt utan rost
eller ansikte. Den andre i hans analyser ar in-
te ett subjekt, den har ingen identitet och ing-
et kon. Foucaults "de andre" ar atminstone in-
te kvinnor. Hans panoptikon-disciplinerade
fangar, sjukhuspatienter och skolelever ir sna-
rast man, maskerade som konlosa varelser. Att
utan vidare overfora hans resonemang pa
kvinnor eller feminismens (bl a Beauvoirs)
"den andre" later sig darfor inte goras. Hur
konsforskningen skulle kunna blasa liv 1 Fou-
caults identitetslosa "de andra™ ar svart att se,
likasa hur dessa vasen, dessa knutpunkter i
maktens natverk, skulle kunna "bryta ner de
diskursiva hierarkierna”.

(6) Nar det géller konsforskningens maojlig-
heter att skapa alternativa diskurser slutligen
har optimistiska foucaultdiscipler pekat pa tva
moijligheter. En mgjlighet ligger i det faktum
att det normala star i ett beroendeforhallande
till det onormala. "De andra” kan vanda sin
vanmakt till make i det 6gonblick de inser att
centrum ar lika beroende av periferin, som
periferin ar beroende av centrum. Nor-
malt/onormalt, makt/motmakt ar helt enkelt
tva sidor av samma sak, det ena kan inte exis-
tera utan det andra. En annan mojlighet ar att
havda att ett synliggérande i sig innehaller
potentialen tll térandring. Blott det faktum
att konsforskning existerar innebdr ett ifraga-
sattande av kon som social konstruktion.
Konsforskningens framsta och helt sjalvklara
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uppgift ar darfor att underminera sig sjalv.
Fragan om dessa tva vagar over huvud taget ar
farbara diskuteras intensivt idag. Det ir en dis-
kussion som vi som Foucault-inspirerade
konsforskare knappast kan undslippa.
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SUMMARY
Power or. Powerlessness — Foucault as a source of in-
spiration in gender research

In this article, certain key issues in the Foucault-in-
spired research on gender, power and sexuality are
discussed. One such theme is the relation between
Foucault and the established "classics” of gender

research. The awareness of gender and sexuality as
social constructions is not new, it belongs to the
history of feministic research. Another main the-
me is Foucault’s concept of power. What implica-
tions does a multiple theory of power like Fou-
cault's have for the understanding of gender rela-
ted power? Does his relational power-concept lead
us to analyses where the "objects” of the wielding of
power are the only visible actors, causing them to
appear as guilty of their own opprcssion? The auth-
or maintains that Foucault has more than one con-
cept of power, in fact several. Just to state, as many
researchers do, that an analysis of power is inspired
by Foucault, may give rise to more questions than
answers. The third main theme deals with sexuali-
ty, marginality and hegemony. Foucault's analyses
of marginalized groups, of "the others”, those dis-
regarded and silenced by the prevailing
power/knowledge structures, have often been re-
garded as a clear source of inspiration within gen-
der research. The problem is just that Foucaults
"others” often become anonymous shadows in the
margins of society, shadows without an identity, a
face, a voice. It is difficult to imagine how these
"nodes in the network of power” could be able to
generate alternative discourses, how they could re-
present a "counter-power” capable to break the dis-
course hierarchies.
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