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Goddag yxskaft

Under rubriken “Kvinnomiss-
handel en tvivelaktig dktenskap-
lig handling” i Kvinnovetenskaplig
tidskrift nr 3, 1994 gir Margareta
Hydéns handledare Hanne Haa-
vind i starkt forsvar for Hydéns
avhandling Woman Battering as a
Marital Act som Nea Mellberg
och undertecknad recenserade 1
KvT nr 3-4/93. Jag vill ge Haa-
vind en komplimang for att hon
pa detta sitt forsvarar sin dokto-
rand.

Besudrjelse eller
argumentation?

Ett av Haavinds metodiska grepp
ar att systematiske, indll det tréte-
samma, upprepa att Lund-
gren/Mellberg har "missuppfat-
tat” det mesta. Inte en enda
gang fragar hon sig sjilv om
“missuppfattningarna” kan fin-
nas i Hydéns egen text och hon
tycker sig inte behdva motivera
att hon, professor Haavind,
“ager” det riktiga sattet att ldsa. I
stallet koncentrerar hon sig pa
att satta var argumenterande Kkri-
tik ur spel med hjilp av karakte-
riserande ord som exempelvis
“insinuant”, “bristfallig”, “fér-
vranger”, “fellaser” osv. Hon drar
sig inte heller {or att fora fram
pastienden om véara hillningar
och motiv: “kravet pa troshekan-
nelse [blir] foér strangt ... andra
[kan] komma att frukta att det
kommer att ga dem illa om de in-
te gor precis som Lundgren...”.
Nar Haavind pa detta satt befri-
ar sig sjalv frin kravet att argu-
mentera, blir gdrna avsandarens
status avgoérande for hur retori-

ken uppfattas. Som vetenskaps-
kvinna och professor bor Haa-
vind sluta iklada sig oversteprist-
innans skrud (for att lina Jon El-
sters uttryck) och skirpa kraven
pa vetenskaplig argumentation.
Jag forutsatter att vi ar Gverens
om att vetenskaplig debatt bor
vara argumenterande.

Som jag ser det, gir Haavind
in i debatten utan att tillféra den
sarskilt mycket utover ett daligt
underbyggt forsvar for Hydén.
Hon illustrerar dessutom det
faktum att en handledares sitt
att lasa kanske inte alltid ar det
satt som bdst borgar fér obero-
ende och kritisk reflektion kring
texten. Inte desto mindre kastar
Haavind ut nagra spinnande
bollar pd planen: Vad innebir
det att utveckla ett forskargrepp?
Ska vi ge upp idealet om inter-
subjektiv provning? Dessa bollar
bor sittas i spel. Jag kommer
emellertid att tillmotesga redak-
tionens onskan att dra tillbaka
mitt svar till Haavind for att i stal-
let besvara Hydén som i KvT nr
4, 1995, tog det ovanliga steget
att recensera recensionen av sin
egen avhandling! Men ett par av
Haavinds angelagenheter kan
tas tillvara.

Hydén presenterar inte vilket
svar som helst. Uppenbarligen
inspirerad av handledare Haa-
vind karakteriserar Hydén sig
sjalv — outtréttligt — som forska-
ren med blick fér "komplexitet”.
Om och om igen konstruerar
hon sig sjalv som forskaren med
forstaelse for verklighetens mot-
sagelsefullhet, tvetydighet och
paradoxer, som forskaren som
ménar om att skydda forskning-
ens legitimitet och anseende etc.
Hon ”"skapar” dven motbilden
genom att tillrickligt manga
ginger besvirja fram den: for
Lundgren ar verkligheten enkel.
Denna banalitetens mastare ar
konsfascisten, den som bygger
sin forstaelse av kon pa "biolo-
gisk determinism”, den i vars ve-
tenskapliga “virld fallos [4r] ond
och stark, livmoder ar god och
svag” — ”se, vad min ar starka
och kompetenta, kvinnor ar sva-

ga och klarar ingenting!” - den
vars forskning praglas av "oror-
lighet och en teoriblockering
som forser henne med skygglap-
par mot en komplex verklighet”.
Vidare: "hennes vetenskapliga
ambitioner har kommit att 6ver-
skuggas av hennes ideologipro-
duktion”, "ett av de centrala pro-
blemen med Lundgrens forsk-
ning ar att hon generaliserar uti-
fran ett mycket speciellt materi-
al” osv.

Biologisk determinism

Jag vet drligt talat inte om jag ska
skratta eller grata. Lat mig exemp-
lifiera. I tre av mina publikatio-
ner som Hydén refererar till, har
jag grundligt redogjort for de fy-
ra grupper misshandlade kvin-
nor och de fyra grupper miss-
handlande man som jag har in-
tervjuat. I tva av dessa publikatio-
ner beskriver jag hur grupperna
ar sammansatta bl a efter olika
sociologiska variabler (geografi,
alder, yrke, antal barn), jag re-
dogor for att en av kvinnogrup-
perna och en av mansgrupperna
bestar av personer som definie-
rar sig sjalva som kristna, och for
vilken kyrklig tillhorighet de har
(stor spridning). Trots detta val-
jer Hydén, upprepade ganger, att
framstélla det som om jag har ar-
betat med en liten grupp min
frin en extrem sekt pd norska
Viastlandet: “en specifik kristen
miljo 1 Norge”, "en liten grupp
fundamentalistiskt kristna pa
Norges vastkust”, “ett antal (tio)
manliga medlemmar av en norsk
religios sekt” osv.

Ett annat exempel pa Hydéns
tillvagagangssatt ar att hon ka-
rakteriserar mig som en biolo-
gisk determinist utifrdn boken
Det far da vere grenser for kjpnn,
som ar ett bidrag till feministisk
kons- och vetenskapsteori. Alla
som gitter 6ppna boken upp-
tacker att den i sin helhet utgér
en uppgorelse med den biologis-
ka saval som den sociologiska
kdnsessentialismen. Samtidigt
utgor den ett férsok att utveckla
ett alternativ.



Forsta huvuddelen innehaller
en kritisk granskning av sex-gen-
der-diskussionen, hur denna har
byggt in den vastliga ontologiska
hierarkin  med forstdelse av
kroppen som en "naturlig”, ofor-
anderlig, presocial bas medan
det sociala betraktas som kultu-
rellt skapat och foranderligt,
samtidigt som det idé- och tan-
kemassiga ar hojdpunkten av fri-
het och rorlighet. Jag dr sarskilt
intresserad av hur gynocentriskt
orienterad forskning biar med
sig detta arv, t ex hur en forskare
som Nancy Chodorow med ndod-
vandighet blir ganska biologiskt
essentialistisk.

I nasta huvuddel forsoker jag
utveckla en teori om hur kon
konstitueras dar jag forutsatter
att "genus” formas i en standigt
pagdende livslang, interaktionell
process pa en rad arenor, en pro-
cess som varje individ aktivt och
passivt ar engagerad i. Har ut-
vecklar jag ett flertal analysred-
skap. Exempelvis blir det svart
att forsta nagot som kulturell
"mening” om vi inte hiller sam-
man kropp och symbol; jag for-
sOker koppla biologiskt och soci-
alt kon genom att studera det
satt pa vilket kroppslig handling
och symbolanvindande infiltre-
ras i varandra. For att battre kun-
na analysera hur koén blir dll i
spanningsfaltet mellan stabilitet
och flexibilitet, introducerar jag
begreppsskillnaden mellan kon-
stitutiva och regulativa regler. Ef-
tersom jag ar intresserad av att
forstd hur kon konstitueras i for-
hallande till normer, forsoker
jag utveckla ett normteoretiskt
analysgrepp dar jag forutsitter
att varje individ maste forhalla
sig till flera uppsattningar av
normer, giarna samtidigt, nor-
mer som man kan félja och/el-
ler bryta, och som man darmed
bidrar till att utveckla och/eller
upphiva. Jag énskar kort sagt att
bidra till ett dppnare konsteore-
tiskt tinkande, och — i den sista
huvuddelen - till ett Gppnare ve-
tenskapsteoretiskt tinkande in-
om den feministiska forskning-
en. I stillet f6r ett "rent” abstrakt

filosoferande anvidnder jag lite
av det empiriska misshandelsma-
terialet som bollplank for teore-
tisk reflektion.

I linje med detta "program”
anfor jag i den sammanfattande
utblicken (s 321):

A skulle gi et riss av en apnere vei til
forstaelse av den uopphorlig pagien-
de prosessen der vi konstituerer og
skaper oss som kvinner og menn, in-
nebxrer for meg et oppgjor med al-
le former for essensialisme, enten es-
sensen sgkes i biologiske konstanter
som f eks hormoner, i sosiale konsti-
tutive konstanter som”objektrelasjo-
nen” eller i symbolske konstanter
som den sprakkonstituerende fallos
versus det taktilt-konsituerende flui-
dum (2 la Luce Irigarays grenselgse
svgmmebasseng). Et slikt analysepro-
gram forutsetter en seig kamp med
mange spraklige kategorier, med
tankemessige dikotomier og trikoto-
mier og mange rotfestede myter om
kjgnnenes essens.

Det ar arbetet med detta pro-
gram som Hydén omtalar som
“biologisk determinism”, “teori-
blockering”. Jag sags ocksa "tala i
generella termer fran en hog ab-
straktionsniva”.

Mot den sortens tjyvtrick som
jag har har illustrerat och som
genomsyrar Hydéns artikel fran
bérjan till slut, kan jag inte skyd-
da mig; det ar omdjligt och
knappast fruktbart. Men jag vill
uppmana lasaren att ta till sig sa-
lig Luthers ord: "ad fontes” - ga
till killan — i detta fall till mina
skrifter for att underséka Hy-
déns etiketter, "teser” och "redo-
gorelser”. Las for all del ocksa
Hydéns avhandling.

Var klimmer skon?

Var ar det skon klimmer nir ve-
tenskapliga debattdrer struntar i
gangse krav pa vetenskaplig red-
lighet? Tillsammans med Nea
Mellberg har jag skrivit en kritisk
(inte ondsint) recension av Hy-
déns avhandling. Men har kritisk
granskning och vetenskaplig de-
batt blivit en illegitim akademisk
verksamhet bland kvinnor? Eller
far kvinnliga forskare bara kriti-
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sera det patriarkala broderska-
pet? Ska kvinnor alltid beromma
varandra och vara overens? Eller
finns det en rumsren, kvinnlig
debatteknik vars regler jag bry-
ter mot? Handlar det kanske om
nagot helt annat? Ar det nigon
som vill ha min professur? Ska

jag avsdttas p g a att Alla Kvin-

nors Hus med terapeut Hydén
backstage och frontstage tycker
att jag har styrt den svenska dis-
kursen om sexualiserat vald for
mycket? Paradigmstrid eller av-
undsjuka?

Jag viljer att som god luthe-
ran tolka Hydén ”i bista me-
ning”. Jag viljer att tro att hon
uppmanar till det samma som
Mellberg och jag gor i vir recen-
sion: vetenskaplig debatt bor va-
ra 6nskad och vilkommen in-
om den feministiska forskning-
en! Om vart kompetensomrade
inte ar solitt nog att tala detta,
sd ar inte okritisk sjalvbevarelse-
verksamhet utan snarare kon-
struktiv kritik att foredra. Lat
oss debattera, garna vara rejalt
osams ndr det ar befogat, men
lat oss argumentera i stillet f6r
att besvirja, karakterisera och
bedriva taskspel! Jag kommer i
det foljande att diskutera prin-
cipiella skiljelinjer mellan Hy-
dén och mig med tonvikt pa
fragor som tycks vara hogaktu-
ella for flera dn oss.

Vad menas med strukiur?

Vilken forstaelse har Hydén av
struktur och av forhallandet mel-
lan struktur och individ? Vilken
forstaelse padyvlar hon mig?
"Lundgren anligger ett renodlat
'strukturellt’ perspektiv pa kvin-
nofortryck och misshandel”, det
ar namligen "lockande med re-
nodlat ’strukturella’ forestall-
ningar om ett universellt kvinno-
fortryck ... varje otrevlig mans
nedlitande behandling av en
kvinna far alltid sin forklaring...”
Men, forklarar Hydén, det “ar
trots allt inte ’samhallsstruktu-
ren’ som slar, det ar den enskil-
de mannen”. Av citatet att ddbma
verkar det som om hon menar
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att ett strukturellt perspektiv ar
detsamma som ett samhillsper-
spektiv. Hon skiljer skarpt mel-
lan strukturen och den enskilda
manniskan. I hennes varld pa-
verkas helt enkelt inte enskilda
individer av det samhalle de le-
ver i. Ddr finns alltsd inga struk-
turer inbakade och avlagrade i
den enskilda manniskan.

Enligt Hydén tanker jag i
motsatta banor: Den som “tar ett
universellt grepp om sitt dmne”,
"torsdker att formulera den sto-
ra berittelsen om kvinnomiss-
handel”, och “det ar ’samhaills-
strukturen’ som utgdr subjekt i
denna beridttelse’ ”. Under hin-
visning till samhallsstrukturen
och ett universellt fértryck kan
jag forklara “varje otrevlig mans
nedlitande behandling av en
kvinna”. Jag foérutsitter att indi-
videns handlingar ar en indirekt
avspegling och direkt avledd av
samhdllsstrukturen. Om vi ska
tro Hydén.

Jag tycker att hon — medvetet
eller mot béttre vetande? — bana-
liserar bade mig och det sociolo-
giska dmnesomradet. Om jag
(sallan och ogdrna) begagnar
mig av stukturbegreppet, har
jag inte s& mycket "samhille” el-
ler “system” eller monster i tan-
karna, utan snarare en menings-
barande kultur i form av genera-
tiva regler och resurser. Jag for-
star strukturer niarmast som in-
bakade, dolda mekanismer som
ligger under och reglerar mani-
festa storheter (aktenskapet, val-
det, patriarkatet). I den har me-
ningen manifesteras strukturer
pa individnivd, strukturer “pé-
verkar” individen. Denna forstd-
else ligger nara en humanveten-
skaplig forstaelse av “struktur”
och av "mening” i den herme-
neutiska traditionen, men den
har ocksd en sociologisk forank-
ring. Socialt liv skapas genom
minsklig verksamhet och for-
andras ocksa genom ménniskors
verksamhet. I en sadan forstielse
blir inte strukturerna nagot fast
sa som funktionalisterna beskrev
dem, inget statiskt, inte heller
nagot direkt strukturerande,

utan snarare ett paverkande och
normerande fenomen som vi ak-
tualiserar och anpassar efter den
konkreta situationen, en foretee-
Ise som kan ta sig olika uttryck.
Enligt min asikt gar den tolkan-
de sociologin (interaktionis-
men) for lingt at andra hallet i
det att den negligerar sociala
strukturer och individualiserar
det sociala.

Podngen for mig — med eller
utan strukturbegrepp — ar att
skapa en forstaelse som formed-
lar att kvinnor och man stravar
efter att skapa struktur/mening
i sina moten med andra mannis-
kor. Denna stravan sker inte i ett
kulturellt eller strukturellt va-
kuum, vare sig de viljer att f6lja
eller bryta kulturella koder eller
att gora badadera. Som ett slags
dubbelt tolkande sociologi fram-
star den dubbla hermeneutiken
som en god utgdngspunkt for
tanken att forskaren ska tolka
tolkningar och betrakta betrak-
telser. I detta dubbla tolknings-
projekt ska hon enligt min asikt
forsoka forsta  forhallandet,
kopplingen, sammanvavningen
mellan ord och handling, mel-
lan det reglerande och det akti-
verande i socialt liv, mellan sam-
hille och individ. Det samman-
vavda forhallandet kan mest
fruktbart sékas 1 den konkreta
praxis som kommer till uttryck.
Om hon ska klara av att analyse-
ra kopplingen miste hon, om
nodvandigt, lagga bort den vul-
gariserade  tankeging som
manga lagger in i den sociologis-
ka traditionens manga dualis-
mer: makro — mikro, samhalle —
individ, statiskhet - dynamik,
subjekt — objekt. Analytiskt an-
vanda leder dualismerna latt tll
cirkelresonemang, eller till en
evig cirkel av ndrmast tautolo-
gisk karaktar — vi férklarar det vi
forutsatter med det som vi foérut-
satter. Bl a av den anledningen
bor dualismerna ersittas av ett
helhetsgrepp, vilket hir betyder
en forstaelse som tillvaratar det
“osmotiska”, interaktiva forhal-
landet mellan "struktur” och "in-
divid”. Hydéns analys av mig

framstar som ett exempel pa hur
illa det kan ga nar sociologiska
huvudbegrepp vulgariseras.

Det visar sig att Hydén har en
forstaelse av forhallandet mellan
struktur och individ nir hon ka-
rakteriserar mig, men glider
mellan olika forstiaelser niar hon
ska beskriva hur hon forstar sina
egna informanter:

En handling har bara en individuell
orsak. En man kan sla sin hustru dar-
for att han uppfattar henne som tja-
tig, krivande, kontrollerande, slar-
vig, tlirtar med andra, etc.

Har anvinder sig Hydén av sin
huvudforstaelse av struktur-indi-
vidforhidllandet. Men sa fortsat-
ter hon:

Nar det diaremot galler att forstd vad
som hdnt, placerar bigge parter in
det som hanti ett kulturbestamt sam-
manhang.

Har pastar Hydén att hennes in-
formanter forstar sig sjilva i ett
strukturellt perspekuyv, niarmast
med den forstielse jag har talat
om ovan. Och hon fortsiatter:

Genom att uppfatta valdshandlingen
som en del av ett kulturellt ménster
ar det mojligt att fa en battre bild av
vad som skett och en forstaelse att
forhdlla sig till, men det innebdr inte
att vi automatiskt kan forsta orsaken
till varje enskild handling. Nar vi ser
sambandet mellan en individuell
handling och ett kollektivt hand-
lingsmonster forindras var syn pa
den individuella handlingen ...

Har ror sig Hydén fran material-
nivd till analysnivd och ger en
analytisk tolkning i linje med
den som jag har skisserat av
struktur-individférhallandet
ovan. Men i nésta mening — "or-
saken till varje individuell hand-
ling maste sOkas i sin specifika
kontext” — glider hon tillbaka till
utgdngspunkten (eller "speciell
kontext” kanske betyder struktu-
rell kontext?). Efter denna sla-
lomakning tycker jag det ar be-
fogat att friga vad Hydén egent-
ligen menar med “strukturellt
perspektiv’ och hur hon ser pa



forhallandet mellan enskilda in-
dividen och strukturen. Eller har
inkonsistens blivit en dygd — av
nodvandighet?

Jag tror mig vara mera konsis-
tent i mina analyser, och detta
kan bero pa att feministiska socio-
loger lange har stillt frdgan: Hur
ar det mojligt att i samma grepp
forsta att manniskor viljer hand-
lingsstrategier och péverkas av
det samhille och den kultur de
vixer upp i och lever i? Feminis-
tiska sociologer har kritiserat so-
ciologiska analyser av strukturer
pa makroniva, samt klyftan mel-
lan dessa och analyser av grun-
derna f6r handling pa mik-
roniva. De har kritiserat “aktorlo-
sa strukturer” och 7strukturldsa
aktdrer” samt efterlyst och delvis
utvecklat teorier och begrepp
som fangar upp samspelet mel-
lan nivaerna (se Ve 1992). Den
feministsociologiska formodern
Dorothy Smith har i sitt forfattar-
skap begreppsliggjort vardagsli-
vets konkreta relationer och for-
soker forsta samhallets funktio-
ner och "strukturer” darifran —
"underifrdn och upp”. P ga det-
ta kopplar hon samman traditio-
nellt olika analysnivaer, mik-
roniva och makroniva (Smith
1987 och 1990). Om Hydén ar
ointresserad av den feministiska
sociologins insatser inom ett falt
som hon pastar sig vara intresse-
rad av, kan hon rekommenderas
att vanda sig till en av de stora so-
ciologgrabbarna, Anthony Gid-
dens. Hon kommer da att finna
att "min” forstaelse av struktur
har manga berdéringspunkter
med hans — och saledes utgor en
trygg hemvist.

"Orsak” och “mening”

1 forlangningen av den struktur-
forstaelse Hydén padyvlar mig,
sager hon att jag later koppling-
en mellan karlek och vild “for-
klaras av en enda faktor: patriar-
katets diktatur”. Jag lar ge en
"generell forklaring saval till
mans fortryck av kvinnor som till
dess bestindighet och enskilda
uttryck”, och till hur det manli-

ga fortryckarkonet och det
kvinnliga fortryckta konet kon-
stitueras, oavsett kontext och his-
toriska sammanhang”. For sin
del har Hydén uppfattningen att
en handling bara har en indivi-
duell orsak.

Jag stiller ofta fragor om or-
sak till informanterna, men jag
anviander — i motsats till de flesta
sociologer — sdllan orsaksforkla-
ringar pd analysniva. Dels tycker
jag att de forenklar mansklig
samhandling, dels ar kriterierna
for en orsaksforklaring kompli-
cerade och problematiska. Del-
vis finner jag ocksd det herme-
neutiska meningsbegreppet mer
anvandbart for den “forstaelse”
som jag ar ute efter. Carl-Otto
Apels differentiering mellan tva
olika kunskapsformer — den kau-
sala och den forstaende — med
olika mal och olika insiktsintres-
sen, kan vara tydliggérande i
detta sammanhang. Den “kausa-
la”  dominerar naturvetenska-
perna (och har tagits 6ver i en
modifierad version av en rad
samhdllsvetenskaper), medan
den “forstiende” dominerar hu-
manvetenskaperna (Apel 1972).
I Apels transcendental-pragma-
tiska hermeneutik ska humanio-
ra och samhaillsvetenskaperna
forsta utsagor och handlingar i
ljuset av deras “inneboende”
verklighetstolkning. For att kun-
na siaga nagot om vilken sorts
handling det rorde sig om nar
Kleopatra tog sitt eget liv genom
att lata sig bitas av en giftorm,
maste forskaren forsoka finna in-
tentionen bakom detta val. In-
tentionen kan forskaren fa hjalp
att identifiera och forsta genom
att tranga in i den kulturella
kontext i vilken Kleopatras
handling kan sittas in. I det har
fallet kan ett narmare studium
av egyptisk religion ge oss nyck-
eln till vilken typ av handling det
rorde sig om (Johannesen
1988). En for oss obegriplig
handling blir "rationell”, forska-
ren férmar ge handlingen iden-
titet genom att fi fram dess in-
tention. Hidrigenom blir det
mojligt att forstd hur det som
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skedde kunde ske samt vilket
overordnat forlopp som hennes
handling eventuellt var en del
av.

Denna typ av hermeneutiskt
resonemang anvander jag i min
analys av valdets normaliserings-
process, t ex ndr jag forsoker for-
sta hur valdets arena for systema-
tiska misshandlare blir en arena
for konskonstituering framfor
andra arenor.

Inom den kritisk-analytiska
hermeneutiken vidarefor Georg
Henrik von Wright traditionen
frin Ludwig Wittgenstein. Han
ar i likhet med Apel av uppfatt-
ningen att vi har att goéra med
tvd huvudtyper av vetenskaplig
verksamhet (von Wright 1971).
Inom de vetenskaper som hand-
lar om ménniskor maste hand-
lingar forstds utifrin "menings-
fullhet”. Det finns tva typer av
mening, spraklig mening och
handlingsmening, bada klart oli-
ka och inbordes forbundna med
varandra. 1 likhet med Apel ar
von Wright overtygad om att det
ar den pragmatiska och inte den
semantiska uppfatiningen som
ar den mest grundlaggande.
"Mening” ir for det forsta nagot
som formedlas inom en sprikge-
menskap. Mening maste alltsd 1a-
ras in och “erdvras”. Mening ar
for det andra ndra forknippat
med handling (pragma). "Praxis
ger orden deras mening”, siger
Wittgenstein; det dr via var socia-
la praxis, genom att lara oss ut-
fora en midngd verksamheter
som spraket blir tillgingligt for
oss och vi lir oss grundlaggande
drag genom mellanminskliga
forhéallanden (Wittgenstein
1980). 1 Wittgensteins pragma-
tiska uppfattning av meningens
"natur” ligger en nyckel tll att
kunna klargora bade forstaelsen
av handlingars intention och
grunder till manniskors hand-
lingar. Bada verksamheterna an-
vander ndmligen regler. Vi kan
inte forstd intentionerna bakom
och inte heller grunderna till
manniskors handlingar om vi in-
te kanner till de konventioner el-
ler regler som galler for anvan-
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dandet av orden och/eller som
styr samhandlingen. Enligt von
Wrights uppfattning finns det
tva typer av regler och konven-
tioner, de konstitutiva och de re-
gulativa, Dessa ar knutna dll oli-
ka aspekter av socialt liv. Konst-
tutiva regler later oss forsta
handlingars mening, regulativa
regler gor oss i stand att foérsta
varfor handlingar udors.

Jag har latt mig inspireras av
bdade Kants och von Wrights for-
staelse av begreppsparet konsti-
tution-regulativitet, men jag har
tillatit mig en ganska sjalvstandig
utveckling av begreppen. Nar jag
analyserar handen som slir, ar
jag intresserad av den valdsam-
ma handlingens “mening”. Da
kan det t ex vara av intresse att
studera forhallandet mellan den
kroppsliga handlingen och den
symboliska handen, eller hur
handen, livremmen och fallos
spelar en viktig tysisk och symbo-
lisk roll som vapen samtidigt.
Eventuellt kan det vara fruktbart
att betrakta den vixlande han-
den — handen som slar och tros-
tar — som en konstitutiv verksam-
het, samtidigt som jag analyserar
den Kkarleksfulla handen (som
den misshandlade kvinnan gar-
na forstar som konstitutiv) som
regulativ verksamhet. Jag befin-
ner mig med andra ord bortom,
och ar helt ointresserad av, det
traditionella  orsakstankande
som Hydén tillvitar mig. Jag tror
att detta framgir saval pd som
mellan raderna i mina arbeten.

Men hur tinker Hydén som
sager att en handling bara har
en individuell orsak? Vanligen
skiljer vi mellan tre olika typer av
samhillsvetenskapliga  forkla-
ringar: orsaksforklaringar, funk-
tionella forklaringar och inten-
tionsforklaringar. Forklaringar-
na har olika logiker/strukturer:
Nir vi ger en orsaksforklaring till
ett fenomen, hinvisar vi dll de
hiandelser som har téregatt feno-
menet och som frambringar det.
For att rdkna ndgot som orsaks-
forklaring, kravs dock ofta att vi
kan hanvisa till en utldsande or-
sak, dll nagon ramférutsittning

och till ndgon kausallag (jfr t ex
Carl G Hempels argumentation
for det som kallas den deduktivt-
nomologiska forklaringsmodel-
len). En funktionell férklaring
hanvisar tll de efterfoljande fak-
tiska — oavsedda - verkningar
som fenomenet frambringar och
som fyller en funktion. Inten-
tionsforklaringar hanvisar tll av-
sedda efterfoljande verkningar.

Nu behéver vi naturligtvis in-
te acceptera dessa samhillsveten-
skapliga grundantaganden; de
kan problematiseras i det oandli-
ga. von Wright hivdade tex att
Hempels forklaringsmodell bara
tacker naturvetenskaplig kun-
skap och inte "manniskoveten-
skaper”. Ocksa Apel avvisade
Hempels argumentativa strategi
som gick ut pa att visa att "forsta-
else” endast ar ett slags psykolo-
giskt hjalpmedel nar ménskliga
handlingar ska forklaras veten-
skapligt, alltsd att "forstaelse” ar
ett underordnat element i den
kausala kunskapsformen.

Vad jag kan forstd, ifragasat-
ter inte Hydén de samhallsveten-
skapliga grundférutsattningar
som jag har skisserat. Hon tycks
inte heller skilja mellan de tre
forklaringstyperna; hos Hydén
verkar en forklaring definitions-
madssigt omfatta orsaker och en-
dast detta. Hon verkar for det
tredje vara helt obekymrad om
huruvida hon talar om utlosan-
de orsak, ramforutsittningar el-
ler kausallagar ndr hon filler ytt-
randen som “en handling har
bara en individuell orsak”. For
det fjarde glider hon mellan oli-
ka forklaringslogiker, men utan
att lagga marke tll det "En
handling har bara en individuell
orsak. En man Kkan sla sin hustru
darfor att han uppfattar henne
som tjatig, kravande, kontrolle-
rande, slarvig, flirtar med andra,
etc” (orsaksforklaring). Vidare i
texten: "Han slar henne darfor
att han vill att hon skall idndra
sitt beteende till nagot som pas-
sar honom bittre” (intentions-
forklaring). Darefter gar hon
over till en hermeneutisk "forstd-
ende™logik:

Genom att uppfatta valdshandlingen
som en del av ett kulturellt monster
ar det mojligt att fa en battre bild av
vad som skett och en forstaelse att
forhdlla sig tll ...

Aterigen: Vad menar Hydén? Vil-
ka vetenskapsteoretiska premis-
ser och traditioner ar det egent-
ligen som hon bygger sin uppgo-
relse med mig pa? Har hon kan-
ske utvecklat en egen vetenskaps-
teori?

Ar forskaren ett mikrofonstativ
for informanterna?

Hydéns kunskapsintresse star i
motsats till mitt, siger hon:

Det ir den misshandlande mannens
forstaelse jag vill ta del av. Jag ar inte
ute efter att padyvla materialet/tex-
ten/informanten min forstaelse, el-
ler min uppfattning om vad de egent-
ligen tanker eller borde tianka.

Hydén forstar inte vitsen med att
“gbora sig den modan att lata
manniskor delge sig sina erfa-
renheter, om dessa erfarenheter
sedan ska omtalas av nagon som
‘vet hur det egentligen ar’”. Det-
ta siger Hydén under hinvis-
ning till att jag har harddragit en
hermeneutisk forstaelse av forsk-
ningens malsittning (f 0 taget
frdn en av mina tidigare kolle-
gor, Karstein Hopland, professor
i religionsfilosofi): att forsoka
forsta tenomenet “bittre” dn in-
formanterna. Ska forskaren i sin
analys bygga pa informanter-
nas/aktorernas beskrivningar el-
ler bortse ifran dem? I vilken ut-
straickning ska hon eventuellt
bygga pa informanternas roster,
pa vilket satt osv? Lat oss betrak-
ta det ovanstdende citatknippet i
forhallande till fragan vad det in-
nebdr att utveckla och ta ansvar
for ett forskargrepp.

Som sociala aktorer tolkar vi
kontinuerligt. Inom samhallsve-
tenskaplig forskning forhaller
sig forskaren till en varld som re-
dan har tolkats av sociala akto-
rer. Var uppgift ar ofta att tolka
aktdrernas tolkningar och forsta-
else av sig sjdlva och andra, av



samhillet, oberoende av om
tolkningarna ar fruktbara, kor-
rekta eller inte (“felaktiga” tolk-
ningar kan dessutom ha stor
forskningsmassig relevans). Fe-
nomen som uttrycker en "me-
ning” maste kort sagt tolkas for
att kunna forstds — av aktoren
och av forskaren. Inom samhills-
vetenskaplig forskning rdder
ingen enighet om hur forskaren
ska forhdlla sig (analysniva) till
informanternas beskrivningar
(materialniva) (Gilje och Gri-
men 1993). Huvudsakligen finns
tvd traditioner:

1. Forskaren bor bortse fran akto-
rernas beskrivningar eftersom
dessa i regel ar felaktigaochpga
att aktorerna anvander oveten-
skapliga begrepp. Emile Durk-
heim star som representant for
detta synsatt. Han argumenterar
for en abstrakt-kognitiv metod, i
mojligaste min “befriad” fran
kroppsliga orenheter som emo-
tioner och fornimmelser. Efter-
som vanliga manniskors kunskap
ar "besmittad” av kanslor, for-
nimmelser, kropp, maste deras
kunskap underkdnnas som
grund for vetenskaplig kun-
skapsutveckling. Sociala aktorers
erfarenheter har ingen betydel-
se for — eller har helt enkelt ett
antitetiskt férhallande dll - teo-
retiskt tinkande och begrepps-
utveckling.

Den feministiska sociologin
staller sig kritisk till denna tradi-
tion. "Erfarenhet” har varit ett
grundbegrepp inom den femi-
nistiska forskningen (inte bara
inom feministisk sociologi), och
— oavsett hur problematiskt det
ar —vad kan det finnas for poang
med att forsdka férstd kvinnors
(och mins) erfarenheter i fall
dessa inte ar giltiga som utgangs-
punkt for analys och kunskapsut-
veckling? Ett annat problem
med denna hallning ar att for-
skaren, om hon bortser fran in-
formanternas tolkningar, latt
kan hamna i en position dar hon
inte forstar vad informanterna
sager och gor eller vad deras ut-
sagor och handlingar betyder.

2. For forskaren ar det ytterst vik-

tigt att bygga pa de sociala akto-
rernas beskrivningar, eftersom
det ar aktorernas egna tolkning-
ar som ger mening it yttranden
och handlingar. Max Weber far
std som representant fér denna
tradition; for honom utgors soci-
al handling av beteenden som
aktorerna sjdlva tillskriver me-
ning.

Det ar denna tradition som
den feministiska sociologin har
byggt vidare pa. Sarskilt under
den forsta fasen var det viktigt
att synliggora kvinnors liv och
forsta deras erfarenheter. Att
forskaren skulle bygga pa och re-
latera till deras réster och tolk-
ningar som en giltig grund for
analys, ansags sjalvklart. Ett prob-
lem med denna position ar att
den forskare som exklusivt och
ordagrant (med fundamentalis-
tisk textforstielse) bygger pa in-
formanternas tolkningar, kan
missledas av deras eventuella
missuppfattningar eller fangas
av uppfattningar som kan vara
uttryck for exempelvis osynliga
maktforhallanden.

Var befinner sig Hydén? I ci-
tatet ovan sager hon, vad jag kan
forstd, att analysnivin och mate-
rialnivin bor smalta samman.
Detta maste uppfattas som en ra-
dikal utformning av position 2.
Positioneringen av henne sjilv
som en forskare vars malsattning
ar att vara informanternas sprak-
ror, bekriftas pa andra stallen:

Nar det ... galler att forstd vad som
hint, placerar bagge parter in det
som hant i ett kulturbestamt sam-
manhang (...) men det innebdar inte
att vi automatiskt kan forsta orsaken
tll varje enskild handling. Nar vi ser
sambandet mellan en individuell
handling och ett kollektivt hand-
lingsmoénster, forandras vdr syn pa
den individuella handlingen (min
kursiv).

Hir glider Hydén fran infor-
mantniva till analysniva, som om
hon utan vidare kan upphava de
vetenskapsteoretiska problem
som foljer niar hon presenterar
informanternas rost(er) som sin
egen analytiska rost. For mig ver-
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kar det som om hon har stod av
sin handledare, eftersom Haa-
vind sager foljande i sin forsvars-
skrift: "Hydéns resultat ir en ge-
neralisering av kvinnornas och
minnens egna tolkningar”, och
"den form de involverade ger si-
na berittelser ska behdllas ocksa
efter analysen, men da som ge-
neraliserande historier med ton-
vikten pa tolkningsférlopp”.

Inom vilken tradition place-
rar Hydén mig? Hos mig kom-
mer materialet dverhuvudtaget
inte till uttryck; tvart om gor jag
vald pa informanterna genom
att padyvla dem min analys (las:
mina férdomar), och genom att
veta bast. Jag maste sdledes in-
placeras i position 1; jag ar inte
battre 4n Durkheim.

Bide den position som helt
sarskiljer materialniva fran ana-
lysniva och den position som sat-
ter likhetstecken mellan materi-
alnivd och analysniva, ar enligt
min asikt otillfredsstillande. Hy-
déns och Haavinds position som
informanternas mikrofonstativ
"1 generaliserad form” ar enligt
min dsikt problematisk. Jag tror
inte att allt som ar av intresse ar
sagt och forstatt om forskaren
ndjer sig med att aterge (eller
uteslutande bygga pa) aktorer-
nas tolkningar. I sa fall reduceras
forskaren till en journalist utan
utrymme for kommentarer. Att
den tidiga feministiska forsk-
ningen ofta hade malsattningen
att synliggora andra roster, nam-
ligen kvinnors rost i forskningen
om kvinnor, ir begripligt efter-
som denna rost hade varit fran-
varande. Med hansyn till pion-
jarundersdkningarnas karaktdr
och bristen pa analysredskap ar
det ocksd forstaeligt att "analy-
serna” ofta begrinsades tll ett
slags beskrivning av denna (un-
derstundom polyfona) rost. Men
i sadana undersokningar kan
forskaren latt komma att noja sig
med att framsta som ett kritiklost
medium utan egen forskarrost.
dag har den feministiska forsk-
ningen blivit savil omfattande
som ganska avancerad i teore-
tiskt avseende; det myllrar av
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analytiska perspektiv och red-
skap.

Jag anser alltsd tiden vara mo-
gen for att borja diskutera vad
det innebdr att utveckla ett for-
skargrepp, och jag kanner ett
stort obehag infor ate bli padyv-
lad en plats i kategori 1, dvs att
anses vara forskaren som vet bist
och bortser fran informanternas
roster. [ forhallande dll de i
skisserade vigarna, tycker jag
mig sjalv gi en tredje vig. Min
vag ligger — aterigen — titt intill
den dubbla hermeneutikens
vag. Jag bortser inte fran infor-
manternas beskrivningar, utan
jag forhaller mig till dem och
forsoker torstd deras tolkningar.
Jag forsoker ocksa forsta me-
ningen med det de t ex gor och
det som de sager att de gor, tin-
ker och upplever. Som ett nista
steg forsoker jag dekonstruera
eller rekonstruera deras tolk-
ningar med hjalp av teoretiska
begrepp inom ett vetenskapligt
sprak. Har kan jag bade i sprak
och forstdelse komma att ga
lingre och i andra riktningar an
informanternas egna tolkningar,
och ibland dven fjarma mig fran
dessa. Detta ansvar maste jag ta
som forskare. Fragan ar pa vilket
satt vi som forskare integrerar
aktdrernas syn i vir egen for-
skarsyn — hur vi hanterar vixel-
spelet mellan informanternas
tolkningar och forskarens forsta-
else. Som feministisk sociolog ar
jag beredd att fingas in i detta
vaxelspel for att dirmed bidra
till vidareutvecklingen av en
tredje vag, som i sin tur kan ut-
veckla spelet. De av mina arbe-
ten som Hydén refererar till be-
finner sig langs denna vig, och
jag onskar att lisaren ska forhal-
la sig till det jag gér. Men dd mas-
te utgangspunkten utgdras av
det jag verkligen gor och inte av
en vrangbild. Vilkommen - ad
mina fontes.

Til behag eller obehag — for vem?
Hydéns kidnsla av obehag over att
jag ar professor fororsakas av att
hon ar bekymrad over forsk-

ningens rykte si linge det finns
forskare som jag, forskare med
foruttattade meningar och utan
formaga att handskas med en
komplex verklighet. Siger hon.
Samma bekymmer uttryckte pi
sin tid den norska kyrkan, sirskilt
indremisjons-hovdingarna  pa
Vistlandet och en del biskopar.
"Allmdnhetens tillit kommer en-
dast att bestd om forskarsamhil-
let verkar i enlighet med de var-
den som férknippas med ett an-
svarsfullt och hederligt veten-
skapligt arbete”, enligt Hydén.
Hon befarar ocksa att den femi-
nistiska forskningen ska forlora
legitimitet "i forskarvarlden”. Ja,
livet bjuder pa manga plagor,
aven 1996. I Norge blev den krist-
na tidningen Dagen sa bekymrad
pa forskningens och allminhe-
tens vagnar att chefredaktéren
1985 borjade ett korstig mot mig
eftersom jag skulle vara en "ose-
rids” forskare, ideologiskt-femi-
nistiskt vriden och i total avsak-
nad av blick for nagot annat dn
journalistiska banaliteter. I den
rdttsliga process som foljde, stall-
de en hel rad framstdende man-
liga forskare upp och vittnade
om min forskarbegavning och de
prov pa denna begavning som

jag hade visat i min produktion.

Poangen i det har samman-
hanget ar inte att dessa inte kan
ha hatft fel, liksom andra som har
granskat mig i sakkunnigutlatan-
den rérande disputation, for-
skartjanst, docentkompetens,
professorskompetens, profes-
sorstjanst etc. Podngen ar att
"forskarsamhallet” ocksa tjanar
en rad intressen. Vilka intressen
var det t ex som nddvandiggjor-
de framvaxten av feministisk
forskning? Och 7allmianhetens
forroende”, vilka nu allminhe-
ten ar, bestams knappast av
"rent” vetenskapliga intressen. [
den réttsprocess som jag refere-
rar till skrev journalisterna -
med, som de menade, blick fér
lasarnas intressen — mycket om
mina klider, om huruvida jag
var “kvinnlig” trots allt! Var jag
forresten inte en fara for mansk-
ligheten! Jag tror att bade for-

skarsamhillet och allminheten
kommer att anse sig leva i basta
vilmaga aven utan feministisk
forskning. Kanske tinker man
ocksd "ju mindre, desto bittre”
och 7ju simre, desto battre”.

Den feministiskt orienterade
forskningen har emellertid ing-
et existensberittigande om den
sanker blickpunkten i vetenskap-
ligt och kvinnopolitiskt avseen-
de. Sgjarnorna utgdr ett utmarke
fokus for den vetenskapliga och
kvinnopolitiska blicken. Upp till
kamp for den feministiska forsk-
ningens anseende, Hydén! Men
1at oss lamna solida och spinsti-
ga bidrag. Vetenskapligt. Och
kvinnopolitskt.

Eva Lundgren

It ()veniitlning: Asbjgrg Westum)
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