19

GRO HAGEMANN

Postmodernismen en anvandbar

men opalitlig bundsforvant

Postmodernismen kan bidra Gl kritiska forhdllningssdlt
inom modernismen. I dess moderala form erbjuder den premisser som
ulan vidare kan integreras bade i kritisk och liberal leori. Men postmodernismen
ar en opalitlig bundsforvant. Den representerar en kunskapsteorelisk
konkurs som undergrdver alla mojligheter till normativ kritik.

En viktig historikerdebatt ar under utveckling
1 Kvinnovetenskaplig tidskrift. Christina Carlsson
Wetterberg publicerade 1 nr 3 -92 en tankvard
artikel om forhallandet mellan konsteori och
empirisk historieforskning. Artikeln utgjorde
bl a en kritisk kommentar till Yvonne Hirdmans
begrepp "genussystem” — nagot som fatt stort
inflytande inom den historiska forskarmiljon i
Sverige. Ddrigenom har vi uppnatt nigot si
fruktbart som en tydlig meningsskiljaktighet
mellan wa av Nordens ledande kvinnohistori-
ker. Dessutom ror det sig om en motsiatining
omfattande en rad mycket centrala problem-
stallningar som ar relevanta bade for den femi-
nistiska teoribildningen och fér den historiska
ﬁ)l'SkllillgCll.l

Fram till slutet av 1980-talet praglades i stort
sett den nordiska kvinnohistorien dels av en
empirisk, akeorinriktad tradition, dels av en
strukturalistisk och mer teoretiserande. Den
forsmamnda motsvarar den mest framuradan-
de traditonen inom den norska historieforsk-
ningen under de senaste generationerna med
Ottar Dahl och Jens Arup Seip som centrala pre-
miss-skapare. Den har traditionen bygger pa
avisandet av "modellernas tyranni” och pa
metodologisk individualism. Vidare har den
starkt undersurukit historieamnets individuali-
serande karaktar.-

Den andra tradidonen, som har varit myck-
et starkare i Sverige, har sina rotter i ett struk-
turalistiskt tinkande och i moderniseringsteo-
rier.d Bada dessa traditioner star for en objek-

tiviserande historiesyn dar sociala fenomen
som kon, klass och nationalitet betraktas som
fakiiska, objektiva foreteelser oberoende av
kulturella tolkningsmonster.

Fran mitten av 80-talet kom man allumer att
ifrdgasitta bada de har synsatten, sa som de
hade udormats inom kvinnohistorien. Detta
berodde inte minst pa den poststrukturalistis-
ka kritik som nadde viara kuster. Framfor allt
bidrog Joan Scottstortattarskap till en plattform
for kritiken av den radande konsblinda histo-
riesynen och gav darmed ocksd ny legitimitet
atvare forskningsfalt. Med sin utgangspunkt i
social- och arbetslivshistorisk kvinnoforskning
och sin anknytning till engelsk marxism star-
tade Scott en debatt som gav aterklang hos oss
iNorden. Hennes kritik kom pa allvar attintro-
ducera en konstruktivistisk uppfattning av kon
mom den nordiska kvinnohistorien.

Det har var startskottet for en omformule-
ring av gamla amnesmassiga positioner. Sivil
empiriskt férankrad socialhistoria som struk-
turalistiska teoriansatser befanns otillrackliga
nar det gillde att forsta begreppet kon. Inom
den socialhistoriskt baserade kvinnohistorien
visade det sig svirt att ge konsbegreppet en
sjalvstandig analytisk kraft nar man studerade
sociala och ekonomiska forandringsprocesser.
Inom den strukturalistiskt baserade kvinno-
historien, byggd pa patriarkatsmodeller, sys-
temteorier etc, kunde problemet bli det mot-
satta. Aprioriska forestallningar om kvinno-
foruyck hade en tendens att éverskugga kom-
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plexiteten i den historiska verkligheten samt
att gora problemformuleringar och tolkning-
ar for enkla.!

Med uigdngspunkt i den pigaende histori-
kerdebatten vill jag 1 den hir artikeln diskute-
ra vir forstdelse av kon.” Jag vill studera Hird-
mans och Wetterbergs bidrag och diskutera
deras stallningstaganden. Darefter vill jag pre-
senitera mitt eget alternativ som har sin ut-
gangspunkt i poststrukeuralistisk teori. Den
overordnade fragan ar huruvida det ar mojligt
att konceptualisera kon pa e sitt som ar {or-
enligt med empiriska studier av historiska hin-
delser och forlopp.

Den hir problemformuleringen leder till
en aktualisering avav en rad vilkiinda och mer
allmidnna fragor i historieimnets epistemolo-
gi. En av dem ror forhallandet mellan det de-
termincrace och det skapande, mellan & ena
sidan de grianser som omgirdar manskligt liv
och d andra sidan de mojligheter som finns att
overskrida granserna. En annan nira beslik-
tad fraga ror reladonen mellan intentonell
och normstyrd handling. En tredje friga beror
forhallandet mellan konstruktivism och essen-
tialism eller objektivism. Ar ménniskans sjal
densamma genom alla tider som Sigrid Undset
sade, eller ar den en produkt av det samhille
som manniskan lever i och formas av?

Kon som system

Hirdmans genussystem-begrepp lanserades
1984 pa en doktorandkurs pd Arbetslivscent-
rum 1 Stockholm och utvecklades under arbe-
tet med den svenska maktutredningen. For
Ko'T:s lasare presenterades det 1988, medan
hennes bidrag 1 maktutredningens huvudrap-
port kom ut 1990.% Hirdman stiller hir en
friga som ar central £or all forskning om makt-
forhallanden och som man svarligen kan und-
vika Varfor
kvinnor generellt sett ldgre socialt virde an

inom kvinnohistorien: tullmats
man? Detta ir en fraiga som miste behandlas
pa teoretisk nivd — den kan inte direkt besva-
ras av enskilda empiriska studier.

Bland historiker finns det manga som hay-
dar att den hir sortens generella fragor inte
hor hemma i vartimne. Historieforskningens
(ilt uigdrs av unika engangsforeteelser som

inte later sig generaliseras, och historiska teo-
rier siktar framst (ill att ge en sammanfattande
och forklarande framstallning av ett individu-
ellt hindelstorlopp. Hirdman sitter sig dver
den har normen och pa den punkten ir jag
overens med henne. Forestillningen om den
fullstandigt individuella foreteelsen ar en illu-
sion; inte ens historikern kan komma undan
generella forestallningar och generaliserande
teorier. For ovrigt existerar det ocksa inom
vart imne ctablerade uppfatmingar om kons-
skillnadernas karaktar och betydelse. Mycket
ofta hor dessa forhallanden dll amnets impli-
cita premisser, d v s forutsittningar som inte
behover formuleras explicit eftersom de till-
hor den vedertagna kunskapen. For att kunna
ta stallning till om den har kunskapen r ade-
kvat eller inte, och {or att kunna andra den,
krivs teoretisk reflektion.

Hirdmans teoriansatser ar forankrade i en
strukturalistisk tradition inom den svenska his-
toricforskningen. Samtidigt har hon integre-
rat en delav poststrukturalismens reflektioner
1 sina resonemang. Hon avvisar "den stora be-
rittelsen™ om hur kvinnors underordning har
uppstiatt och urvecklats i méansklighetens his-
toria. Har gor hon en viktig avgransning: et
gencerellt monster, et generellt fortryck maste
inte ha en generell forklaring. Dirigenom
awisar hon det eviga letandet efter den forsta
orsaken till kvinnors underordning och defi-
nierar "genus” som “foranderliga tankefigurer
‘méin’” och ‘kvinnor’ (=) vilka ger upphov till -
skapar — forestallningar och social praxis (=)
Samtidigt finner hon en viss “monsterstruk-
tur” i de hinr tankefigurerna, déir hon urskiljer
tva biarande principer eller logiker. Den enaér
den dikotomiska princip som fastslar att kvinn-
ligt och manligt inte bor blandas. Den andra
ar den hierarkiska princip som sager att det
manliga dr éverordnat det kvinnliga och dér-
med fungerar som norm.’

Kulturell ordning

Sa som jag viljer att [orsta Hirdman, faswstéiller
hon dirmed begrepp for ndgra av de Lt iden-
tifierbara konventioner som har en styrande
och normerande inverkan pa handlingar.
Hon vill fanga den reproducerande kraft som
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finns i en radande kénsstruktur. Sa hir langt
hyser jag stor sympati for hennes teoriansatser.
Att identifiera innehallet 1 vissa logiker inom
et "genussystem” kan jamforas med att iden-
tifiera vissa grammatikaliska logiker i ett sprak.
Det finns dar som ett regelverk, men utesluter
mte av den orsaken en skapande verksamhet.
Hirdman karakteriserar "genus” som en tan-
kefigur. Jag forstir detta som att det dr en kul-
{wrell ordning hon har i tankarna. Att be-
greppslista en kulturell ordning exkluderar
inte 1 sig mojligheter i handlingsrummet och
forhindrar inte heller analyser av forandrings-
processer. Vad det handlar om ar ramverket
samt de kralter som kan inverka hammande
pd olika forandringsprocesser. Att [aststalla
begrepp sdger heller inget om de nodvandiga
[oljderna av en social ordning. Det forutsitter
inte att man under alla sociala forhallanden
madste finna samma monsterstrukeur, endast
att det finns vissa kulturella monster {or tolk-
ningar, handlingar och problemlosningar. 8

Enligt min asikt ligger styrkan i Hirdmans
teoriansatser just hir. Genom att sitta ord pa
det nastan sjalvklara har hon wydliggjort nigra
tankefigurer som ofta dterkommer i vart sitt
att tinka kring kon och 1 vart siatt att organise-
ra relationen mellan kvinnor och man. Dar-
med har hon ocksd sagt nagot viktigt om en
kulturell ordning och bidragit dll en vidare
teoriutveckling. Tolkad pd det hir sitet kan
hennes genusteori bilda nigangspunkten for
ett kulturteoretiskt tinkande som kan vara
fruktbart for studier aven mangtydig och kom-
plex historisk verklighet.

Det dar emellerdd inte helt uppenbart att
hon ska tolkas sd hiar. Hirdmans resonemang
uppvisar bade problemaltiska och mangtydiga
drag. En mojlig lasning ar att hon vill siga
nagot mycket mera generellt och omfattande
bade om kulturers och samhallens sociala
organisation. For mig blir det har nagot helt
annat an att [6rsta "genus” som en tankefigur
verksam inom ett sammansatt socialt fale. Fran
en sorts begreppsbildning med en analytisk
potential tar hon steget 6ver till en totalise-
rande teori som blir svdr att anvanda analytiskt
i historiska studier. Tva punkeer i hennes reso-
nemang finner jag siarskilt problematiska. For
det [Orsta tycks hon vilja etablera en uppsitt-

ning generella forklaringar utanfor den histo-
riska kontexten. For det andra finns 1 hennes
tolkningar en tendens mot en evolutionistisk
och deterministisk historiesyn.

Hirdman beskriver genussystemet som en
“erundliggande ordning” som ar “forutsitt-
ningen for andra sociala ordningar™? Detta
uppfattar jag som att hon betraktar den mon-
sterstruktur som styr forhallandet mellan ko-
nen som universell, och att den samtidigt eta-
bleras som en generell forklaring till samhal-
lets organisation. [ mina égon dr det mycket
tveksamt bade om vi kan och om vi bor fastsla
a priori att kon ar mer fundamentalt dan andra
delar av den kulturella/sociala ordningen. En
del manniskor lutar ganska sakert at uppfact-
ningen att detien eller annan bemarkelse {or-
haller sig pa det siauet. Inte desto mindre ar
den hir tesen hogst problematisk om den eta-
bleras som en generell forklaring och inte bara
som en hypotes. Den innebar en universalise-
ring av drag [ran var kultur sa som dessa sam-
manfattats av vaswvarldens feminister under
det 20de arhundradets senare ar. Samtidigt
kan den leda ull att historiska analyser redu-
ceras tll att man testar gencrella modeller
eller dull att man utforskar hur forhandsdefini-
erade modeller fungerar i olika kontexter.
Vad jag betraktar som unikt for det historiska
tillvagagdangssittet, vad som ar vart amnes styr-
ka, ar daremot analysen av en sammansatt och
komplex historisk verklighet dér en rad fakto-
rer samverkar. En av kvinnohistoriens poang-
er ar for mig just att analysera hur kon konsti-
tueras och hur detta samverkar med och for-
mar andra tankemonster eller institutioner i
samhillet. Just i de allsidiga och specifika ana-
lyserna ligger historikerns bidrag till kunskap
om kon och samhaille.

Jag har ocksi halt problem med det
begrepp som Hirdman kallar den jarnhirda
genuslagen.

Trots denna mangfald skapar genus/in/ordningen
och de manga "kontraklen” ett socialt monster som
vi kan se i varje samhalle, et monster som man kan
kalla for eu genussystem och som utmirks av tva
"lagar” eller logiker. (=) I allimer komplicerade
samhillen institutionaliseras denna normalitet (ill
"lag™dignitet. !0



Nar Hirdman placerar "lag” inom citations-
tecken, gor hon [ormodligen detta for att hon
vill avgransa sig mot en alltfor stark determi-
nism. Likval ar det svart att komma ifran kins-
lan att hennes definition ger starka associatio-
ner at det hallet. At samma hall lutar det
utvecklingsperspektiv. som  Hirdman  tycks
ligga pa historien. Som alternativ till historie-
materialismens betoning av klasskampen vill
hon se forhallandet mellan man och kvinnor
som en stvrande och avgorande faktor i den
historiska processen. Hon ser dven en viss lag-
bundenhet i historien. Det "verkar (=) finnas
sarskild dialektik, sa att kriser och ifragasit-
tanden av dessa logiker foder en ideologisk
forstirkning av de abstrakia tankefigurerna
‘han” och “hon™™ ! "Genus” - som i uigings-
punkten definierades som tankefigur — far har
en ganska annorlunda status, namligen som
styrande 1 det faktiska organiserandet av rela-
tionen mellan konen samt for resultaten av
den historiska processen.

Gamla monster reproduceras
under forandringsprocessen

Forklaringar grundade pa en ahistorisk uni-
versalisering och en evolutionistisk historiesyn
tycks ocksa skymta ndr Hirdman dllampar sin
teori pa konkreta historiska situationer. I sin
genusbaserade tolkning av den svenska vil-
fardsstaten tecknar hon en entydig och pessi-
mistisk bild av samhallsutvecklingen. De senas-
te 60 dren har visserligen dndrat genussyste-
mets form fran ett "husmoderskontrakt” ill et
Mamstalldhetskontrakt”. Men systemet ar det-
samma, och forklaringen finns [orst och
framst 1 "genusteorins idé om segregationen
som underordningens motor™ 12 T sin fram-
stallning ligger Hirdman tvngdpunkten vid
det satt pa vilket gamla former av segregation
drodjer kvar, samtidigt som nya former har upp-
statt.

Hirdmans tolkning visar att gamla monster
reproduceras under forandringsprocessen.
Mot detta har jag inget att invanda. Vad jag
daremot har svart att acceptera ar entydighe-
ten i den bild hon tecknar och hennes ensi-
dighet i valet av forklaringar. Jag vill inte hel-
ler pa ndgot satt avfarda hela hennes analys av
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valtirdsstaten.  Begreppet “genuskontrakt”
tveks vara fruktbart nar man vill analysera det
satt pa vilket konsrelaterade tankefigurer har
inverkat pd vilfardspolitikens utformning.
Svarare att acceptera ar att hon later kon-
traktstankandet ta overhanden och overskug-
ga andra monster som ocksd framtrider under
den har viktiga perioden. Hos henne tycks alla
bitar passa in i pusslet. Jag anser det vara langt
mera problematiskt att sammanfatta de dra-
matiska forandringar som har skett under det
senaste seklet nar det galler samhallsorganisa-
tion och den sociala organisationen av forhal-
landet mellan konen.

Aven om jag sympatiserar med manga av
Hirdmans ansatser, anser jag hennes genuste-
ori i dess mer bastanta tolkning vara olimplig
om man vill fanga det historiskt specifika for
att dirigenom etablera ny kunskap. Om det ar
den "jarnharda genuslagen” som styr, finns
inte mycket utrymme vare sig for de historiska
aktorerna eller for den historiska mangfalden.
Vad kan det finnas for forandringsperspektiv
om historiens forlopp styrs av jarnlagar och
resultatet ar mer eller mindre forutbestamt?
Man bor emellertid observera att inte heller
determinismen far sta oemotsagd i Hirdmans
text. I sina betraktelser 6ver framtden ar hon
Oppen for att genuslagen kan dndras sd ate var
tids segregation kan komma att bli “mindre
odesdiger for kvinnorna, dirfor att det bakom
den finns en gemensamhet som tidigare kul-
turer saknade”.!® Men hur kan hon med s
stor sikerhet fastsla att segregationen i andra
kulturer inte kan ha kombinerais med en
gemenskap — eventuellt under andra forut-
sattningar — som har gjort den "mindre 6des-
diger” an vad hon forutsitter?

Kon som identitel

Christina Carlsson Wetterberg tar avstind
ifran Hirdmans teoretiska ansatser. Den kritik
hon framfor, sammanfaller pa viktiga punkter
med min egen. Hennes huvudargument ar att
systemets kinnetecken definieras a priori och
abstrakt. Darfor far teorin ocksa en begransad
torklaringskraft och passar illa f6r konkreta
historiska analyser. Det kan varken fanga akto-
rerna, det historiskt specifika eller forand-
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ringarna. Anda tycker jag nog att Wetterberg
skjuter Over malet med sin kritik. Hon forbiser
det wvetydiga, udorskande och sokande i
Hirdmans ansatser. Inte heller tycks hon
kunna se att en del av Hirdmans insikter ar
varda att beaktas, aven om man inte till fullo
accepterar hennes genusteori. Darigenom
bidrar hon kanske till att gora asikisskilina-
derna storre an de i verkligheten ar,

Detta galler t ex Kkritiken av systembegrep-
pet, en av de viktigaste punkterna i kritiken
mot Hirdmans ansatser. Wetterberg tycks anse
att systembegreppet narmast per definition
maste vara funktionalistiskt och att systemtan-
kande i sig ar odynamiskt. Historiker har
mycket riktigt associerat systembegreppet
med funktionalistiska traditioner. Renodlad
ar den "en ren primitiv form for tenkning”,
som det heter i ett tillspetsat uttalande av Jens
Arup Seip, en auktoritet pa omradet.'? Detta
uttalande siager emellertid mer om historiker-
nas bristande intresse for teoretiska reflektio-
ner an om systembegreppet i sig. Det finns
namligen systembegrepp som dr 6ppna och
mer dynamiska och som fokuserar spanning-
en mellan balans och sammanbrott, mellan
forandring och kontinuitet. Darfor ar det orik-
tigt att sociala processer inte kan analyseras i
systemtermer. Som jag forstar Hirdman, stri-
var hon mot ett mera éppet systembegrepp
som lagger vikten vid det foranderliga. jag
tycker att detta framgar av de wa ardklarna i
KoT'% Att hon trots sina ambitioner att analy-
sera genus som ett d6ppet system anda rakar
stanga det, ar en annan fraga.

Wetterbergs ambitioner striacker sig langre
an till att kritisera Hirdman. Hon ser en span-
ning mellan teoretisk kunskap om kvinnors
underordning och (den historiska) verklighe-
tens mangfald och komplexitet. Hon fragar sig
om det over huvud taget ar mojligt att utveck-
la en generell teori utan att man gor vald pd
komplexiteten i den historiska verklighet som
vi studerar. Som sd ofta i var bransch intar hon
sin plats mellan de foreteelser som hon gor ll
sitt Scylla och Carybdis. T det hir fallet seglar
hon mellan Hirdmans strukturalism och Joan
Scotts poststrukturalism. Hirdmans stallnings-
tagancle avvisas p g a dess inbyggda funktiona-
lism, Scotts for dess idealism och relativism.

Genom att betona diskursen utesluter Scotten
verklighet utanfor spraket, enligt Wetterberg.
Scotts dekonstruktivistiska metod laser hon
vidare som en upplosning av begreppen och
som ett accepterande av "en langtgaende rela-
tivism™.!® De hir invindningarna vill jag dter-
komma tll.

Som Wetterberg formulerar sitt alternativ,
bestar det av tva komponenter. For det forsta
utgar hon {rin ett s k "handlingsinriktat aktors
perspektiv”.
man) som subjekt i komplexa historiska sam-

Har analyseras kvinnor (och

manhang. Honvill studera handlingar utan atq
lata sig bindas av forutbestimda tolknings-
scheman. 1 Enligt henne behover dockinte en
analys av specifika historiska skeenden uteslu-
ta forutsattningen att kvinnor varit underord-
nacle. Darfor efterlyser hon ocksa en historisk
teori som belyser "kvinnofortryckets teorctiska
bas”.18

Jag hyser stor sympati for Wetterbergs satt
att ta historieforskningen och de historiska
aktorerna pa allvar. Med hjalp av ailsidiga kal-
lor onskar hon ga in i de historiska situatio-
nerna och rekonstrueravarlden sadan den bor
ha tett sig for aktorerna sjalva. Hon vill forkla-
ra och tolka handlingsmonster och handelser
med utgingspunkt i kontexten, inte i univer-
sella begrepp och modeller. S& lingt dveren-
stammer hennes forskningsprogram med mitt
cget. Inte desto mindre har jag svirt att accep-
tera de bada komponenterna i det principiel-
la alternativ som hon formulerar.

Individen [ri ail tolka
sina egna erfarenheter

I etablerandet av ett "handlingsinriktat aktors-
perspektiv?’ hamtar Wetlerberg inspiration
hos den amerikanska filosofen Linda A/('()[)‘.'19
Alcoff avgransar sig mot poststrukturalismen,
men aven mot vad hon betecknar som "kultu-
rell feminism” och som bygger pa en essentia-
listisk forstaclse av kvinnlighet. Genom att
utgd fran begreppet identitet” anser hon sig
kunna undvika saval essentialismen som dess
motsats konstruktivismen.

[ likhet med Theresa de Lauretis definierar
Alcoff en kvinnas identitet som "the product
ol her own interpretation and reconstruction



of her history, as mediated through the cultu-
ral  discursive
access”. 20 Personliga erfarenheter och praxis
utgdr darigenom centrala element i identite-

context to which she has

ten och bildar utgdngspunkten for handling.
For att kunna beskriva identitetens komplexi-
tet och de mojligheter som erbjuds till indivi-
duella val, inwoducerar Alcofl begreppet
"positionalitet”. Detta innebar att individen i
viss utstrackning ar (ri att tolka sina erfaren-
heter samt att rekonstruera sin egen historia.
Dirigenom kan hon ocksa viilja olika positio-
ner som utgangspunkt {or sin identitet och
sina (politiska) handlingar. Genom att beskri-
va sin position som jude cller amerikan, som
arbetare eller kvinna bidrar man tll att defi-
niera sin identitet och sitt handlingsutrymme.
Detta kan i sin tur nyttjas som utgangspunkt
for att konstruera betvdelse; t ex kan man sjalv
delta i skapandet av en ny innebord hos
begreppet kvinnlighet.

Som karnbegrepp 1 en handlingstcori ger
ett sadant identitesbegrepp stort utrymme {6r
detagerande subjektet. Men unymmet ar inte
obegriansat. T den identitesskapande proces-
sen ar individerna enligt Alcoft "both subjects
and subjected to social constructions”. Det
kvinnliga subjektet befinner sig mellan a ena
sidan de sociala och kulturella ramar som be-
stammer hennes position, & andra sidan sin
tolkning och rekonstruktion av den egna his-
torien.

Jag tycker att Wetterberg fortiger Alcoffs
poang pa den hiar punkten. Hon viljer att inte
problematisera fragan hur vi som historiker
ska kunna konceptualisera det som inte sker i
handlingsfiltet och som inte kan utlidsas pa
individnivd. Forestillningen att varje handling
"Innefattar  reflektion overvaganden”
tycks mig vara en fdrenkling av det kompli-
cerade samspel mellan rutiner och val som
kannetecknar manskliga h;m(llingsm(")nsler.2]

och

Hur ska man forhalla sig till det gvtter av kon-
ventoner och normer som den enskilda indi-
viden knappast ar medveten om nar hon utfor
sina dagliga plikter eller deltar i den lokala
gemenskapen? Ar det inte sa au manga av
dessa handlingar ar just rutinmassiga? De
utfors darfor av man alldd har gjort pa det sat-
tet.
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Risk for overvdrdering.
av handlingsutrymmet

Sjilva begreppet position medfor enligt min
uppfattning en risk att dvervardera bade akto-
rernas handlingsutrvmme och deras strategis-
kaval. Om man vill studera den subjektiva erfa-
renheten inom ett biografiskt projekt eller
mom et amne dar individen star i centrum,
kan detta mojligen vara ett anvandbart be-
grepp. Mindre lyckat tyeks det dock vara inom
historiska projekt dirsamhillet stari centrum,
dar man svarligen kan undvikaatc definiera de
forhallanden som individen dr “subjected to™
Som jag ser det, finns samma gamla friga kvan:
Hur ska man kunna fanga de ofta implicita
konventioner och de mentala sirukturer som
begransar individens handlingsfrihet och som
har en stvrande funktion for hennes val? Just
denna konservativa och normsaittande karak-
tar har Hirdman velat fanga med hjilp av sina
barande logiker. Hennes begrepp beskriver
nagot av den grund som normstyrda hand-
lingar vilar pa och som latt forsvinner om man
anvander ett handlingsinriktat aktorsperspek-
tv. I Wetterbergs resonemang saknar jag
reflektioner kring denna fraga.

Eller dar det kanske det hir problemet hon
vill angripa niar hon efterlyser en “historisk
teori”? Forutom sitt aktorsperspektiv onskar
hon dven ett teorcetiskt grepp, en helhetsfor-
stdelse av hur kon konstitueras och fungerar i
samhallet. For mig forblir det dock oklart vad
hon 1 konkreta termer menar med helhetsfonr-
staelse, vilken sorts teori det skulle rora sig om.,
A ena sidan avvisar hon Hirdmans forsok "att
leta efter den minsta gemensamma nimnaren
for kvinnors underordning”.22 A andra sidan
tycks inte hennes ambitioner heller striva mot
t ex Francis Sejersteds uppfatining om en histo-
risk teori. Han skiljer mellan en generalise-
rande teoretisering, d v s vad samhallsvetare
opererar med, och en totaliserande, syntetise-
rande teoretisering, vilket skulle vara histori-
kerns forhallningssict. Generalisering innebir
att man desintegrerar en historisk situation {6r
att darigenom isolera vissa mekanismer som
man forutsatts kunna isolera och identifliera
dven i andra sammanhang. Totalisering inne-
bar diremot "a gi en samlende, integrerende
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framstilling av en individuell historisk situa-
sjon.” De olika forhallningssatten kan ocksa
beskrivas som skillnaden mellan att utveckla
instrument for att "fanga” en verklighet och att
verkligen finga den.??

Det verkar som om Wetterbergs idé om en
historisk teori mer lutar it generalisering in
totalisering. Samtidigt vill hon generalisera pa
ett annat satt. Hon efterlyser ett "klargorande
avvissa mer fundamentala antaganden om hur
samhallen fungerar och ar organiserade, (-)
t ex antagandet om livsproduktionens bety-
delse for konsfortrycket (=)".24 Dirmed kan
det tyckas som om hon i motsats till Hirdman
vill komma fram till en forsta orsak eller en
gemensam bakgrund som styr forhallandet
mellan konen i samhillet, nagot som hon sjalv
kallar "kvinnofortryckets teoretiska bas”. Jag
vill inte férneka att aven en sadan generalise-
rande teori kan vara fruktbar. Dock forblir det
oklart pa vilket siatt Wetterberg vill utveckla en
sadan teori och samtidigt undvika den deter-
minism och funktionalism som hon reagerar
sa starkt emot hos Hirdman.

Kon som diskurs

I den diskussion som ror problemen med att
konceptualisera kon inom historieforskning-
en finns viktiga insikter att hamta saval hos
Hirdman som hos Wetterberg. Wetterberg
understryker att skillnaderna mellan konen
utformas i den sociala praktiken. Genom sin
respekt for det historiskt specitika formulerar
hon en sund skepsis gentemot ahistoriska
generaliseringar forhandsdetinierade
scheman. Hirdmans reflektioner kring genus-

och

systemets monsterstruktur bidrar a sin sida
med viktiga insikter om det regelverk som defi-
nierar tforutsattningarna for relationen mellan
konen. Ingen av dem kan dock ge nagot till-
[redsstallande svar pd den gamla fragan om
hur vi ska klara av att se kon som bade konti-
nuitet och férandring, som bade 6de och stra-
tegi. Som Hirdman utformar sin systemteori
far det agerande subjektet och foérandrings-
perspektivet for lite utrymme. Wetterbergs
identitetsperspektiv dr daremot inte sarskilt
anvandbart nar man vill finga de faktorer som
begransar individens handlingsutrymme och

som medfor att ordningen mellan kénen har
en tendens att reproduceras.

Den utmaning som kvinnohistorien star
infor, som jag ser det, bestar i att utveckla en
teori som kan fanga det 6verindividuella, men
som samtidigt ger utrymme at férdndring och
handling. I motsats till Wetterberg tycker jag att
poststrukturalismen, som den utvecklats i en
moderat version av foan Wallach Scott, erbjuder
reella ansatser till en sidan teori.=? P4 samma
satt som Alcoffs identitesbegrepp, inkluderar
aven Scotts diskursbegrepp samspelet mellan
det determinerade och det dverskridande.
Men det finns en viktig skillnad mellan de tva.
Enligt Alcoff sker integreringen genom det
individuella subjektet, medan de tva dimen-
sionerna enligt Scott integreras genom sam-
hallelig verksamhet. I den har verksamheten
spelar spraket en central roll. Spraket ar ett
formellt system for betydelsebildning som
baseras pa givnaregler, men det ger ocksa moj-
ligheter till skapande, till att uttrycka intentio-
nalitet samt till att déverskrida givna {orutsitt-
ningar. Ddrmed har man att géra med den klu-
venhet som Alcoff har forbundit med identi-
teten: kluvenheten mellan att vara bade “sub-

ject of and subjected to social constructions”.

Scott betonar de samhalleliga faktorerna och
den kulturella kontexten. Fér mig framstar
dettasom en fordel med hennes teori. Jag upp-
fattar historia som ett samhallsvetenskapligt
amne och vill understryka att vi som historiska
personer tanker och handlar inom en social
kontext.

For att illustrera de implikationer som
Scotts stallningstagande medfor, vill jag han-
visa till en diskussion med Linda Gordoni Signs
1990.=6 Utgangspunkten for den har diskus-
sionen var Scotts recension av Gordons bok
Heroes of their own Lives.*! Boken var ett ban-
brytande arbete rorande vald i fattiga familjer
i Boston under slutet av forra seklet. Den bygg-
de pa rekonstruktioner av socialarbetares rap-
porter. Gordons perspektiv kan karaktariseras
som “historia underifran”, vilket ar bekant
saval fran socialhistorien som fran kvinnohis-
torien. Hon ville skildra historien utifran de
fattiga kvinnornas stillning. Hon tog avstind
ifran den modell som betonar social kontroll,
vilken gor kvinnorna till offer och passiva mot-



tagare av socialhjilp. Forfattarens intentioner
var att skildra kvinnorna som  sjalvstandigt
handlande aktorer i1 sina egna liv — inte som
klienter underkastade de villkor som sociala
vilfardsinstitutioner hade skapat. Hiarav ocksa
bokens titel, Heroes of their own Lives.

[ det material som Gordon presenterar, kan
inte Scott hitta nagra belagg for att kvinnorna
faktiskt var sjalvstéindigt handlande aktorer, att
de stillde sig over den tilldelade offerrollen.
Bokens titel [ramstar for Scott snarare som en
onskan och som en politiskt korrekt formule-
ring an som en kallbaserad slutsats. Orsaken
ull att Gordon hamnar i den hir sortens skev-
lasning, anser Scott, ar att hon sjalv ar fingad
i ett “social-kontroll-tankande” trots att hon
kritiserar det. Gordon forutsiatter att de som
utovar social kontroll och de som reagerar pa
den hamtar sina erfarenheter fran tva olika
"verkligheter”. Hon forutsiitter ven att bada
dessa “verkligheter” ska kunna utlisas av de
killor som socialarbetarna har producerat.

Pa den enassidan stiller hon de sociala myn-
digheternas representanter. Dessa handlar
wtifran en onskan at fa buke med sociala pro-
blem och social oro genom utformandet aven
familjeinstitution efter borgerliga normer.

P& den andra sidan stiller hon de fautiga
kvinnorna med deras erfarenheter och intres-
sen formade i den egna vardagliga verklighe-
ten. Med den bakgrunden delade de inte soci-
alarbetarnas forestallningar och moraliska viur-
deringar, enligt Gordon. Det var den egna
verkligheten och inte socialarbetarnas normer
som bildade utgangspunkten for de fattiga
kvinnornas handlingar.

»

Makten atl definiera
premisserna for sanning

Med utgangspunkt i diskurs-begreppet inwo-
ducerar Scott en alternativ konceptualisering
av de fattiga kvinnornas handlingsmoénster. |
stallet for att konstruera de autonoma subjekt
som man inte finner stod {for 1 kallorna, vill
hon se deras handlingar som en “diskursiv
effekt”, d v s som en effekt av socialarbetarnas
konstrukaon av socialpolitiken med de implika-
tioner detta medfor for forstaelsen av familj,
kon och vald. Hon bygger p& Michel Foucaulls
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diskurs-begrepp: en regelstyrd praxis som
frambringar kedjor av utsagor och diarmed for-
mer av kunskap.28 Begreppet innefattar en
maktaspekt. Eftersom diskursen baseras pd
makten att definiera premisserna for sanning,
giltighet och relevans, kommer den kunskap
som frambringas alltid att vara omstridd.
Socialpolitiken kan alltsa betraktas som en dis-
kurs med kunskapsformer som fick ett infly-
tande Over de fattiga kvinnornas handlingar.
Detta innebir inte, poangterar Scott, att de fat-
tigas handlingsutrymme determinerades av
valfardsorganisationerna, eller att socialarbe-
tarnas definitioner var de enda giltiga. Det
fanns en rad tillgingliga diskurser: sexualmo-
ralen med dess krav pa renhet, feminismen
med dess alternativa forhallningssatt till kon,
religionen med dess krav pa lydnad ete. Scott
understrvker emellertid att handling inte kan
sarskiljas fran den kontext som den utspelar
sig 1; den existerar inte utanfor kontexten.

Pa samma satt betraktar Scott aven andra
historiska fenomen diskursivt, d v s kontextu-
ellt. Hon vill inte tala om erfarenhet” som en
objektiv forutsittning eller om "identitet” som
en upplevelse av jaget definierat genom behov
och intressen. "Politik” kan inte sammanfattas
som ett kollektivt medvetande om gemensam-
ma intressen, utan snarare som en process dar
maktspel och kunskap konstituerar identitet
och erfarenhet. Inte heller "makt” kan forstas
oberoende av kontexten, d vs som en relation
mellan en makwutdvare och et “offer” som
befinner sig i en annan verklighet. Daremot
finns et samspel dar den underordnade sjalv
ar fange under spelets regler och darfor bidrar
till att bekrafta over- respektive underord-
ningsforhallandet.

Kon bildar sjilvfallet inget undantag — ocksa
denna foreteelse vill Scott forsta diskursive.
Kon betrakias dirmed inte som ett givet soci-
altvillkor, utan som en regelstyrd praxis vilken
skapar mening och frambringar kunskap om
konsskillnaderna. Alldeles sikert finns en soci-
al organisation av fysiska konsskillnader, men
inte i detavseendetatt dennaspeglar vissa fasta
och naturliga kroppsliga olikheter och funk-
tioner. Kon — eller "gender” — utgor den kun-
skap som etableras for att ge mening at de
kroppsliga olikheterna. Kunskap i den har
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bemirkelsen blir ett siatt att organisera varl-
den. Den relererar inte bara till idéer, utan
aven till institutioner och strukturer, till var-
daglig praxis sdval som till specialiserade ritu-
aler. I sig ar den inte primar i forhallande (ll
den sociala organisationen, men val en oskilj-
aktig del av densamma.

Som jag [Orstar Scott, blir "gender” en regel-
styrd praxis som producerar flera typer av kun-
skap om konsskillnader. Denna kunskap ut-
gors bade av ett satt att konstruera argument
och av ett bokstavligt budskap. Kvinnohisto-
rikernas uppgift blir da att komma at detta
vetande sd som det kommer till uttryck genom
mansklig praxis. Detta kan astadkommas ge-
nom textuell analys. Text i det har samman-
hanget betyder inte bara litterir text, utan
avser alla former av mansklig praxis. Det har
innebir naturligivis inte att minsklig praxis
aldrig kan [6rstas som nagot annat an text. Det
innebar bara att minsklig praxis ocksa kan
“lasas” som en killa [6r de historiska aktorer-
nas veltande om virlden och [Or deras st att
organisera tillvaron.

Scott ger sjilv en tvilledad definition av kun-
skapen om konsskillnader.

Gender is a constitutive element of social relations
based on perceived differences between the sexes,
and gender is a primary way of signifying gender.-
Jag har kommit fram ll en annan tolkning av
den hir definitionen an Wetterberg. Jag anser
inte att den forsta delen av definitionen ror
soclala forhallanden och att den andra ror
makt. Enligt min asikt refererar bada delarna
tll samma kunskap, den forsta till det bok-
stavliga budskapelt, den andra sattet att kon-
struera argument.

Kunskapen om kon yttrar sig explicit i sym-
boler, normativa begrepp, institutioner och
subjektiv identitet. Men den yttrar sig aven
som ett implicit meningsskapande element,
ex som metafor, i begrepp och diskurser som
kan verka konsneutrala. Vad Scott ocksa
intresserat sig tor, ar att den hir kunskapen
finns som en outtalad forutsitning i de dis-
kurser som ror politik och vetenskap. Detta
framgar av titeln pa hennes bok, Gender and the
Politics of History.

Ingen verklighet utanfor. sprcaket?

Genom att utga fran sociala [6rhallanden och
genom att betona kontexten, bidrar Joan
Scotts poststrukturalism med en teoretisk ram
som i mina dgon ar betydelsefull for historis-
kaanalyser. Jag tror att det har perspektivet ger
insikter som kan bilda grunden for en histo-
risk kulturteori. T det hdr avseendet ir jag
uppenbarligen pa kollisionskurs med manga
inom mitt eget {imne. Inom stora delar av den
nordiska historikermiljon har postmocdernis-
men kommit att framsta som et nastan tabu-
belagt begrepp. For de historiker som uppfat-
tar sig som ryggt [6rankrade inom ett mo-
dernt fornufishaserat paradigm, framstar min
syn narmast som ett angrepp pa all vetenskap-
lighet. Kvinnohistoriker har a sin sida funnit
viktiga bidrag i Scotts tortattarskap nar det gil-
ler kritik av den objektiviscrande historieve-
tenskapen. Detta stimmer [6r Hirdman och
Welterberg, men ocksa [0r filosofen Alcoff.
For alla dessa wre tycks likval de kritiska invand-
ningarna vaga tyngre; bade Wetterberg och
Alcoff [orkastar explicit Scotts teoretiska an-
sats som ett anvandbart alternativ.

I deras argumentering moter jag tre olika
invindningar. Den viktigaste syftar pa en oklar
koppling hos Scott mellan diskursen och de
faktska [Oorhallanden som manniskor har levt
under. Diskursen svivar ofta [ritt, havdar
Wetterberg, och detverkar oklart huruvida det
existerar nagon verklighet utanfor spraket.

Den andra invindningen ror den status som
Scott ger erfarenheter och intressen. Varken
Alcoffeller Wetterberg kan acceptera att dessa
inte skulle ha nagon sjilvstindig och objektiv
existents utanfor den betydelse som de tillmiits
i den manskilga interaktionen.

En tredje invandning, som inte mer an
antyds hos Wetterberg, ar det fOorsumbara
handlingsutrymme som Scotts forhallnings-
sitt erbjuder. P& den har punkten ar Alcoft
mera explicit. Hon hivdar att subjektiva erfa-
renheter bestims av krafter pa makroniva i det
poststrukturalistisa perspektivet.

Wetterberg befinner sig i gott sallskap nar
hon drar en skiljelinje mellan diskursen och
vacd hon betecknar som “verkligheten” eller
“faktiska [orhallanden” Det faktum att post-
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strukuralister inte erkiinner nagon verklighet
utanfor spraket har ndstan kommit att bli en
standardinviandning motden sortens analyser.
Som jag ser det, reser man i manga stycken en
skeninvindning. Scotts diskursiva  forhall-
ningssitt innebdr ett avwisande av forestill-
ningen om objektivt och materiellt baserade
erfarenheter och intressen. Men detta innebar
inte alls att hon avvisar de sociala forhallande-
nas betydelse. Den skiljelinje som Wetterberg
och andra drar mellan sprak och verklighed far
lite av samma karaktiar som den linje marxis-
men drar mellan "6verbyggnad” och "bas”, dar
"basen” betraktas som mera "verklig” an "over-
byggnaden™. Scott avvisar mycket riktigt den
hir sortens dikotomisering. Hon ser spraket
som en inkorsport for att analysera s k objek-
tiva forhallanden i den historiska kontexten.
Men darmed havdar hon inte att allt ar sprak.
Som Scott understryker innebir textualise-
ringen ett sitt att analysera; den ska inte ses
som cn antites till eller en ersittning for swu-
diet av sociala forhillanden.30

Under denna skendebatt finns emellerud
en principiellt mycket viktig dsiktsskillnad som
beror kirnpunkterna i den nutida debatten
om kvinnoforskningen. Fragan ir om detfinns
(kvinnliga) erfarenheter och intressen som
har en primir existens oberoende av den his-
toriska kontexten. Scott fornekar detta, och
vill inte skilja mellan den priméra erfarenhe-
ten och den betydelse denna tillmits.
Dirigenom argumenterar hon ocksa mot det
erfarenhetsbegrepp som ligger bakom Alcoffs
identitesbegrepp. Varken erfarenheter eller
intressen kan forstds oberoende av den bety-
delse de tillmits i ett socialt samspel. De kan
dartor inte heller sjalvstindigt bilda grunden
for idenuteten. Det man raknar som erfaren-
heter cller intressen ar aldrig ndgot sjalvklart
eller enkelt. Det ar allud {Oremal for tolk-
ningar och omdiskuterat — darmed ar det
ocksa politiskt, enligt Scott.3!

Erfarenheten en palithig
kélla Gl kunskap

I mer generella termer dr detta en diskussion
om essentialism gentemot konstruktivism. Att
forutsittta vissa primara erfarenheter innebar

med ett konstruktivistiskt synsatt att man natu-
raliserar de historiska aktorerna. Scott under-
stryker att detta dessutom innebir att man
auktoriserar historikernas kunskapsproduk-
tion. Hon havdar att ett oproblematiserat erfa-
renhetsbegrepp har fitt dogm-status inom
kvinnoforskningen. Det har blivit en odisku-
tabel premiss som ger legitimitet at ctt kritiskt
forhallningssdtt. Dokumentatonen av kvin-
nors historia har rubbat de etablerade tolk-
ningarnas krav pd objektivitet och sanning.
For att ge den nya kunskapen wrovirdighet,
har kvinnohistorikerna dock etablerat en ny
form av objektivitet: De refererar ull tdigare
kvinnors erfarenheter sa som de kan kinna
igen dem genom sina egna erfarenheter som
kvinnor. Som Scott ocksd visar, uigdr detta i
och for sig inget nytt argument. Aven inom
den traditionella historietolkningen har in-
levelse och identifikation haft stor betydelse.
Bl a refererar hon ull Collingwood som fastslar
axiometatterfarenheten ar en palitlig killla till
kunskap eftersom den vilar pa en direkt kon-
takt mellan historikerns vetande och verklig-
heten. Det ironiska ar, enligt Scott, att kritiska
forhallningssiitt inom historieforskningen, bl
a inom den feministiska, har atervant till en
objektiviserande tradition och ater ger "erfa-
renheten” forklaringsstatus. Scott forkastar
den har premissen. I syfte ate synliggéra hur
subjektspositionen konstitueras, byter hon
forskningsobjekt och definierar erfarenheter
och intressen som historiska fenomen som
sjalva maste forklaras.

Christina Carlsson Wetterberg argumente-
rar sjalv starkt for en historisering nar hon avvi-
sar Hirdmans genusteori. Hon avvisar den his-
toriska forskning som tar sin utgangspunkt i
en minsta gemensam nimnare for kvinnlig
underordning. Hellre vill hon ta sin utgangs-
punkt i kvinnors och mins praxis i ett kom-
plext historiskt sammanhang. Darmed har
hon formulerat en intention som inte ar helt
olik Scotts. Nar hon anda betecknar Scotts his-
torisering som en “langtgdende relativism”,
medan hennes egen inte ar det, tycks orsaken
ligga i att hon vill forankra en del av sina for-
klaringar utanfér den specifika historiska kon-
texten. Hon vill ha en generell teori om hur
kon och samhallsorganisation hanger sam-



man, ( ex genom att man bestimmer sexuali-
tetens och barnafodandets roll. Vidare vill hon
halla fast vid att det finns objektiva och "mate-
rielll” baserade crfarenheter och intressen,
aven dessa med giltighet utanfor den specifika
kontexten. Men ar inte en sadan generell teori
och objektiva
intressen oberoende av kontext just en sorts
universalisering som star i ett motsatsforhal-
lande dll historisering? Och innebar inte his-
torisering i sig en relativisering i forhallande
tll forestallningar om universella samman-
hang?

sadana forestillningar om

Det autonoma subjektets stillning

En annan aterkommande invandning mot
Scott gar ut pa att hennes forhallningssatt inte
ger nagot utrvimme at det sjalvstindigt hand-
lande subjektet, och att det darmed inte hel-
ler rymmer nagra mojligheter au dverskrida
historiskt givna forutsittningar. For Alcoft ar
detta den viktigaste invandningen mot post-
strukturalismen. Genom att betona subjektet
som diskursiv konstruktion forsvinner mojlig-
heten att reflektera 6ver och uunana diskur-
sen. Darigenom upphavs sjalva begreppet om
epistemologiskt betydelsefull och specifik sub-
Jjektivitet.32

Fragan om handlingsutrymmet och subjek-
tets stillning var ocksa en av poangerna i de-
batten mellan Scott och Gordon. Scott kritise-
rar Gordon for att hon overvirderar betydel-
sen av individens handlingsutrymme och for
att hon betonar forestillningen om autonoma
subjekt. Gordon svarade & sin sida att Scott ge-
nom att betrakta handling som diskursiv effekt
tomde begreppet pa betydelse. Om aktorerna
styrs av diskursen, kvarstar inte manga mojlig-
heter for fria val och sjalvstandiga strategier.3

Sa vitt jag kan forsta, maste man fista stort
avseende vid den har inviandningen mot Scotts
teoretiska ansats. Scott avvisar pastasendet att
detskulle ligga ndgon form avlingvistisk deter-
minism i hennes forhallningssiatt. Om subjek-
tet konstitueras diskursivt, finns anda ett hand-
lingsutymme. Att vara subjekt i forhdllande
till vissa givina existensbetingelser innebar inte
att man berdvas alla valmaojligheter. Vad det
innebar, ar att valmojligheterna inte ar obe-
gransacde. Valmojligheter finns bade i konflik-
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ter mellan olika diskurser och 1 motsagelser
och mangtydigheter inom var och en av dem.
Eftersom diskursen per definition ar delad,
innehaller den saval en kollektiv som en indi-
viduell aspekt. Den fastsiller premisserna for
en mojlig praxis. Men eftersom premisserna
aldrig ar sjalvklara, utan tvart emot omstridda,
erbjuder de utrymme for sjialvstandiga hand-
lingar.

Samtidigt kvarstar nagra viktiga fragor som
jag inte tycker att Scott besvarar pa et tll-
fredsstallande satt. Problemen har att gora
med subjektets stallning. Varifran kommer de
resurser som maojliggdr skapande och sjilv-
standiga handlingar? Kan det finnas utrymme
for sadant om inte subjektet tillméts en viss
autonomi, d v s en existens utanfor diskursen?
Seila Benhabib har funnit en raffande formu-
lering i sin analys av postmodernism och femi-
nism: Kan det subjekt som skapar diskurser
enbart vara en produkt av de diskurser hon
sjalv har skapat? Finns ingen “doer behind the
deed”?

Jag tror act Benhabib har ratt i sin dsikt att
enradikal diskursteori gor det méjligt att redu-
cera subjektet till ew sprakligt fenomen, sa att
varje forestillning om intentionalitet, tillrdk-
nelighet, sjalvreflexion och autenticitet for-
svinner. A andra sidan hiavdar inte heller
Benhabib nagot antingen-eller. Det maste fin-
nas en losning dar man varken accepterar det
reflexiva och fullt autonoma moderna subjek-
tet eller det fragmenterade postmoderna. Den
centrala fragan blir da hur man ska kunna
utforma en position dir subjektet konstitueras
genom diskursen, men inda inte determine-
ras av den.™

Scotts forhdllningssattar ingen slutgilig [0s-
ning som kan upphava de tvetydigheter som ar
forknippade med kon eller de spanningsfill
som finns i historiska processer. Nagon sadan
losning finns formodligen inte heller, om den
ens vore onskvard. En stor del av dynamiken i
historieforskningen ligger justi svarigheten att
rora sig i spanningsfiltet mellan det determi-
nerade och det overskridande samt mellan
kontinuitet och forandring. Dettahindrar inte
att man av praktiska eller principiella skil kan
foredra vissa losningar framfor andra. For mig
framstar den diskursinriktade teori som Scott
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har utvecklat som mera plausibel an Alcotfs
identitetsinriktade. Jag vill darfor inte avvisa
alla de insikter som Alcofts bidrag innehaller.
Bland annat imnar hon viktiga bidrag till for-
staelsen av den subjektiva erfarenheten, vilket
tycks vara den svagaste punkten hos Scout.
Skillnaden mellan de «vd férhallningssitten
bestar inte i att den ena handlar om “faktiska
forhallanden™ medan den andra inte gor det.
Bada tar sin utgangspunkt i viktiga aspekter
hos verkligheten, och bida kan formodligen
anvindas pd ett frukibart siu 1 historiska ana-
lvser. Sjalv foredrar jag emellertid Scouts for-
hallningssatt eftersom det tar den sociala
interaktionen som uigangspunkt {6r act bilda
kunskap, inte det individuella subjektet.

Postmodernismen en spegling
av modernismens janusansikle

Aw formulera problem utifran synbarligen
postmoderna tankesatt har i vissa amneskret-
sar i det nirmaste varit lika med att be om ute-
shutning ur gemenskapen. Aven inom relativt
beharskade och sakliga amnesdiskurser har
et postmoderna blivit symbolen for allt det
som moderna tornuftsbaserade intellektuella
ogillar — relativism, modeforindringar, fransk
filosoft och meltafysisk spekulation. Jag har i
den har artikeln argumenterat {or ett alterna-
tivt stallningstagande, dock inte i den bemar-
kelsen att jag vill forkasta det moderna for-
nuftsbaserade tinkandet eller upphoja spra-
ket till den endaverkligheten. Utan ate ge upp
min moderna forankring, finner jag det frukt-
bart au reflektera over ndgra av de dilemman
som den postmoderna reaktionen exponerar.
Postmodernismen kan bidra till kritska {or-
hallningssatt inom moderninsmen.

Utifrdn sin foérankring inom den kridska
teorin har filosofen och statsvetaren Agnes
Heller argumenterat for att man kan betrakta
postmodernismen som en spegling av moder-
nitetens _jzmusansiklc."’ Den representerar
inte en egen historisk era eller eut tankande
som ar frammande {Or allt modernt, tornufis-
baserat tinkande. Hon olkar postmodernis-
men som ett bestamt forhallningssate all det
moderna, eller som en aspekt pa det moder-
na.

Postmodernity is in every respect "parasilic” on
modernily; it lives and feeds on its achievements
and on its dilemmas.®

Savil landvinningarnasom dilemmana druppen-
bara. Var dds uunaning ar, enligt Heller, att
skapa grogrunden for politsk handling och
politiskt tankande i en varld dér decinte lang-
re ar mojligt att halla fast vid en ensidigt posi-
tiv bild av det moderna. Just pa den har punk-
ten menar hon att den postmoderna kritiken
kan bidra till att man omdefinierar teorier och
politiska Iosningar, d v s att man "modernise-
rar” stelnade tankeménster och politiska kon-
stellationer som inte langre fungerar.

Min ambition har varit att argumentera for
attett poststrukturalistiskt forhallningssatt kan
medverka dll en motsvarande kritik av det
moderna projektet kvinnohistoria. De kritiska
bidragen finns delvis 1 forlangningen av val-
kanda historiska metoder. Att lagga vikten vid
textuell analys innebir i en mening inte nagot
annat an att vidareutveckla kallkritiken — tex-
ter och social praxis analyseras ocksa som his-
toriska kallor. Inte heller dr det nagot nytt
inom historievetenskapen att betona den soci-
ala kontexten, de historiska aktorernas saval
som historikernas egen kontext. Mer fram-
mande, och lingt mer provocerande, ar det
nog att man distanserar sig fran en objektivi-
serande historiesyn. Detta har skapat en ambi-
valens bland kvinnohistorikerna. A ena sidan
har kritiken av den objektiviserande historie-
synen gett legitimitet &t kvinnohistoriens alter-
nativa synsitt. A andra sidan har den bidragit
tll act rubba ndgra av kvinnohistoriens vikti-
gaste premisser. Dethar galler forestallningen
om ctt universellt kvinnoféruyck, men aven
uppfattningen ate kon, klass, identitet och
intressen konstitueras oberoende av kontex-
ten.

Scott karaktiriserar sadana forestallningar
som fundamentalistiska premisser inom kvin-
nohistorien. Om man avvisar den har kritiken
som oforenlig med det fornuftsbaserade tin-
kandet, gor man avkall pa virdefulla insikter.
Precis som Benhabib tror jag att den postmo-
derna kritiken i dess moderata form erbjuder
premisser som utan vidare kan integreras bade
i kritisk och liberal teori. Samtidigt gér hon



sakerligen race i ac klassificera postmodernis-
men som en opalitlig allierad. T en wrerad
form representerar den en kunskapsteoretisk
konkurs som undergriver alla mojligheter till
normadv kritik. Om man utraderar det sjalv-
reflexiva subjektet, {érsvinner samtidigt saval
mojligheterna att kritisera som att legitimera
mstitutioner, praxis eller traditioner utover
den mycket lokala kontexten. il

Oversdlini ng: Ashjorg Westum

NOTER
' Yvonne Hirdiman, "Genussystemet — reflexioner kring
kvinnors sociala underordning, Kvinnovetenskaplig tid-
skrift nr 3 1988, Christina Carlsson Wetterberg, "Fran
patriarkat Gl genussystem = och vad kommer sedan?”,
Ruinnovetenskaplig tidskrifi nr 3, 1992, Yvonne irdman,
“Skevlisning — tll debatten om genussystem™, Kvinno-
velenskaplig tdskrift nr 2, 1993,

= Jens Arup Seip, "Modellenes tyranni”, Periferi og sent-
rin 1 historien. Studier i historisk metode nr 10, Univer-
sitetsforlaget Oslo 1975, Francis Scjersted, Littaven his-
torie: Om forholdet mellom humanister og samfunn-
svitere™ i Demokratisk kapitalisme, Universitetsforlaget,
Oslo 1993.

Rolv Danieclsen, "Makt och maksorukturer” i Rolv
Danielsen m (1 flistoria i belysning. Sex perspektiv pd svensk
historisk forskning. HSFR och Ul 1A, Uppsala 1988.
Kvinnohistoria i (coretiskt perspektiv: Konferensrap-

port fran det wedje nordiska kvinnohistorikermaotet
13—16 april 1989, Uppsala: Department of Economic
History 1990.

Tidigare versioner av den hir artikeln presenterades

som foredrag under kvinnoteoridagarna i Umea 10-11
februari 1994 och som seminarieinledning i Stock-

holm, Uppsala och By i Telemark. Jag vill framfora miu

tack dll kolleger och studenter for reaktioner och dis-
kussionsinligg. Ew tack riktarjag aven Gll Dag Albuwm,
Institutt for samfunnsforskning, for hans insikisfulla
kommentarer.

Yvonne Hirdman, "Genussystemet” 1 Demokrati och makt
¢ Sverige: Maktutredningens hwoudrapport, SOU 1990, nr
14,

Hirdman 1988, s 51.

ALFOrstd "genus” som tankefigur liknar en uppfatming

~1

som man kan hitta inom den kognitiva sociologin, dar
man just har varit upptagen av begreppsstruk(urer som
anvands {or att fanga information och lagra den (or aw
scnare kunna anvinda den 1 konkreta situationer.
Mianga betecknar sadana begreppsstrukturer  som
“schemata” (schema i singular) och uppfattar dem som
fundamentala element i den manskliga perceptionen.
Idén bakom schema-teorierna ar att det som vi ser och
hor inte har nagon betvdelse i sig, utan tillfors mening
genom de begrepsstrukturer som vi begagnar oss av. Se
tex Per Maseide, Sosiologi og kognisjon. Sosiale aspekt ved

33

kognisjon og kognitive perspektiv i sosiologien, Universitetet
i Bergen, sosiologisk institutt, skrift nr 060092,

9 Hirdiman 1988, s 51

10 [Hirdman 1990, s 789,

I Hirdman 1988, s 56.

2 Hirdman 1990.s 112

I3 Hirdman 1990, s 115.

U ens Avup Seip, Utsikt over Novges histovie 1, Oslo 1974,

15 Hirdman 1988 och 1993,

16 Wetterberg 1992, s 39 och 45,

T Wetterberg 1992, s 46.

18 Weterberg 1992, s 89.

M Linda Alcoff. "Cultural Feminisim Versus Poststructu-
ralism: the Identity Crisis in Feminist Theory™, Signs,
vol. 13, nr 3 (varen 1988).

20 Alcolf 1988, s 434,

2 Wetlerberg 1992, s 42.

22 Wetterberg 1992, s 46.

23 Sejersted 1993, s 350,

2EWetlerberg 1992, s 36.

29 Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of History, New
York, Columbia University Press 1988.

“Hoan Scott, Rec. av Linda Gordon, fHevoes of their own
Lives, Linda Gordon Rec. av Joan Scolt, Gender and the
Politics of History. Svar ran dem bada finns 1 Signs, vol.
15, nr 4 (sommaren 1990).

27 Linda Gordon, Fleroes of their own Lives. The Politics and
History of Family Violence, Viking, New York 1988.

28 Definidonen kommer [rin Poul Lubeke (red), Filoso-
filexikonet, Politikens forlag, svensk utgava Boras 1988.

29 Scot 1988, s 42,

“DJoan Scott, "The Tip of the Volcano”, Comparative
Studies in Society and History, 1993, vol 5, no 2, s +41.

3 joan W Scout, "Experience” i Judith Butler & Joan W
Scott (red), Feminists Theorize the Political, New York:
Routledge 1992,

32 Alcoff 1988, s 416.

3 Signs 1990, se not 26.

H Seila Benhabib, Situating the Self, Polity Press Oxford,
1992, s 215-18.

35 Agnes Heller och Ferenc Fehér, The Postmodern Political
Condition, Polity Press 1988.

36 Heller och Fehér 1988, s 1.

37 Benhabib 1992,

SUMMARY

Postmodernism has become a symbol of all that
modern ratonal intellectuals disapprove of — rela-
tivism, fashion changes, French philosophy and
metaphysical speculation.

Postmodernism may, however, be conducive o
modernism.  Philoso-
pher Agnes Heller has described postmodernism as a
reflection of the Tanus face of modernity. Tt does

critical approaches within

not represent its own historic era, nor is it unfami-
liar with modern and rational thinking. She holds
the view that it is the challenge of our time to esta-
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blish a basis of political action and political thinking
in aworld where it is no longer possible to maintain
a one-sided sympathetic attitude to modern things.
In this article, Gro Hagemann claims that a post-
structiral approach may contribute to asimilar type
of criticism of the modern project of women'’s his-
tory. The criticism is partly inherent in the further
application of well-known historical methods.
Highlighting textnal analysis onlv entails a further
development of source criticism - texts and social
practicies are also analvsed as historical sources.
Nor is it a novelty within the scientific study of his-
tory to emphasize the social context, be it the con-
text ol the agents of history, or that of the histori-
ans.

Itis surely [ar more challenging to dissociate one-
self from an objectifving view of history. This has
created ambivalence among historians concerned
with women’s historv. On the one hand, the crid-
cism of the objectifving view ol history has legitimi-

zed the alternative approaches within women’s stu-
dies in history. On the other, it has been conduci-
ve to the modification of ideas of the universal opp-
ression of women, and the idea that the constitu-
tion of gender, social class, identity and interests is
independent of social context.

Postmodern criticism in its moderate form offers
prerequisites that may easily be integrated in criti-
cal as well as liberal theory. But postmodernism is
a fickly allv. Tt represents epistemological bank-
ruptey, the undermining of all possibilities ol nor-
mative criticism. If the self-reflecting subject is era-
dicated, then the possibilities 1o critizise as well as
legitimize institutions, traditions or practices be-
vond the very local context will disappear at the
same time.
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