HaxNE HAAVIND

63

Kvinnomisshandel en tvivelaktig
aktenskaplig handling

Eva Lundgrens och Nea Mellbergs recension av Margareta
Hvdéns avhandling grundas pd en missvisande dtergivning av bokens
innehall. De laser fast sig i den dualism de stiller upp mellan feministisk och
etablerad forskning. Hydéns bidrag visar att det finns mer dn en tolkningsprocess.
Hon ger en efterlingtad kunskap bade om de processer som leder till vald
och de processer som leder till att iiktenskapet upploses.

Niir den feministiska forskning-
en om kvinnomisshandel borja-
de, byggde den pa kvinnors be-
rattelser. Deras undertryckta er-
farenheter gjordes synliga och de
fick bekrafltelse pa att de var sub-
jeke 1 sina liv. Nagra [a forskare
har géu vidare och Tanac sitt 6ra
ocksa till mdannen och deras be-
rattelser. I Norden finns det tre
forskare som har studerat bade
kvinnor som blivit misshandlade
och man som misshandlar. Eva
Lundgren oclhh Margareta Hydén
har intervjuat man och kvinnor
som lever eller har levt tillsam-
mans som par. medan  Kristin
Skjgrien har Intervjuat ett urval av
man cfter au hon hade avslutat
en undersokning  baserad  pa
kvinnors erfarenheter.’ Vad ar
detsom far mén att berdta, vilket
ar [orhallandet mellan mannens
och kvinnornas berauelser, och
hur ska denna dubbla uppsitt-
ning av erfarenheter omvandlas
ll kunskap?

Sadana [‘r;‘ig()r kan besvaras pa
olika saut. Jag fick en tydlig illus-
tration pa detta, ndr jag laste vad
Eva Lundgren hade skrivit till-
sammans med Nea Mellberg i de-
ras recension av Margareta Hy-
déns avhandling Woman battering
as a marital act i Kvinnovetenskap-
lig tidskrifl.*

Dir stotte jag pa bade ett starkt
frankinnande av bokens veten-
skapliga kvaliteter och en wriviali-

sering av de resultat som den
framlagger. Dessutom misstink-
liggjorde recensenterna bokens
kvinnopolitiska halt. Néar detta
grundas pa snedvridningar av
undersdokningens ansats och miss-
visande atergivning av bokens
imnchall, maste nagon sigaifran.
Jag kanner Hydéns arbete 1 egen-
skap av handledare och ar pa satt
ochvis part i malet. Recensionen
som Lundgren och Mellberg
skrivit ar bade omfaunande och
ingiaende och deras varningar
forefaller sa overtygande att de
[lesta lasare sdkert tycker att det
dr onodigt att Lisa sjalva boken.
Min avsikt med denna kommen-
tar ar att (orhindra att Hydéns
arbete blir utstowe pa orimliga
giunder. Jag vill ocksd vicka
KvT:s lasares intresse tor det
bidrag tll kunskapen om kvin-
nomisshandel som boken kom-
mer med.

Lundgrens  och  Mellbergs
missupplatiningar kan inte [or-
klaras med hanvisning till att de
mte kinner tll forskningsomri-
det ullrdackligt val. Tvartom, har
handlar det om att Lundgren,
som [ramstar som [Orewradare for
den  feministiska  forskningen,
har sina egna svar pa hur kun-
skapen  ska utvecklas  genom
bade kvinnors och mans berat-
telser. Hennes nedvirdering av
Hydén har bvggts upp i kontrast
till hennes egna arbeten och till-

sammans med l\lcllhcrg ar hon
fram att hennes egetsattatt upp-
fatta kvinnomisshandel ar det
riktiga. Det dr viktigt att halla
debauen igang om hur forsk-
ningen om  kvinnomisshandel
kan bedrivas och  presenteras.
Detta géller 1 alldeles sarskilt hog
grad den forskning som omfattar
bade misshandlarmas och de miss-
handlades erfarenheter. Den fe-
ministiska forskningen utveckla-
des som argument i en sadan
debattoch jag wroratt det later sig
sagas att den har vannit i forsta
omgingen. Visserligen erkanner
inte alla forskare detta, men vi
kan - med Lundgrens ord i
inledningen till boken Det fdr da
veere grenser for kjgnn —borja ta oss
sjalva pa allvar och kinna siker-
het och stolthet. " Desto viktiga-
re ar det da att de feministiska
forskarna  skapar en  oppnare
kons-  och  vetenskapsteoretisk
ram, bortom gynocentrism och
essentialism. Ocksa dessa ord ar
Lundgrens i samma inledning.

Tolkningsutrymmel for mdéins vdlds-
handlingar i dkienskapet

For vilka tolkningar vill Hydén
Oppna ettt utrvmme? llon vill
Oppna ett socialpsykologiskt rum
diar bade min och kvinnor
betraktas som handlande  sub-
jekt. Ett rum dér en mans even-
tella bruk av vald betrakias
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inom ramen for att handlingen
utfors av en man och riktas mot
en kvinna som han lever tillsam-
mans med i ett iktenskapligt for-
hallande 1 en kultur dar valds-
handlingar inte utan vidare ses
som ett onskat inslag i upprat-
tandet av den sociala ordning
dktenskapet foreskriver. Kopp-
lingen mellan karlek och vald ar
inte oproblematisk och enkel.

Hydéns utgangspunkt ar att
denna koppling kan skapas ge-
nom olika tolkningar. Nar nagon
kallar den dkta mannens bruk av
vald "kvinnomisshandel”, dr det
en tolkming av handelser som
utspelar sig i ett dhtenskap — en
tolkning som ocksa en del av de
berorda sjalva kan gora. Dar kvin-
nan for sig sjalv kallar detta kvin-
nomisshandel, sker det pa grund-
val av kvinnororelsens och kvin-
noforskningens bidrag dll att
gora fenomenet synligt som just
kvinnomisshandel. Det har "av-
slojats™ att en del mén upprepa-
de ganger brukar vild mot sin
kvinnliga partner och att de gor
detpa ett satt som skapar fruktan
hos henne, samtidigt som hon
inte kan hindra att det upprepas.
Det gingse sittet att tala om det-
ta som misshandel visar pa det
oonskade och oacceptabla i att
manlig dominans uttrycks pa det-
ta satt. Det ar inte bara ett satt att
tolka de man som misshandlar,
utan det ulgdr ett moraliskt syn-
satt pa det personliga och intima
forhallandet mellan kvinnor och
man. Den uppenbara och direkta
manliga dominansen har en vack-
lande legitimitet i det svenska
samhdllet och just darfor minskar
den inte bara utan kommer ocksa
attkomma tillandra uttryck, mera
dolda och indirekta.

Nir en man anvander vald mot
sin kvinnliga partmer kan det ock-
sa tolkas av honom sjalv eller av
andra pa andra satt an som miss-
handel. Nagra av de man som
Lundgren har intervjuat tolkar t
exvaldet sa att mannen utdvar en
gudagiven auktoritet som har syf-
tet att utveckla kvinnan genom
hennes underkastelse. Som for-
skare ar det Lundgrens uppgift
att generalisera den typen av

tolkningar och hon stiller upp
en modell av en process dir vil-
det blir normaliserat och kon
konstituerat. Kvinnans tolkning-
ar ar ofta praglade av en vacklan
ifraga om hur det bor vara i ett
kristet dktenskap och om det ar
nodviandigt att det bor innebira
sa mycket lidande och svarighe-
ter for henne. Har har forskaren
skapat en modell med raser av
valdets normalisering, kvinnans
tolkningar fore normalisering-
en, 1 normaliseringsfasen och 1
eventuella reorienterings- eller
uppbrottstaser.

Hydén visar 1 inledningen till
sin bok att olika tolkningar av
mans  valdshandlingar  ocksa
forekommer inom forskningen.
Tolkningsarbetet ar de involve-
rades personliga arbete, sam-
hillsmedlemmarnas  kulturella
arbete, samtidigt som det ocksad
ar sjalva forskningsarbetet. Hen-
nes bidrag till kunskapsomradet
ar att ta reda pa hur de involve-
rade arbetar var [Or sig och ull-
samimans med sina tolkningar.
Tolkningstemat — fragan om det-
ta dr kvinnomisshandel eller inte
— sdtter sin pragel pa bade kvin-
nans och mannens reaktioner,
deras forhallande all varandra
och tll andra familjemedlem-
mar, myndigheter osv. Hydén
presenterar inte bara tolknings-
processen s som den utspelar sig
i det speciella urval hon har stu-
derat, utan hon utvecklar och
presenterar ocksa en kunskaps-
modell [6r att skapa en sadan
insikt ocksa nar forskaren stoter
pa nya och potentiellt annorlun-
da situationer.

Lundgren och Mellberg dr val-
digt missndjda med det tolk-
ningsarbete  som  Hydén  har
gjort. Enligt deras bedémning
skapar hon kunskap som svarar
mot mannens tolkningar och
som darmed kan undergrava och
odelagga forstaelsen for de invol-
verade kvinnorna. Nu forhaller
det sig faktiskt sd att mdannen och
kvinnorna i Hydéns undersok-
ning delvis har andra tolkningar
av de valdshandlingar han begar
och hon utsatts for i dktenskapet,
an huvudparten av Lundgrens

informanter sa som jag kianner
dem fran hennes bocker. Detkan
férefalla som om Lundgren och
Mellberg stiller allt det som de
inte kiinnerigen fran Lundgrens
data och analyser utanfor det de
kallar den feministiska forsk-
ningen. Som de ser det finns det
wa forskningstraditioner, den
etablerade som de beskriver1 kri-
tiska termer och den femmuistiska
som de beskriver som progressiv.
Hydén tas emot som en besvikel-
se, som en ny representant for
det etablerade.

Det ar en fullkomlig missupp-
fatning att tro att Hydéns resul-
tat kommer att anvandas {or au
ge mins tolkningar foretrade pé
kvinnornas bekostnad. Det ar
nog snarare sa att Lundgren och
Mellberg i sin lasning av Hydén
laser sig fast i den dualism de stal-
ler upp mellan feministisk och
etablerad forskning. For att upp-
racthalla denna enkla tudelning
framstialls Hvdén som en slags
forkladd representant [6r den
etablerade. Lundgren och Mell-
berg tycker att de maste ta pa sig
uppgiften att avsloja henne. Med
ctt sadant program kommer
Lundgren och Mellberg att for-
bise att det finns bdde viktiga lik-
heter och olikheter 1 Lundgrens re-
spektive Hydéns kunskapsintres-
se, liksom 1 sdttet att bedriva
undersdokningarna. Bade Hydén
och Lundgren dgnar sig at fragan
hur kopplingarna mellan dkten-
skap och misshandel, mellan kir-
lek och vald, kan forstas. Gemen-
samt for deras undersdokningar
ar att de baserar sig pa ingaende
och omfattande intervjuer dar
mformanterna  berittar  om
valdshindelserna, men ocksa om
andra sidor av sina liv och om
forhallandet dll partnern, pfi ett
satt som informanterna  sjilva
tycker ar viktigt for att forsta hin-
delserna. Biagge moter de min
och kvinnor som beriattar om
samma dktenskap och om varan-
dra pa satt som bade ar motstri-
diga och forenliga. Men urvalen
ar heltolika och det ar ocksa ana-
lysmetoderna.

Hydén har studerat tolknings-
arbetet hos mannen och kvinnan



i par dir nagot har hint; det har
kommit till polisens eller de soci-
ala myndigheternas kannedom
att han har anvant vald mot hen-
ne. De wva som gor sina tolkning-
ar av det som har hint dem, gor
det i egenskap av parters i ett
aktenskap och medlemmar av en
kultur som har kallas svensk. De
forhaller sig inte dll et subkulu-
rellt bewdelsesystem som kan
kallas karismatiskt kristet, sa som
{lertalet av Lundgrens informan-
ter gor. Samudigt lever Lund-
grens informanter ocksd i en om-
givande kulwur som ar “svensk”
(de ar norska).

Nir Hyvdén skriverattvald ar "a
morally questionable marital act”
och diarmed (6rklarar den kultu-
rella ramen som alla informanter
befinner sig innantor, laser det
sig {or Lundgren och Mellberg.
De oversiaver dll "moraliskt for-
kastlig dktenskaplig handling” och
argumenterar mot det som de
upplattar som Hydéns pastaende
om att vald blir betraktat som en
legitim aktenskaplig handling i
Sverige. De far for sig att Hydén
gor helasin analys avhangig avatt
alla medlemmar av svensk kultar
tar moraliskt avstand fran mans
bruk av vald mot kvinnliga part-
ners. De liser Hydéns bok utan
att upptiacka att de gor sig skvldi-
ga till ett dversattmingslel. Det
svenska ordet [0r guestionable ar
inte ilegitim, utan {veksam. Hy-
déns poang ar valdets wivelaktiga
karaktir och att det ar innanfor
denna kulturella ram  av det
moraliskt (veksamma som hand-
lingarna tolkas. Hon visar hur
denna wgangspunkt for analy-
sen ger en bred tolkningsram dér
det enskilda paret [@r uorymme
att utveckla sin {orstaelse av vad
det ar som hant och forskaren
Kan folja hur de har skapat sig
sina egna uppfattningar om vad
valdshandelserna skall innebara
for deras aktenskap. Berattel-
serna visar att inte allc bruk av
vald uppfattas som misshandel
och att det kan vaxla éver tid om
en handelse blir tolkad sa att det
var friga om misshandel eller
som om det var nagot annat som
inuaffade.

Hydén vill fa grepp om hur man-
nen och kvinnan i paret [orstar
att det hiinde och hon vill [0rsta
detta som en process over tid, s
som valdshandelserna tolkas av
parterna och som de priglar
deras senare reaktonssatt, Som
hjalpmedel for att systematisera
mformanternas olika erfarenhe-
ter, satter hon in valdhandelsen i
en redelad fas-struktur: vad var
det som ledde till valdshandling-
arna, hur gick det till, och vilka
var foljderna (pre-history, inci-
dent, after-math). Tolkningspro-
cessen blir alltsa beskriven som
olika hiindelseforlopp over tid,
da tolkningen av hindelserna
sats i samband med parternas
[orstaelse av sig sjalva och av
andra, och hur de drar in och
utnytyar sin livshistoria sa att des-
sachistorier hjalper dem att forsta
det som hant och hinder med
dem i deras liv och dktenskap.
Detta dubbla analytiska grepp,
som bestdr av bade en systematik
for att beskriva en typ av hiandel-
se som upprepar sig och en pro-
cessmodell for hur tolkningarna
av denna handelse (Orsiggar i en
kontext och forindras over tid,
har Lundgren och Mellberg inte
fatc upp dgonen for. De skriver
att misshandeln blir analyserad

som om den inte hade andra kontex-
ter dn fasen fore och efter vilds-
handlingen —som om den inte ingick
i en storre helhet. Dec handlar bara
omgrilet — misshandeln — efterfasen,
i cn serie fristacnde episoder utan
nagot samband med en aktenskaplig
(och ovrig kulturell och social) hel-
helt.

Denna atergivning ar grovt miss-
visande. Lundgren och Mellberg
har inte lagt marke till att Hydén
— precis som Lundgren — ligger
tyngdpunkten pa att parternas
tolkning av valdshandlingarna ir
en process mellan en man och en
kvinna i et dktenskap.

Stdr gréilet i centrum for analysen?
Det enda som stimmer 1 Lund-
grens och Mellbergs karakteris-
tik av resultaten av Hydéns analys
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drattdetoltadr ettgril som leder
fram till mannens bruk av vald.
Som en {6ljd av missuppfattning-
arna kritiserar de forst att gralet
far mest uppmirksamhet i analy-
sen och darefter att det betraktas
isolerat fran valdet och som om
forhallandet mellan de tva som
grilar skulle vara symmetriskt.
Det  [6rsta pastdender  ar
uppenbart felaktigl. Det dr helt
enkelt omdjligt att begripa vad
detbaserar sig pa, fransett att det
handlar om recensenternas oro
for attvaldet ska bli bagatelliserat
cller forbisett. Det[oljande pasta-
endet dr missvisande.  Beskriv-
ningarna av grilen som Hvdén
fatt ar de involverades redogi-
relser hur det kommer sig att han
slar henne, och det handlar allt-
sa langtifran om beskrivningar av
isolerade grdl som inte ingar i en
kontext. Det finms et eget kapi-
tel om sadana gril i boken, sam-
tidigt som hela framstallningen
har lagts upp for att {olja forlop-
pets struktur. Detar riktigt att de
involverade upplever grilen som
omsesidiga och diirfor som nigot
som skiljer sig ifran det som sker
nar han brukar vald mot henne.
Nir vi ldser detta Kapitel Lar vi
oss att det hir inte handlar om
kvinnor som stravar efter lydig-
het och som vill konstituera sin
kvinnlighet pa det siattet (medan
det allisi [orhaller sig sa [Or en
del av Lundgrens informanters
del). Det ar i stillec oforenligt
med deras forestdllningar om
vem de ar och kan vara, att de ska
boja sig for hans orimliga pasti-
enden och argument och fogassig
av radsla for att han ska sla. De
lortsiatter alta detsom de inte kan
finna sig i och det far han hora.
Samtidigt [ir vi act de inte sjilva
fullt ut forstar dessa gril; de
berattar om en kinslomdssig in-
tensitet som ar skrammande, sett
i ljuset av att det borjar med et
innehdll som de upplever som
bagateller. Detta innebar inte att
de inte som kvinnor ar under-
ordnade sina mén i aktenskapet
eller att paret inte har konlflikter
som giller hans makt. Efterackan
de nog uppleva sig som lika goda
—cller daliga —i grilet, men med-
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an det pagar upplever bida att
den andra har 7all” makt och det
ar det de sjilva inte vill accepte-
ra.

Dessutom lar vi oss att denna
antagonistiska symmetri i parter-
nas tolkningar bara ér en skenbar
symmetri. For honom ar hennes
deltagande 1 gralec framstallt
som en forklaring till att han kan
sla henne. For henne kan det att
de bigge tva grilar peka pa det
obegripliga och orimliga och
darfor skrammande 1 act han slar.

Det ar Hydén som (orklarar
intensiteten som [oljer pa det
som parterna kallar bagateller
med att peka pda awt de bagge
angriper varandras virde som
personcer. Som dakta makar kin-
ner de varandra sa val au de vet
vad som sarar den andra. Genom
personangreppen blir "bagatel-
lerna” ett bewdelsefullt utryck
{6r vem var och en av dem ar och
vilket slags liv de lever tillsam-
mans. Analvsen visar hur grilet
antar ewt bewdelseinnehall som
blir upptakten till hans bruk av
vald och att detta inte ar isolera-
de hindelser eller losrvekta tolk-
ningar. Bagge har sarat varandra,
och han slar henne. For dessa
informanter ar inte slagen i linje
med en uppfattning han hyser
omatthon skaformas till en Ivdig
kvinna, utan detar (or att fa hen-
ne att halla kaften har och nu, {6r
att fa det shugiltiga Overtaget i
grilet, eller [6r att hon ska forstd
hur han reagerar pd att hon éar
cller har varit pd det ena eller det
andra sattet un eller vid et tidi-
gare tllfille.

Gor FHydén mannens
tolkningar till sina?

Storsta delen av Hyddéns analys
upptas av undersokningen av val-
dets foljder. de samband som ska-
pas mellan elterspelet pa kort
sikt och dktenskapet pa lingre
sikt. Hydéns bok ar bara 166
sidor lang. De sista fyrtio har hon
anvant (ll att aterge undersok-
ningens viktigaste resultat, nam-
ligen att parternas (olkningar av
deras livsprojekt och dktenskaps-
projekt upprepar sig som en foljd

av hans bruk av vild. Nar de har
last detta har Lundgren och
Mellberg fat inuycket att Hydén
darefter agnar sig allra mest at
gralet, nn som mannens undan-

Sflykter. Dessutom finner de att

hon genom sin analys kommer
fram dll att makdorhallandet
efteratchan har slagicsin parter
blir Zelt motsait mot det som rad-
de under vildshindelsen, darfor
att mannen nu frivilligt stiller sig
i den underordnade positionen.
Pa detta sitt ger Lundgren och
Mellberg beligg at sitt pastaende
om att Hydén genom sin analys
ger foretride at miannens tolk-
ningar.

Igen kan jag bara siga att det-
ta ar helt forvridet och missfor-
stitt. Mannens underligsenhet
nar han soker torsoning efter att
han slagit kvinnan ar en genera-
lisering av bagge de involverades
tolkningar och inte av enbart
mannens tolkning. Temat ar inte
hir om Hydén beuwaktar detta
som en ursakt fOr mannen, utan
det @r fraga om eu villkor for aut
kvinnan i paret ska acceptera
hans ursakter. Nar mannens
bruk av vild av parterna betrak-
tas som ett hot mot dktenskapets
fortbestand, kan det bli nodvan-
digt for honom att inta en under-
ordnad position i den efterfol-

jande fasen. Det dr missvisande

att kalla detta frivilligt och Hydén
sjalv gor det inte. Ifall kvinnan
forlater mannen overger han
denna position. Enligt Hydén
forindras inte det rigida makt-
forhallandet mellan parterna av
hans tillfiillliga  underordning.
Dirfor anvander hon inte heller
ord som lelt motsati om maktfor-
hallandet mellan dem.

Hydén formedlar dessa tolk-
ningar — och manga andra —i sin
genomgang av de handelse[6r-
lopp som ingér i hela materialet.
Det [orekommer en del olk-
ningar som innebar en neutralise-
ringavvaldet, medan andra inne-
bir ett ausidndstagandeifrin hans
vald. Nagra av tolkningarna gor
paret till sin gemensamma uppfatt-
ning, medan andra tolkningar
gors av parterna var for sig. Nagra
av tolkningsprocesserna bidrar

all aw dkeenskapet forisétter med
enrcorganisering som gorat val-
det kan fortgd i dktenskapet, me-
dan andra reorganiserar {orhal-
landet sa att farekomsten av vdld
blir ndgot mindre, och andra ateri-
gen skapar en reorganisation
som gor att hon —eller i ndgra fa
[all han — ldmnar dkienskapet som
ett gemensamt projekt. Lasaren
far insikei pa vilket sitc olika tolk-
ningsprocesser far konsekvenser
(6r karaktiren av deras parfor-
hallande pa ndgot lingre sikt.

Jag onskar att jag hir kunde
amvianda utrymme  for att for-
medla mera avinnehallet pa des-
sa fyriio sidor, hellre dn att ritta
ull de felaktiga intrvek  som
Lundgren och Mellberg  har
givit. Det kunskapsbidrag som
boken har au ge stir inte i mot-
sats tll det bidrag som Lundgren
har gett, men Hyvdéns bidrag
framhaver det rimliga 1 atc det
kan [innas mer an en tolknings-
process. Det ger en efterlangtad
insikt i pa vilket siatt en del av
kvinnorna tar sig ut ur forhillan-
det, och det ger wvdligare specili-
ceringar av pa vilket sitt kvinnor
ar aktivt handlande subjekt an-
tingen de forsoker skapaett mera
likviardigt forhallande, ger upp
aktenskapsprojektet med denne
man eller forséker "bitra sig”
genom underkastelse.

Med all respekt for den mot-
svarande  utddggningen  fran
Lundgren om valdets normatlise-
ringsprocess som konstituering
av kon, ska det anda vara moijligt
att siiga att eftersom den har ett
generaliserat forlopp, sd passar
mte alla historier in lika bra. Den
generaliserade  framstillningen
av de faser som kvinnorna kan ga
igenom  limnar relativt  litet
utrymme [6r att forstd de mera
specilika kiinnetecknen hos kvin-
nors motstand. Det senare ar mitt
intrvek efter att ha list Lund-
grens bocker.* Det (inns dnnu
mycket att undersdka och forsta,
i synnerhet vad  giller kinne-
tecknen {or processer déir kvinnor
lar sig.ul ur forhdllanden dér de har
blivit misshandlade. Au f6rsta det-
ta utgdr Hydéns projekt pd lang
sikt. Boken om hur ett valdspri-




glat aktenskap dr socialt konstru-
crat ir det [Orsta bidraget. Fort-
sattmingen utgdrs av det forsk-
ningsprojekt  hon  nu arbetar
med, dir hon far ta del av kvin-
nornas cerfarenheter av hur de
har andrat sina tolkningar av val-
det och sina reaktioner pa det sa
att de tar sig ut ur forhallandet.

Har Tydén ett glidande
maktbegrepp och ell outvecklal
kulturbegrepp?

Lundgren och Hydén har olika
satt att analysera betydelsen av
kultur i ett specifikt material. 1

boken Det far da vare grenser for
: £ :

kjpnn presenterar Lundgren sin
modell om konsnormer, som
mformanterna relaterar sig tll
paskildasitt, [6r att de ingari oli-
ka betvdelsesystem. vilka i sin tur
ar relevanta for olika scktorer av
samhallet. Det sista innebar att
flera normsystem ar verksamma
pa samma gang, och att kinne-
dom om ctt normsystem inte
tvunget innebar att man kinner
till vilka konstituerande och
reglerande funkdoner det har i
det enskilda fallet.

Hydén har utvecklat och lagt
fram ett nagot avvikande per-
spektiv, en normativ ram [6r att
stialla fragor och skapa tvivel sq att
det kommer till forhandlingar
om vald och Karlek i parforhil-
landen i Sverige. Sjilvfallet ar
denna tolkningsram inte exklu-
sivt svensk. Den dr formulerad
som ett utiyek for att uwveck-
lingen mot ett modernt, sckula-
riscrat samhalle har forsvagat
betvdelsen av manlig dominans
som uttryck [or social ordning.
Till och med [6r dem bland
Lundgrens  informanter,  som
opererar inom ramen [Or et
karismatiskt religiost betydelse-
system, ar det sd att bade kvin-
norna och minnen arbetar med
att awvisa det tvivel som den
omgivande kulturen inger dem
nar det giller vialdsanvindning
som ctt sjilvklart och nédviandigt
inslag i kvinnors underordning.

Vilket av sittten att nalkas kul-
turen som dr det mest klargoran-

de kan sakert diskuteras. Jag (6r
min del finner Hydéns version
tilltalande 1 sin enkelhet, men
det finns goda skal au ocksd ga
vidare Lings den vdg som Lund-
gren ar i fiard med att staka ut.
Det hela gar snett fOrst nir man
som Lundgren felliser skillna-
den mellan de tva forfattarna
som om det handlade om au
Hvdén inte skulle ha utvecklat
nagot kulturbegrepp.

Termerna makt och kon {ore-
kommer nog oftare i Lundgrens
sprakbruk dn hos Hydén. T Hy-
déns bok {inns ingen allmén teo-
ri om betydelsen av kon i social
organisation och personlig ut-
veckling och inte heller nagon
diskussion om att makt dr nagot
som ar oupplosligt knutet till
k(msliluclingcn av kon, medan
en sadan finns i Lundgrens sista
bok. ' Men detsom Lundgren och
Mellberg kallar glidande makt-
forstaelse hos Hvdén uppfattar
jag som Kanslighet [Or nvanser,
skiftningar och paradoxer i par-
ternas forhandlingar om makt.
De vixlande uppfattningar som
kvinnorna och mannen har om
sin egen och den andras makt,
och diskrepanserna i dessa upp-
fattningar, ar ett centralt drag i
uppbyggnaden av deras respekti-
ve historier.

Lundgren och Mellberg [6r-
vranger Hvdéns position nar de
pastar att hon taxerar maktfor-
hallandet mellan de wva parterna
som  nollstilll och symmetriskt
fore varje gral som kan leda tll
vald och priglat av manlig domi-
nans enbari i valdstasen, och slut-
ligen som omwvént praglatav kvinn-
lig dominans cfterat. Hydén fol-

jer upp parternas tolkningar

med generaliseringar. Tlennes
beddmning ar att de gralande,
dar de omsesidigl utmanar och
angriper varandras status genom
att framstilla den andre som en
vardelos person, inte pa nigolt
saut andrar pa det grundliggan-
de monster av dominans och
underordnande som  uumnirker
paret. Inte heller nar detta dver-
gar dll att mannen brukar vald
dndrar sig monstret enligt Hy-
dén. Men det som intraffar ar att

ard
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det mellan dem upprittas en
entydig social ordning samtidigt
som den samhilleliga sociala
ordningen i forhallandet mellan
kvinnor och man avspeglas. Det
rigida i parets monster framgar
av att det upprepas, dven ndr
mannen sjalv [orsoker att undvi-
ka det Pa grund av ate kvinnans
maktposition efterat ar bade
begrinsad och temporir, [ortsit-
ter parct att vara lika fastlast i sin
stridd om makt.

The rigid pattern of dominance and
subordination is not affected at any
point during any of the phases of the
violent act.

Det dr alltsa blott positionerna i
parets monster som  [Oriandras.
Undersokningen  vittnar — om
makt som ett implicit och expli-
cit tema 1 [orhallandet mellan
makar i fall dar mannen har miss-
handlat kvinnan. Den visar att
det inte finns nagon klar forbin-
delse mellan hur uppenbar man-
nens dominans ar i parforhillan-
det och risken [Or att hon utsitts
{or vald. Snarare ar det sa att det
i et forhallande, dar det rader
oenighet om hur makten ska for-
delas, och regleringen av denna
ar rigid samtidigt som man inte
kan tala om den, blir valdet fran
mannens sida ett ateruppratan-
de av hans makt pd et sitt, som

just inte kan bli foremal {or dis-

kussion.

Vetenskaplig kvalitet som stéllfore-
ridande argument

Hela tiden pdstar Lundgren och
Mellberg att Hvdén inte behiu-
skar det vetenskapliga hantver-
ket. Hon ligger upp intervjuerna
sd att resultaten blir givna. Hon
missbrukar urvalsprocedurerna.
Hon blandar fenomenniva och
analysniva; 4 ena sidan overtar
hon okritiskt mformanternas [Or-
staelse, a andra sidan later hon
sitt eget sylte forma sina olk-
ningar. I diskussionen later hon
det ena pastaendet ta dod pa det
andra, utan att hon verkar ligga
marke tll det. Lundgren och
Mellberg undrar om hon fallit
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for frestelsen att lagga en tack-
mantel av postmodern fragmen-
tering over hela arbetet, sa au
hon kunnat sinka de vetenskap-
liga kraven pd genomférandet
och fransaga sig sitt kvinopolitis-
ka ansvar.

Jag far dllsia att jag blir ganska
upprord dver den sista anklagel-
sen, aven om den har formen av
en [riaga. Sdsom en som har {oljt
Hydéns arbete pa nara hall, kan
jag bara siga att detta ar fullstin-
digt omotiverat. Alla som sjilva
laser bhoken, kommer att upp-
tacka det.

De vetenskapliga invandning-
ar som Lundgren och Mellberg
kommer med ar i ett par fall f6lj-
den av bristfillig lisning och
missvisande dergivning. Det dr
svare att lasa dem som annat an
stallforetradande argument for
den politiska motvilja de kiimner
mot Hydéns undersokning. An-
dra ganger fir invindningar som
fortjanar att diskuteras, en alltfor
fyrkantig  och  nedvarderande
form. Lat mig anfora tvd exempel
av vardera typen.

Bygger undersékningen pd et
representativl urval?

Hydéns undersokning ar upp-
lagd sd att informanterna valts ut
i tva steg, och detslutgiltiga urva-
lets sammansiauning fick en teo-
retisk grundval. Det skulle helst
innehalla par déar vildet haft oli-
ka allvarlighetsgrader, par med
skilda sociala hakgrunder och
par dar hon och han i olika
utstrackning hade andra person-
liga problem. En sadan samman-
satning forutsitier att man viljer
fran ettstorre urval. dar detingar
en del upplysningar om perso-
nerna.

Lundgren och Mellberg ar
uppbragta over att Hydén tillgri-
per de  personkarakteristiker,
som finns i1 polisens och social-
myndigheternas  beskrivningar,
eftersom de tycker att indelning-
en 1 svaga och starka kvinnor
paminner om den etablerade
forskningens forsok att hinvisa
till kvinnors svaghet (eller styrka)
som forklaring pa misshandel.

Vidare anser de det vara bristan-
de vetenskaplighet att hon viljer
efter i forvig bestamda kategori-
er i stiallet for att vara 6ppen {or
det ovantade. Hydéns  hanvis-
ningar tll “grounded theory”
uppfattar de som legitimerande
etiketter, som inte svarar mot det
hon astadkommit.

Lundgren och Mellberg kallar
urvalet representativt, som om
det mindre urvalet hborde ge en
representativ bild av det storre
wrval det ar hamtat fran. Men
detta dr inte Hydéns avsikt. Hon
har sammanstillt urvalet for at
fa wvariation 1 de handelser, som
rymmer vald, variation ifrdga om
egenskaper hos aktorerna och
hos dktenskapen som kontext.
Aven om alla handelser, som ar
beskrivna i1 det stora urvalet, ar
allvarliga, vill hon ha med hela
variationsbredden i det lilla. Fler-
talet i det stora urvalet hade det
daligt stidllt socialt, men hon vill
att de som forefaller ha en baure
social stillning ska utgdéra om-
kring hilften av det lilla materia-
let. Avsikten med att ta med unge-
far lika manga kvinnor som upp-
fattas som brackliga respektive
starka dr detsamna, just att fa
med sa manga historier av olika
karaktar som moijligt.

Den teorctiska motiveringen
for detta dr ganska uppenbar och
i linje med det syfte som Lund-
gren och Mellberg framhaller i
mtroduktionen tll sin anmalan
av Hydéns bok. Den ctablerade
forskningen pé faltet har sokt {or-
klara kvinnomisshandel som en
social avvikelse, nagot som drab-
bar vissa typer av individuella
cller sociala avvikare. Hydén vill
sjalvklart undgd at deda repro-
duceras genom hennes under-
soOkning, och strategin ar att pavi-
sa att har {inns bade rika och fat-
tiga. bade starka och brickliga.
Det dr rent ut sagt markligt aut
Lundgren och Mellberg tycker
att hon i detta paminner om for-
skare, som {orsokt forklara kvinn-
misshandel genom atchinvisa till
attkvinnorna dr svaga cller odug-
liga. Genom att ta med alla gra-
der av vald, som forckommer i
det storre urvalet, soker Hvdén

sjalvklart ocksd undvika att un-
dersokningen ger stod aten olk-
ning, som havdar att det ir fraga
om misshandel forst nar valdet ar
av en viss allvarlighetsgrad eller
far vissa fysiska foljder for den
som blir utsatt for det.

Podangen ar hir att ha en swor
variation, som forebygger att miss-
handlade kvinnor tolkas som
"svaga”, genom all visa att de
ingdende personerna uppfattas
som bade starka och svaga av
omgivningen. En del av dem har
manga andra personliga pro-
blem, medan andra inte har det.
Nir dessa indelningar inte far
nagra {oljder for resultaten, sa ar
det ratt och slatt {or att dessa dis-
tinktioner inte har forklarings-
kraft i forhallande tll de olika
tolkningsforlopp, som identific-
ras genom analysen av materia-
let.

Vad dr narrativ struktur?

Hydén inbjod sina informanter
att vara berattaren som formed-
lar sin historia — ¢n narrator som
framstaller ett narrativ. ITnvita-
tionen ligger i fragorna: vad in-
triffade, hur borjade det, vad
hinde sedan, hur gick detz Den-
na organisering av erfarenheter-
naitid och rum ar ett satt act ord-
na och skapa oéversikt som min-
niskor sjalva tillgriper for att fin-
na och uttrycka meningen med
det som hander. Sa ar det ocksa
med Hydéns informanter. Att
Hvdén som intervjuare ockséd dr
fortrogen med denna struktur
gor att samtalen kan rora sig
“fram och dllbaka” i informan-
tens berdttelse. Den kan fordju-
pas och begrundas, t ex genom
att andra handelser dras in. Det
ger utrymme for att uttrycka hur
man sag pa de omtalade hindel-
serna tidigare och hur man ser pd
dem nu, det ger utrvmme {0r att
forstaelsen andras medan man
talar med en annan manniska.
Sedan ska forskaren underso-
ka de olika berittelserna, och da
handlar det om narrativ analys.
Tredelningen i fore, under och
efter tas ull for att halla samman
olika historier. Den form som de



involverade ger sina berattelser
ska behillas ocksa efter analysen,
men da som generaliserade his-
torier med tonvikten pa tolk-
ningstérlopp. Analysen bestar i
att transformera intervjutexter-
na till en kunskapstext.

Lundgren och Mellberg tycker
det ar svart att forstd vad Hydén
menar med narrativ. Och de
antyder att eftersom det ar hon
som har byggt upp intervjuerna
som ett narrativ, sa kan hon inte
havda att hon haller sig nira
informanternas version nar hon
ocksd i analysen anvander en nar-
rativ struktur. Jag tycker att
Hydén ar forebildligt klar 1 sin
kortfattade redogorelse for hur
hon har intervjuat och analyse-
rat. Men trots detta ar Lundgrens
och Mellbergs satt att dterge
saken icke sa lite missvisande och
insinuant. Efterhand far de for
sig att en majlig forklaring till
Hydéns oklara begreppsanvand-
ning ar att hon nog ar en som
blandar informant- och forskar-
blick, varvid hon bryter med den
elementira och inarbetade skilje-
linjen mellan material- och ana-
lysniva. De talar om riskerna med
att forskaren utan vidare Overtar
informanternas svar och gor dem
till sina egna analytiska svar.

Detta visar att de inte har tagit
ull sig att Hydéns resultat ar en
generalisering av kvinnornas och
mannens egna tolkningar, och
att forskarens svar i1 detta fall
handlar om att fa fram vad som
kannetecknar den process dar
valdet blir en dktenskaplig hand-
ling och vad som kinnetecknar
processer som innebdr att hon
tar avstand, eller att han tar
ansvar.

Skulle Hydén ha dtergett
inlervjuerna?

Lundgren har i sina bocker lam-
nat langa utdrag ur intervjuer.
Hyvdén gor inte det i sin bok, vil-
ket dr skada, menar Lundgren
och Mellberg, som garna vill pro-
va andra tolkningar an de som
Hydén gor.

Detta ar vart inte bara en utan
manga diskussioner om formed-

lingen av resultat fran kvalitativa
analyser. Jag tycker det ar olyck-
ligt om man utan vidare skapar
en metodregel som sager att det
ar bast med langa atergivningar.
Det primira maste vara att resul-
taten av den analys, som forfatta-
ren genomfort, formedlas pa
basta mojliga satt. Detta ar den
kunskap som ska brukas till att
forsta — och fordndra.

Resultaten fran en undersok-
ning legitimeras som kunskap
genom att perspektivet och syste-
matiken i analysen forklaras och
exemplifieras. Lundgren och
Mellberg tycker att de inte fir
nagon som helst inblick i den cir-
kuldra process som enligt Hydén
karakteriserar samspelet mellan
henne och informanterna. Jag
tvcker att detta dr rimligt vil
beskrivet, och tycker dessutom
att beskriviningen dr berdmvart
kortfattad. Som jag ser det belas-
tas manga kvalitativa undersok-
ningar av en synnerligen overlas-
tad féormedling. Sida upp och
sida ner om perspektiv och pro-
cedurer ger inte mycket om re-
sultatens innehall saknar intres-
se. Och inte tycker jag heller att
det ar sarskilt dvertygande att lisa
pa nytt ocli pa nytt om intervjun
som dialog eller om tolkning som
hermeneutisk process. Och det
ar synd att ocksd intressanta kva-
litativa undersokningar ofta for-
medlas 1 ett format som ar sa
omfattande att det blir fa som
laser dem. Sa hatten av {or Hy-
déns 166 sidor. Hon har lagt ner
mycket tankearbete och hallit sig
dll en strang systematik for att
komma darhan.

Darmed inte sagt att fylligt
atergivna intervjuer skulle sakna
intresse. Det ar den  form
Lundgren valtfor de flestaavsina
bocker. Bockerna blir latta act
lasa och pa grund av sina temata
vinner de stor uppmarksamhet.
Men denna formedlingsform ger
inte automatiskt inblick i forska-
rens tolkningsprocess. Jag far
exempelvis inte alla Lundgren-
intervjuerjag last att helt passa in
1 den forstaelseform hon har ut-

vecklat och presenterat i Det far

da vere grenser. for kjgnn (1993).

69

Men jag tror inte det visar att hon
gor ett daligt arbete. Det visar att
Lundgren ar oppen for insyn,
nagot som ar en helt nodvandig
strategi for en forskare som van-
tar sig att bli angripen pa orimh-
ga grunder. Det ar intressant att
lasa Lundgrens intervjuer, efter-
som de formedlar manniskors
forallande till ett betvdelsesys-
tem, som ar okant och skram-
mande 16r manga av lasarna.
Men det har redan skrivits en rad
bocker som ger oss detta slags
dokumentation av kvinnornas
cgna berattelser om att leva i ett
misshandelsforhallande.,  Kun-
skapen ar under utveckling, och
Hydén for den vidare bast genom
att inte aterge annu fler autentis-
ka berattelser, utan genom att i
stillet framligga resultaten av sin
analys av dem. En bok med mans
berittelser kunde kanske vara pa
sin plats, men Hydéns syfte har
varit att sammanfora hans och
hennes tolkningar. Skjorten, som
med sin bok forst och framst syf-
tar till att formedla mannens
erfarenheter, tillgriper ju ocksa
en del langre och fylligare ater-
giviningar av intervjuerna.’
Lundgrens och Mellbergs stra-
van att granska Hydéns analys i
soOmmarna, eller att testa Lund-
grens analytiska modeller, kan
bara infrias om de far tillgang till
hennes material. Fylliga atergiv-
ningar av intervjuer i en bok kan
inte utan vidare bilda grundval
for detta. Av hdansyn till de 16ften
forskaren gett informanterna
kan ett material inte allud lanas
ut. Sjalv blirjag av och till bekym-
rad narjag laser Lundgrens inter-
vijuer, tillsammans med plats- och
tidsangivelser. Kan inte detta ska-
pasvarigheter {or de intervjuade,
svarigheter som de inte kan fore-
stalla sig vid den tidpunkt da de
ger sitt samtycke till publicering?
Sa tidskravande som det dr att ga
igenom ett material pd nytt kom-
mer det i alla fall acc hora all sall-
syntheterna att det blir gjort.
Som procedur for att validera
tolkningar kan det inte bli ett
standardkrav. Det maste {innas
andra losningar, som just ligger i
att forskaren bade beskriver i
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generaliserade vandningar och
illustrerar i specificerade vand-
ningar. Hir kommer balansen
att vaxla beroende pa kunskaps-
objektet. Men det finns goda skl
att diskutera olika sitt ate gora
detta pa, och garna genom att
jamfora Lundgrens och Hydéns
losningar.

Ar'partnerintervjuerna farliga
for kvinnan?

I Hydéns undersokning har man-
nen och kvinnan i ett par inter-
vjiuats bade var for sig och tll-
sammans. Lundgren och Mell-
berg ar mvcket kritiska mot att
Hydén i de flesta fall ocksi har
intervjuat dem tillsammans. De
forestéller sig att hon riskerar att
Oka mannens kontroll och i vir-
sta fall f6rsiatta kvinnan i livstarli-
ga situationer. Detta dels tor att
kvinnorna inte kan siga hur det
ligger till, och dels for att de kan
bli straffade tor vad de siger, och
slutligen for att det kan uppsta
ansatser tll vald nar de ar dll-
sammans med forskarna.

Detta ar allvarliga och vanskli-
ga bedémningar som ar koppla-
de dill att intervjua personer som
lever i ett forhallande diar det
forekommer misshandel, vare sig
kvinnan intervjuas ensam eller
man och kvinna intervjuas till-
sammans. Det vanligaste i Hy-
déns undersokning var wa till
fyrasamtal med kvinnan, ett eller
tva med mannen, och slutigen
frin ett och anda upp tll dua
gemensamma samtal. T Lund-
grens undersokning intervjuas
parterna var for sig, men de vet
att Lundgren udffar bagge tvid —
och en del av dem farreda pavad
den andre har sagt, eftersom
intervjuerna oftentliggors. [ Hy-
déns fall lades intervjuavtalen
upp efter det enskilda paret och
i samforstand med kvinnan. Det
ar mojligt att jag inte bekymrar
mig {or kvinnornas sikerhet
eftersom jag ar fortrogen med
undersokningens genomforan-
de och samtalens innehall - och
Hydén som familjeterapcut —
bittre dn vad en bok kan {or-
medla. Det ar ocksit mojligt att

hon borde ha {6rklarat mer
ingaende hur hon tog hansyn till
forhallandet mellan kvinnan och
mannen under det skede hon
hade kontakt med dem. Men jag
kan inte se att den avgorande
skillnaden mellan det ansvarsful-
la och det vansvariga ligger i om
paret bara talar tillsammans om
hans vald och sitt inbordes for-
hallande utan assistans fran en
torskare. Har finns inga skal att
uppstdlla fyrkantiga regler, i stil-
let ska vi dela varandras erfaren-
heter och laraavdem. Jag vetinte
hur Lundgren skapar trygghet
hos sina kvinnliga informanter,
nér de vet att deras min kan lisa
vad de berdcat, men jag vet au
hon ar mycket engagerad i dessa
fragor.

Upplysningar om sexuell
misshandel saknas

I framstdllningen av tolknings-
processerna finns det inget ut-
rymme for parets sexuella erfa-
renheter. Detta for act de [lesta av
kvinnorna och mannen beratta-
de 1 viss man men inte sarskilt
ingdende om sitt sexualliv. Den
erotiska karleken beskrevs inte 1
valdstermer, och det fragades
inte direkt om sexuella Over-
grepp. Lundgren och Mellberg
efterlyser med fog kvinnornas
berattelser om sexuell forned-
ring. Lundgren sjialv har sadana
berattelser fran bade kvinnor
och man. Hir kan Hydén inte ge
tillfredsstallande svar. Nar Skjor-
ten intervjuade kvinnor fanns
sexuell press och sexuella dver-
grepp med i historierna om
misshandel, men nar hon motte
mannen “forsvann” sadana hand-
lingar ur berattelserna.’

Detta & en utmaning, bade
metodiskt och etiskt. Miannen
som ska rattfirdiga sig vill undvi-
ka att beratta om det varsta. Och
kvinnorna, som ska beritta om
sina man, kan pa det omradet ha
svarigheter att berdtta mer an
han tillater. For de manliga infor-
manter, som berattat for Hvdén
och Skjgrten, ar slag och sparkar
handlingar som inte overens-
stammer med det sitt de helstvill

uttrycka maskulinitet pa. Nir de
moter intervjuaren vill de snara-
re bagatellisera an framhava
sadana handlingar nar de ska
gora dem begripliga.

Hydén hari ett annat samman-
hang skrivit mer utforligt om
samtalens rorelse i riktning mot
att han erkdanner det beklagliga
och smirtsamma han har utsatt
andra for"  Ett sddant samtal
inleds med att pdvisa att nagon-
ting har intraftat. Alla vet att det
handlar om att hivda eller bestri-
da hans valdsanvandning mot
henne, och att detta ar skilet till
motet. Med sexuell kontroll och
sexuellt tvang forhaller det sig
annorlunda. Det ar inte péa for-
hand givet att det kommenr ate bli
ett tema, och det ar darfor svara-
re att ta upp det.

Har finns en skillnad 1 forhal-
lande till Lundgrens informan-
ter. Eftersom de {orhaller sig till
konskonstituerande normer i ett
religiost karismatiskt betydelse-
svstem, ar de kanske mer direkta
nar de val berattar om nagot.

Nar Skjerten, Lundgren och
Hydén tog itu med att intervjua
man i Norden, hade de inte
andras erfarenheter att stodja sig
pa. De var naturligt nog osikra
pa hur de skulle fi mannen att
tala. De har alla we provat sig
fram med olika former {6r kon-
frontering, olika former {61 kon-
trakt med informanten och olika
satt att 1 samtalen ta fram teman
som undvikits. Detta ar kunska-
per, som kan systematiseras och
anviandas 1 andra undersékning-
ar.

Ocksd om Hydéns informan-
ter 1 huvudsak beskrev sin sexu-
ella relation som skild fran och
inte praglad av hans valdshand-
lingar, si har de antagligen pa
(lera satt hallit sina erfarenheter
fran det sexuella samlivet utanfor
samtalet. Men all och med med
en sadan invindning ar Hydéns
(eller {or den delen Skjgrtens)
resultat inte utan varde. For-
staelsemodellen ar inte en slut-
giltig produkt, utan 1 lika hog
grad ett redskap i arbetet att
komplettera dir den dr bristfal-
lig.



Hur stort wtrymme finns det for
Jeministisk forskning?

I sin bok har Lundgren varnat
mot fastlasta dualismer i sin tolk-
ning av feministiska forskare som
Chodorov, Gilligan och Harding
(1993). Men i motet med Hydéns
bok tillgriper hon och Mellberg
den dualistiska lasmetoden. Om
rummet blir for trangt och kravet
pa trosbekiannelse {or strangt
kan andra komma att frukta au
detkommer attgi demillaom de
inte gor precis som Lundgren
cller andra feministiska forskare
kraver. Lundgren sjalv vetatt det
finns mer an tva riktningar eller
ansatser. Och hon och Mellberg
ar tvungna att lira sig att lasa det
andra skriver.,

Slutligen: ér Hydén feminist,
ar hon tillrackligt vetenskapligt
reflekterad och politiskt medve-
ten, i juset av detta arbete? Hon
presenterar ettt perspektiv dar
kvinnan ar bade offer for valdet
och ansvarig for sitt eget liv, men
hon séker bidra tll en feminis-
tisk [Orstaclse av detta ansvar, Ar
det inte sd, att ocksd Lundgren
och Mellberg girna vill forsta
mer om vad som ska till {for att
nagon av kvinnorna ska saga:

Hjalp mig ut ur detta! Detérinte det-
ta jag vill, detér inte rikugt att jag ska
“forbattra” mig efter hans anvisning-
ar. Detta ar inte Kivlek, det ar inte
Guds vilja, deua dr misshandel, och
detgorontoch undergr
person.

aver mig som

Och vilket slags plats ska man-
nens beratelser ha i deta? T et
nvckelavsnittisista kapitlet berit-
tar Hvdén om hur hon ser pa for-
hallandet mellan  patriarkalisk
mak( som {Orklaring pa att en
man slar och en hustru blir sla-
gen, och om den enskilde man-
nens ansvar for sina handlingar.

In the view of some feminist resear-
chers, the use ol physical violence
against women in their position as
wives is not the only means by which
they are controlled and oppressed.
Nevertheless, it is one of the most

brutal and explicit expressions of

pawriarchal domination. According
to this view, the dominance a hus-
band practices over his wife is some-
thing externally imputed on him. He
and his wife could jointly be conside-
red victims of patriachy, even if he is
generally believed to be the one deri-
ving an advantage from this mode of’
victimization. According to the lin-
guistic usage [ have adopted ..., 1 will
refer 1o this way of accounting for a
man’s use of violence towards his wife
as a wav of disclaiming his action. By
handling the ambiguity between pas-
sivity and activity of human action in
this manner, the action of the indivi-
dual man becomes masked.

For Lundgren och Mellberg kva-
lificerar det inte forfattaren ull
en plats i feministernas led.

Det Hydén framst ar ute cefter
ar nycklarna till forandring, och
hon menar att resultaten av hen-
nes undersdkning pekar i foljan-
de  riktning:  [Orandring  sker
genom en omforhandling av for-
hillandet mellan makt och an-
svar mellan kvinnan och man-
nen. For honom innebir det en
nv historia om honom sjalv i
aktenskapet, dar hans valdshand-
lingar transformeras {ran att vara
beklagliga, men utanfor hans
kontroll, dll handlingar som han
har det fulla ansvaret [Oor. Bara
med en sadan transformation
kan aktenskapsprojckiet forian-
dras—inbegripet parternas frihet
att overge det.

Detar law att se att denna for-
mel inte helt stammer {0r
Lundgrens  informanter. Mén-
nen tar ansvar for sina handling-
ar, och de heklagar deminte. Att
omforhandla make och ansvar
kommer inte pa tal fran deras
sida. Jag vet inte om nagon av
dem andrar sig, och kanske mas-
te de kvinnor som de misshand-
lar g& en annan vig an den halft
av kvinnorna i Hydéns undersok-
ning som gick sin vag eller blev
lamnade. Men detta demonstre-
rar val just att det maste finnas
mer an ett st att se det hela pa.

Oversiilining: Doris Norrgdrd
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