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KRISTIN JARVSTAD

Kristevas teorier
1 en atervandsgrand

Julia Kristeva har linge lockat kvinnolitteraturforskare i Norden genom
all tala om begreppel ‘det kvinnliga’ utan atl relatera detta tll kvinnan som
biologisk varelse. Men vilken dr egentligen den biologiska och kanske ocksd
Jorfattande kvinnans position i hennes teorier?

Post-feminismen har gjort sin entré pa den
litteraturvetenskapliga arenan. Termen im-
plicerar att den tidigare, d v s den politiskt
och socialt grundade formen av feminism,
mte ricker till. Den brannande [ragan visar
sigh e vara var vi skall hitta nya vigar for
kvinnan, definitioner som inte ar styrda av en
patriarkalisk  strukwr. Den teoretiker som
nordiska kvinnolitteraturforskare funnit mest
fascinerande som hjalpmedel i detta projekt
ar _fulia Kristeva. Kristeva brvter med den bio-
logiska bestamningen av kvinnan och skapar
darmed [rite spelrum [6r nya definitioner.
Istallet for den biologiska kvinnan med de
essenticlla begrepp som vidlader henne stiar
nu det kvinnliga som en psykoanalytiskt och
lingvistiskt baserad term i centrum (6r diskus-
sionen.

Men fragan ar vilka foljderna blir {6r den
feminism som samtidigt vill behalla de poli-
tiska aspekterna. Vad hander om vi placerar
in Kristevas tankegingar i en tids- och rums-
begransad sfir, dar kvinnan, den biologiska, i
varje 6gonblick befinner sig? Vad hander
med den kvinnliga forfattaren och hennes
Kristevas
Kristeva egentligen som feministisk tinkare

texter i teorierz  Hur fungerar
om vi vill inkludera aven den tidigare femi-
nismen? [ det (6ljande gor jag ett [6rs6k att
se hur Kristevas teorier fungerar i praktiken,
med fragestillningarna ovan som bakgrund.

Kvinnan och det kvinnliga

Kristevas uppbrytande av de biologiska defi-
nitdonerna kvinna/man medf(6r att kvinnan

for henne inte ar “djupare sett ... hon ar just
det som inte kan tillhora varandets ordning”,
i den bemdrkelsen att hon alltid ar en margi-
naliserad foreteelse.' Darfor blir *det kvinnli-
ga’ [ramst en spraklig (oreteelse, en position
1 spriket som inte ar kénsmissigt bunden
utan betecknar de semiotiska, d v s de [61-
trangda och diarmed icke-rationella, aspek-
terna av spraket, som tar sig uttryek i rvum,
motsiagelser och tystnad. "Det kvinnliga® far
sitt framsta uttryek 1 vad Kristeva kallar det
poetiska spriket, en diskurs som f(inns hos
avantgardistiska forfattare som v ex James Joyce
och Mallarmé. Det kvinnliga 1 spriaket har
ocksi en revolutionar potential eftersom det,
1 likhet med alla gransfenomen, ar hotfullt
for den radande ordningen.

Vilken blir di den biologiska kvinnans
position 1 spraket, den kvinna som dven
Kristeva i hog grad behandlar? DA inte bara
‘det kvinnliga®™ utan ocksd kvinnan befinner
sig 1 utkanten av den symboliska ordningen,
dit-definierad av den patriarkaliska struktu-
ren, innebir detta att 7/k/vinnan ar fingen i
den och det ar inte mycket hon kan gora at

saken” menar Kristeva 1 en dig essq,
oy - TR - e .

Konskampen™?® Dirfor, menar hon vidare,
skall kvinnan (orbli vad hon Kkallar den

‘omedvetna sanningssagaren’ som inte later
sig ledas in i den télla som feminismen gaut i,
dir kvinnan omtalas som “den temporala
ordningens Sanning”.” Kristeva anser att det
inom den existerande strukturen finns va
extrema positioner hos kvinnorna, dels kvin-
nan som gar in i och anpassar sig till de patri-
arkaliska  vardena, moders-

dels den mer



bundna kvinnan som reagerar med L ex hys-
teriska utbrott. Bagge skall forkastas och
kvinnorna skall istillet uttrycka sig genom
"/sina/ njutningar, /sina/ svindlande ord,
/sina/ lm\';mdcskap".4 Kvinnan, menar Torid
Mot i sin tolkning av Kristevas teorier om
kvinnans position, utgodr ur en fallocentrisk
svnvinkel "the necessary frontier between
man and chaos ... Women secn as the limit of
the symbolic order will ... share in the discon-
certing properties of all frontiers: they will be
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neither inside nor outside™” Men det finns
ocksa en normativ sida i Kristevas tankegang-
ar dar det ser ut som om hon menar att kvin-
nan skall stanna vid denna grians och vara

nojd darmed.

Kvinnan i del poetiska spriket

Hurudant ar di utgangsliget for den kvinnli-
ga forfattare som soker sig till det poctiska
spraket? Eftersom Kristeva definierar det
poetiska spraket som ctt 'grans’-sprak, eller
som marginaliserat, skulle man kunna for-
moda att den kvinnliga forfattaren pa grund
av sin egen marginaliserade position som
kvinna skulle ha ett baure utgangslige om
hon onskar tillagna sig detta experimentella,
icke-rationella sprdk. Men niar man narmare
studerar vad Kristeva skriver, ser man att det
snarare far motsatt effekt. Kvinnan blir dub-
belt marginaliserad och kan inte soka hjilp
hos en Tallsmaktig men obetydlig moder”
som ménnen har mojlighet att gora.® Detta
beror pa att den ursprungliga frigérelsen ar
sa mycket svarare for kvinnan: "Den lille poj-
ken uppmuntras att distansera sig (ill mo-
dern, han ska bli en annan ... han kan sla pd
mamman, pa kvinnan, som ar den andra.
Men for en kvinna ar det en del av hennes
identitet som sitts pa spel. Hon ar ocksa sin
mor och att vilja skjuta ifran sig denna mor
ar att gora et kirurgiskt ingrepp pa sig sjilv”,
menar Kristeva i en intervju med Ebba Witt-
Bracstrom.” Kvinnan kan med andra ord
inte distansera sig dllrickligt mycket fran
modern for aw {a tillging ull det sprak som
kan gora henne till det Kristeva menar med
en god forfattare.
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Den kvinnliga forfattare som narmar sig
det poetiska spraket loper istillet risken att
bli psvkotisk eller bega  sjilvmord.  For
Kristeva ar detta direkt kopplat (ill hennes
modersrelation och i sin diskussion om Syfvia
Plath, Maria Tsvetaeva Virginia Woolf
menar hon att karleken till modern har "ol
/dem/ i sp’f\ren som svart lava under hela
den dd da /de/ desperat har {6rsokt identifi-
era sig med den svimboliska faderliga ord-
ningen™." Men eftersom de berorda forfactar-
na har sokt ett sprak utanfor den radande
ordningen, undrar man om det inte snarare

och

ar kampen mot Fadern och Faderns lag som
varit overvigande.

Kristeva menar vidare att dessa forfattares
sjilvmord framsidr som ”/s/jilvimord utan
anledning eller offer utan pomp och stit for
en konkret sak som i vart tidevary framfor alll
ar politisk: kvinnor kan bega sjilvimord utan
tragedi ... utan att ge intrvek av att fly fran en
vilbevakad grians. Som handlade det om en
naturlig, oundviklig, oemotstandlig  over-
giang”.” Det faktum att en kvinna som anvin-
der sig av det kvinnliga i spraket giar under
torblir hir ouppklarat eftersom Kristeva inte
gor en koppling tll den ytre verkligheten.
Hennes defaitistiska instilining niarmar sig
cynism. Aven om det inte finns ett uppenbart
politiskt skl har det funnits skal alltfor oro-
ande for att tala om en “oemotstandlig over-
gang”. Har tycks Kristeva behandla dessa tra-
giska dden mer som ett medel for att bekraf-
(a sina egna teorier.

Eftersom Kristeva trots allt viljer aut lita
den biologiska deflinitionen av vad som éar
kvinnligt respektive manligt bilda grund for
analysen av olika forfattare, hamnar vi, 1 mot-
sats (ill den frihet som begreppel "det kvinn-
liga’ skulle ge oss, i en determinism som gor
kvinnans position omdojlig att transcendera.
Det kan rentav te sig direkt farligt om hon
som forfattare soker sig till de poetiska,
semiotiska aspekterna i spraket. Nagot motsi-
gelsefullt anser Kristeva i intervjun med Wit
Brattstrom att kvinnan klarar sig nagorlunda
med hjalp av det poetiska spriaket, men
endast om hon verkligen beharskar det."’
Dirtor, menar Kristeva, misslyckas ocksd
Jeanne Guyon, en medeltida mystiker, efter-
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som hon ville doma orden efter kianslorna
och inte wartom: "/h/ennes stilistiska erfa-
renhet ar inte tillrickligt stark for att gora
hennes mre erfarenhet trolig och mojlig att
begripa for oss™.'"" Har ar det uppenbart att
sprakbehiirskning trots allt handlar om aut
tilligna sig ett manligt symboliskt sprak.
Varfor misslvckas annars Jeanne Guyon nir
anvander ctt irrationellt sadant? Nar
Kristeva talar om Baudelaire av det diaremot
tydligt att han lyckats i sitt anvindande av ett

hon

experimentellt sprak. Detta gor att man fra-
gar sig om mte hans konstillhorighet trots
allt spelar roll genom att den ger honom fot-
faste i den samhalleliga strukturen i évrigt.

Kristeva
malar upp en dyster bild 7inte minst for kvin-
nolitteratuwrforskningen™> och undrar om
"kvinnans forhallande till spraket /ar/ sd ra-
dikalt och svarare an man-
nens?”. T site svar pekar Kristeva pa den

Wit-BrattstroOm menar ocksa att

annorlhunda

kvinnliga sexualitetens ofOormaga att ta sig
sprakliga uttryck, vilket skapar svarigheter (6r
kvinnan: hennes uttrycksmojligheter ligger
istallet i "t ex ... broderi, ... smekandet av bar-
net o s v’ menar hon, aven om “man /inte/
fiar negligera det sprikliga uttrycket™!" Det ar
patallande hur nira Kristeva ligger den patri-
arkaliska traditionen 1 sitt satt att tanka elter-
som hon har svart att se att det trots allt finns
exempel pd kvinnor som skriver och nar
{ram.

Fragan ar om det nagonsin ar mojligt {or
kvinnan att helt beharska den fallocentriska
diskursen. Bryter inte hennes egen margina-
liscrade diskurs igenom? Detta behover &
andra sidan inte innebara att hennes posi-
tion ar sa viu skild fran mannens att brode-
rande skulle vara ett svar pa hans sprakliga
beharskning. For Kristeva gar vigen tll spra-
ket genom sexualiteten och 1 mtervjun med
Witt-Brattstrom ger hon en bild dar kvinnan
har svarare an mannen att na fram ull en {or-
fattarrost eftersom “det /finns/ ett samband
mellan hysterikan och spraket som kanske
kan siigas vara generellt kvinnligt / ... / Jag
kan tro mig leva pa kianslornas, drifternas. ..
niva, men eftersom det inte har ndgot namn
ar det mycket amorft, formlost. Det finns en
tendens hos den hysteriska och kvinnliga sex-

ualiteten att klinga fast vid detta amorta (sic)
och inte vilja ge det ett sprakligt uttryck™."
Kristeva fornekar hir den kvinnliga {orfatta-
ren pa ett siatt som ter sig mer djupgdcende an
den patriarkaliska traditionens. Patriarkatets
fordomsfulla och kategoriska syn pa kvinnan
tvingar atminstone inte henne lingre dll tyst-
nad utan ger mdojligheter till reaktion och
forhoppningsvis dialog. Med bilden av kvin-
nan som en broderande varelse har Kristeva
placerat henne i en passiviserande och otids-
enlig sfar.

I essan om Marguerite Duras, som ar den
forsta lingre text Kristeva skrivit om c¢n
kvinnlig forfattare och som tillkommit (amli-
gen sent 1 hennes produktion (1987), mirks
ocksa en kluven instillning. Duras sprik
utmarks av en diskurs som ligger nara vansin-
nets, menar Kristeva. Denna ar ”/u/tan vare
sig bot eller Gud, utan vare sig varde eller
skonhet, annan in den sjukdomen sjalv upp-
visar 1 sin essentiella spricka. Konsten har
kanske aldrig varit s3 lite katarsisk. Den hiur-
stammar troligen, och just darfor, snarare
fran haxkonst och forhaxande an fran den
nad och forlitelse som brukar associeras med
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det konstnirliga geniet”.' Denna syn pa
Duras kan stillas mot Kristevas uppflattning
om Dostojevskij dir melankolin istéillet far en
forlosande funktion och darfor ar, for att
anvanda Witt-Brattstroms ord, av "en hogre
dignitet”."" Wit-Brattstrom anser t o m att
Kristeva forhaller sig till Duras text som dill
7/en/ abjektalt firgad 'moderskropp’, d v s
{orfattarna enligt
Kristevas egna teorier forhaller sig till sina
modrar.’™®

sa& som de kvinnliga

Den manliga forfattaren
som litteraturens herre

Nar man tittar pa Kristevas val av undersok-
ningsobjekt ser man att dessa ar forbluffande
traditionella: de bestar nastan uteslutande av
manliga [orfattarskap som redan anses cen-
trala. Moi konstaterar ocksa att franska femi-
nistiska teoretiker varit "curiously willing to
accept the established patriarchal canon of.
‘great’ literature, particularly the exclusively

male  pantheon of French modernism™."



Som exempel pa hur Kristeva analyserar en
manlig forfattare kan man ta Louis-Ferdinand
Céline som hon bl a diskuterar i en essi fran
borjan av 80-talet, "Psychoanalysis and the
Polis”.? Kristeva menar att hon i Célines “sty-
listic finner en bortstétandets,
abjekdonens, tematik. Abjektet ligger fore
den skillnad mellan objekt och subjekt som
individen i spriaket uppfattar och ar "/a/

v 2]

locus of necds, of attraction and repulsion”.

adventure”

Detta komplexa fenomen inbegriper ocksa
"the horrible and fascinating abomination
which is connoted in all cultures by the femi-
nine”.”- Har gor Kristeva an en giang den {or-
harskande generaliseringen om det kvinnliga
ull sin 1stallet for att soka efter brotten med
den.

Men hur skulle denna tolkningsstrategi
fungera i en text dir bortstoétmingen inte tar
sig sa tydliga uttryck som i Célinesr Kan text-
tolkaren ocksd i en text av en kvinnlig forfat-
tare finna abjektionen av det kvinnliga, det
som “culture, the sacred must purge, separa-
te and banish™* Kristeva menar sjalv 1 inter-
vjun med Witt-Brattstrom att bortstomingens
fenomen behandlats mycket mer av manliga
forfattare. Detta beror enligt henne pa att de
kvinnliga inte varit tilldma att gora detsam-
ma.*' Man kan friga sig om inte orsaken sna-
rare ligger i att kvinnliga forfattare inte upp-
levt det kvinnliga som nagot kulturen méste
renas fran.

Risken med en avpolitiserad psykoanalytisk
tolkning som den Kristeva gor har dr att den
smalter in i den patriarkaliska strukturen
utan att forindra nagot. Abjektionen som
sddan Limnas helt okritiserad. An en ging
underlater Kristeva att anknyta till andra fak-
torer an de sprakliga och psykoanalytiska.
Hennes psykoanalytiska grundsyn torser hen-
ne uppenbarligen med battre redskap for
analys av manliga forfattarskap an kvinnliga.
Hon tycks ocksd ignorera att hennes teori
om tystnadens diskurs som forharskande
bland kvinnor inte motsvaras av verklighe-
ten.”

I en nagot tidigare essd, "Women’s Time”,
diskuterar Kristeva fenomenet “écriture fem-
inine”.” Men inte heller denna foreteelse
innebir nagon lésning, menar hon. "Eeritu-
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re feminine” ar enligt henne ™a naive whi-
ning or market-place romanticism”, en litte-
ratur som har framging enbart for att den
lanseras som en speciell kvinnostil.™ Vad som
mest bekymrar Kristeva dr att detta opportu-
na fenomen forringar de manliga forfattarna
eftersom kvinnorna har dessa som [orebil-
der. Hennes teorier gor att hon inte ens har
hypotesen om att forebilderna skulle kunna
vara kvinnliga. A andra sidan anser Kristeva
att det ar forsta gangen som kvinnorna fatu
prova pad "a more flexible and frec
course”® Detta finner hon i sig positivl, men
uppenbarligen inte den form det tar sig. Nar
Kristeva har talar om den estetiska kvalitén
pa litteratur skriven av kvinnor ser hon den-

dis-

na litteratur som sprungen ur "an ego lack-
ing narcissistic gratification™® Hon menar
att detta drag finns hos litteratur skriven av
bigge konen, men hyser storre [orstielse
infor de manliga forfattarnas uttryek  {or
detta narcissistiska begar. Hennes ogillande
av den kvinnliga ’bekiannelse-litteraturen’
tycks bero pa att hon fortfarande hanfoér vad
som dar bra och diligt dll en patriarkalisk
mattstock. Men hur skall denna kunna forian-
dras om inte genom just sadana fenomen
som “écriture féminine”, dir den kvinnliga
erfarenheten far en rost?

Kristevas teorier om kvinnans position i
spraket erbjuder ingen litt 16sning {or kvin-
nan. Hon menar att det kvinnliga, det semio-
tiska. i spraket har en revolutiondr potential,
men samtidigt anser hon att denna ar svanr-
eller tom otllganglig for kvinnan. Para-
doxalt nog tycks mannen, som ar centralt
placerad i den symboliska ordningen, ha lit-
tare att nd den marginaliserade poetiska dis-
kursen an kvinnan som redan befinner sig i
marginalerna. Det poetiska spraket blir for
mannen en litterdar kvalit¢ medan det {or
kvinnans del medfor en fordubblad margina-
lisering och ytterligare utstotning.

Kristevas definition av kvinnligt/ manligt
ger ingen ny forstaelse av de existerande
kvinnliga forfattarna och inte heller mycket
uppmuntran tll de blivande. Om Kristeva
inte enbart sett det kvinnligas stallning i spra-
ket som en tillgang utan ocksd gett den bio-
logiska kvinnan mojlighet till utbrytning ur
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den fallocentriska strukcuren, skulle hennces
teorier blivit mer gangbara for kvinnolittera-
turforskningen och de kvinnliga forfattarna,
Som det nu forhaller sig blir den bild Kriste-
va malar upp mycket mork.

Kuvinnan: sanningssdagare och dissident

Kristevas vacklande syn pa kvinnan komier
ocksa (ll uttryek nar hon diskuterar den spe-
ciella sanning bortom Faderns Lag, d v s
bortom tecken och tid, som hon anser att
kvinnan besitter. Denna sanning "avvisar, [or-
skjuter och bryter upp den symboliska ord-
ningen” och ger kvinnan tllgang Gll det
undermedvema, menar Kristeva.™ Den {6re-
faller ligga nira det semiotiska i spraket och
cltersom endast kvinnan har tillgang till den
verkar det kvinnliga hir innebara nagot som
hon besitter enbart pd grund av sitt kon.
Trots denna sannings positiva egenskaper
skall kvinnan inte utnyttja den tll annat an
att forsoka lyssna sig fram (ll det outtalade i
spraket. Annars riskerar hon att denna san-
ning anviands mot henne. Men kan den med
forsiktig
gagna kvinnan?
Samma begransning verkar gilla kvinnans

en sadan taktik  overhuvudtaget

potential som dissident. Trots att hon an en
gang befinner sig i en speciell position pa
grund av sin biologiska konstillhorighet -
blir hon e¢tt marginaliserat fenomen: "en
kvinna /ar/ alltid ... dll den grad sivskild att
hon uttrycker det siarskildas sarvare — splitt-
ringen, driften, det onamnbara” menar Kris-
teva i en essd fran sent 70-tal som behandlar
olika grupper av dissidenter.® Men eftersom
kvinnan inte satts i relation tll de andra dissi-
dentgrupperna,
och den experimentella forfattaren, forblir

rebellen,  psykoanalytikern
hon i utkanterna av den symboliska ordning-
en och darmed dubbelt marginaliserad, vil-
ken av dessa grupper hon dn tillhor. En soci-
al och polidsk forankring av dessa olika typer
av dissidenter lyser ocksa med sin franvaro,
ett utslag av bekvamlighet fran Kristevas sida,
menar Moi.* Har moter vi med andra ord et
direkt ointresse for politisk anknytning hos
Kristeva.

Annu en gang fornekar Kristeva att kvin-
nan i grunden kan anvanda sig av spraket.
Inte heller det faktum att hon lever i exil
visar sig innebara nagon omstortande kraft:
7/ e/xilspraket kviver ett skri, det ar ett sprak
som inte skriker™.® Darfor ar inte heller det
kvinnliga "skapandet” sjalvklart, menar hon
vidare. ™ Enligt Kristeva kravs ett klarliggan-
de av forhallandet mellan moderskap och
kvinnlig kreativitet for ate kunna tala om “en
sann kvinnlig fornyelse”, till skillnad fran den
som feminismen erbjuder.”

Den biologiska kvinnan och moderskapet

Eut forsok att hitta vigarna dll en sadan -
nvelse for kvinnan kan man finna i Kristevas
essa "Stabat mater”, publicerad samma ar
som “Dissidenten™™ Har fokuserar hon ex-
plicit en kvinnlig biologiskt betingad forete-
else, namligen moderskapet. Kristeva menar
att kvinnan efter Maria-kultens forsvinnande
inte har nagon diskurs om moderskapet att
tillgd. Hon foreslar en crsitining i vad hon
kallar en “herethics”, "kittersk euk” 1 svensk
oversattning, som bygger pa barnafodandets
betydelse for kvinnan.* Denna etik ar inte
forknippad med moral utan med “kropp,
sprak och njutning™™ Idag, menar Kristeva,
kanner kvinnan skuldkanslor infor moder-
skapet pa grund av 7en alldér existentialistisk
feminism” eller ocksa accepterar hon det i
dess traditionella form.™ Kristeva dekonstru-
erar Maria-kulten som hon ser som en mas-
kulin sublimering med priméarnarcissistiska
begar som grund. Hon papekar ocksa de be-
gransningar denna kult har fér den jordiska
kvinnan som omojligt kan uppna Marias po-
sition. Genom sin katterska etik vill Kristeva
ge kvinnan nva mojligheter all identifikation,
ocksa inom omraden som Maria-kulten inte
taicker, som t ex mor/dotter-relationen.

I barnafodandet ser Kristeva alltsa ett sub-
versivt eller
"mot-Fadern”, nigot som kvinnan annars
kinner mowilja mot att u[lry(‘ka.’“’ Men vari
ligger det revolutiondra da barnafédande
och moderskap, vilket Kristeva ocksa pape-
kar, samtidigt utgor grunden for slikiets fort-
bestand? Barnet maste Kkvinnan

betcende, ¢n  "Perc-version”

dessutom



enligt Kristeva upplostra i den symboliska
ordningen varfor hypotesen om en "Pere-ver-
sion” vtterligare undergravs. Hur skall dessa
subversiva element i den kvinnliga existensen
kunna na fram om grunden for samhallet
som det ser ut idag inte kan rubbasz

Eftersom Kristeva skapar en etik som i sa
hog grad grundar sig pa den biologiska
moderns erfarenheter blir de fragor som
inkluderas ocksd alla relaterade till moder-
skapet, vilket jag finner otillrackligt {or kvin-
nor idag. Att Kristeva inte heller inkluderar
moral i sin etik visar att den aterupprepar ctt
drag som hon [inner hos tidigare filosofer.
Dir uteslots kvinnan pa grund av att hon
stod utanfor allt som hade med moral att
gora och betraktades alltsa som en tamligen
primitiv varelse. Ar da kvinnan fortfarande
omdjlig att forknippa med moraliska {ragor?
Kan inte moderskap, eller hellre foraldra-
skap, vara foremal {for en etik som inbegriper
moral? Just for att slippa de madonne-impli-
kationer som termen moderskap trots allt {or
med sig, hade det varit battre att diskutera en
etik dar bagge konen inkluderas, istallet for
att som Kristeva ulgd fran att kvinnan genom
moderskapet avvisar mannein.

Risken med den etik som Kristeva foreslar
har ar att kvinnan kommer att definieras i sa
hog grad utifran moderskapet att andra exi-
stensformer Moderskapet  blir
hennes huvudsakliga maktkilla i1 den symbo-
liska strukturen, trots att moderskulten har
sitt ursprung 1 en maktstruktur dar kvinnans
stillning inte forbacrats pa grund av Jungfru

forsvinner.

Marias. Det hade varit intressantare att base-
ra en etik pa ngot som inte hade en sa tydlig
patriarkalisk grund. Dessutom bygger Kriste-
vas forslag ocksda dll stor del pa en privat
jouissance’” som inte leder till nagot yttre
sprak. Darfor tyeks detta vara dnnu en av
kvinnans speciella erfarenheter eller tillgang-
ar som skall stanna hos den kvinnliga indivi-
den, inte na utanfoér henne. Intrycket av
moderskapet som nagot aktivt, med moijlig-
het att forandra ndgot i samhallet, forstarks
inte av den bild Kristeva ger.

Trots att Maria-
myten behiller hon alltfor mycket gammalt
tankegods. Utgdngspunkten for hennes reso-

Kristeva dekonstruerar
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nemang forefaller forlegad. Fran Maria-kul-
tens blomstringstid (ll dagens vakuum, som
Kristeva ser det, miste dock nagot ha hant
vart att a med i diskussionen, Nu
tycks Kristeva hemfalla it patriarkalisk mystik
dar den biologiska kvinnan soker uttrycka sig
genom sin kropp och med hjalp av moder-
skapet overskrida sin egen dodlighet.

som  ar

Den tredje generationens feminism:
en dtervindsgrdnd

Som en ny infallsvinkel {or den feminism
Kristeva kritiserar vid et flertal tillfallen,
foreslar hon vad hon kallar den tredje gene-
rationens feminism. I essin "Women’s Time”
fran slutet av 70-talet pladerar Kristeva for en
upplosning av de konsliga skillnaderna {or
att [a kvinnan och mannen att nirma sig
varandra, detta 1 motsats tll de tvit ddigare
generationerna dar den forsta betonar kvin-
nans jamlikhet med mannen och den andra
att hon ar radikalt olik honom. T alla e
generationerna vill hon se begreppet femi-
nism som “a signifying space, a both corpore-
al and desiring mental spu(‘e”.'“ Den tredje
generationens feminism medfor ate Kristeva
loser upp den personliga och sexuella identi-
teten 7so as to make it disintegrate in its very
nucleus”.*® Hir strivar hon istillet efter "an
interiorization of the founding separation of
the socio-symbolic contract”, d v s det kon-
trakt som ligger till grund (61 den oférsonli-
ga skillnaden mellan konen. #

Eftersom det socio-symboliska kontraktet
ar nagot som kvinnorna erfar som ”/a/ sacri-
ficial contract against their will™ kommer re-
volten mot detta kontrakt formodligen att
leda till bade et dodligt vald och en kulturell
fornvelse enligt Kristeva.* Denna revolution
vill hon tydligen foregripa genom att ta bort
forutsattningen {or den. Hari visar hon annu
en ging prov pa sin radsla for att, som Moi
uttryeker det, "any  kind of political idiom,
be it liberal, socialist or feminist, will necessa-
rily reveal itself as yet another master-discour-
se”. 1

Har ser Kristeva alltsd den konsliga tllho-
righeten som ovisentlig inte endast i fraga
om sprak utan ocksa i fraga om alla andra
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omraden for mansklig aktivitet. Detta inne-
bar enligt henne "a de-dramatization of “the
fight (0 the death’... between the sexes”, vil-
ket kan te sig mindre som en losning an som
en snoplig rewrdtt for feminismen." Med
Kristevas betoning av subjcktet, eller snarare
subjektets bestandsdelar, torsvinner den poli-
tiska aspekten, vilket ocksd Chris Weedon'' och
Catherine Sandbach-Dahistrom betonar.™ Mo,
diaremot, menar att en teori som "demands
the deconstruction of sexual identity is inde-
cd authentically feminist™."” Samtidigt utfin-
dar ocksa hon varningar for Kristevas politis-
ka begransningar: "Kristeva’s “deconstructed’
form of feminism ... in one sense leaves eve-
rvthing as it was — our positions in the politi-
cal struggle have not changed™™ Jag har
dock svart att se att ett feministiskt alternativ
som inte forandrar ndgonting politiske sett
kan kallas "authentically feminist™.

Om man som Kristeva dekonstruerar sub-
jektet 1 sin kirna blir detta wtslitat och svar-
gripbart. Ocksid psykoanalysen Iar fi svare att
ta itu med sina patienters neurotiska diskurs
da den inte kan relatera till nagonting utan-
denna har
Kristeva ocksd dekonstruerat sjilva grunden
for psykoanalysen. Det blir inte langre moj-
ligt att referera dll kvinnligt respektive man-
ligt. Da subjektet sonderfaller befinner sig
kvinnan lingre fran spraket in nagonsin.

Sandbach-Dahlstréom genom
Kristevas syn kan man undvika "en determi-
nistisk (ro pa ett kvinnligt vasen”, vilket jag
ocksd anser, men man kan stilla sig (ragan

for karnan. Genom manover

menar att

vad som cgentligen blir kvar.”' Risken med
dekonstruktion, d v s ate alla positioner kan
dekonstrueras i sin tur, undviker Kristeva ge-
dekonstruktion
omoilig.”™ Men kan ndgot konstrueras ur
hennes teori? Enligt hennes synsatt blir all-
ting ifrdgasatt, t o m sjalva kirnan. "Hon indi-

nom att gdora ytterligare

kerar att individens sociala kon eller genus-
identitet kan uppldsas i sin psykiska kirna”,
menar ocksa Sandbach-Dahlstrom.™ Kristeva
anser att "the very dichotomy man/woman as
an opposition between two rival entitics may
be understood as belonging to metaphysics ™
1 den tredje generationens feminism.”' Hon
skapar emellertid en ny dikotomi genom att

istallet forespraka en analys av "the potentia-
lidies of victim/executioner which characte-
rize each identity, each subject, each sex”.”

Kristevas tro pa spriket fir har ge vika for
hennes misstro att detta trots allt skall visa sig
otillrackligt 1 sitt nuvarande skick att ta till
vara individen. Ddarfor vill hon avmystifiera
den sprikliga gemenskapen, d v s synen pa
spraket som ett gemensamt redskap, tillging-
ligt for alla.” Detta, menar Sandbach-Dahl-
strom, "kan mycket vl befria subjektet i tex-
ten, men kommer det att paverka befrielsen
av subjektet i det politiska och sociala sam-
manhanget?”, nagot jag ocksii frigar mig.”
Nu som tidigare hos Kristeva ligger en moj-
lighet dll forandring hos litteratur och konst.
Den kansla av skuld som enligt henne auol-
jer utovandet  av konstndrlig  verksamhet
kompenseras av mojligheten till ‘jouissance’,
men denna Jjouissance’ har inte heller hir
nigon referens till y[[cr\'z"lrl(len."’8 Om all
upplevelse ar forlagd till denna privata njut-
ning kommer det inte att bli mojligt att Gver-
huvudtaget  kommunicera  om  litteratur,
konst etc och 1 forlingningen andra pa
nagot. Detta innebdar en definitiv tillbaka-
gang fran dagens lige dar vi trots allt kan
nara ett visst hopp om att na varandra utéver
subjektets och det kvinnligas/manligas grin-
ser. Med Kristevas mandver befinner vi oss i
en atervandsgrand dar det blir omaojlige att
anvianda en feministisk diskurs.

Fragan ar allisi om den tredje generatio-
nens feminism ar vard namnet. Trots att
Kristeva menar att alla generationerna kan
existera samtidigt, bortser hon i sitt alternativ
frin det som tidigare feminism utgatt ifran
cller kommit fram tll. Det riacker inte att
peka pa att feminismen har "at least had the
merit of showing what is irreducible and
even deadly in the social contract” nar et
forblir obegripligt vad denna insikt skall
anviandas dll.”Y Kristeva anser dock att en ny
etik kan byggas pa hennes variant av feminis-
men med forbehallet att den inser
feminismens efemara natur.” Men kommer
inte Kristevas torslag snarare fa den {6ljden
att feminismens natur upplevs som  alltfor
{lyktig? Definitivt mer flyktig an en feminism
som ar forankrad historiskt och politiske, en

men,



kinsla av fafinglighet som jag ser som des-
truktiv.

Ar Kristeva en feministisk tankare?

Eftersom Kristeva i sin uppdelning av kvinn-
ligt/manligt lases av psykoanalysens tankeba-
nor och ocksi pa grund av aut hon genomfor
en slutlig dekonstruktion ar hon svarhanter-
lig som feministisk tinkare. Det racker inte
att Kristeva betonar sprakets revolutionira
potential dd hon samiddigt begriansar det till
den svmboliska ordningen. Vid dekonstruk-
tionen forsvinner ocksd denna potential full-
standigt. Det faktum att Kristeva inte ifraga-
satter Freuds och Lacans teorier gor att hon
forpassar kvinnan till en marginaliserad exi-
stens 1 den fallocentriska strukturen, samti-
digt som hon i sina analyser snarare visar att
kvinnan ar fast i denna struktur. Darmed ger
hon inte kvinnan mojlighet att bryta sig ut ur
sitt predikament. Inte heller nar hon vander
sig tll den Dbiologiska kvinnan for aut ge
henne nya mojligheter genom en ctik som
bygger pa moderskapet blir resultatet revolu-
tionerande.

Kristevas syn pa kvinnan  skiftar  alltfor
mycket for att man skall kunna bilda sig en
helhetsupplatiming, men i stort sett ar den
pessimistisk: kvinnan befinner sig i granstrak-
terna av spraket och enda vigen ut ur denna
lasta position blir sludigen ett utsuddande av
granserna mellan konen. Kristeva tycks pa
manga satt i sina teorier om kvinnan ha ham-
nat i en atervandsgrand: vad finns det att dis-
kutera sedan de konsliga skillnaderna férpas-
sats Gll metafysiken?
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SUMMARY

Julia Kristeva has been very popular in the Scan-
dinavian countries among feminist literary critics
because ol her subverting the essentialist defini-
tions of woman by talking about ‘the feminine’,
not as related to sex but as a linguistically and psy-
choanalvtically founded term. But what is she
actually saying about woman as a temporal and
social being, the kind of being feminists are deal-
ing with? And where in her theories does the
woman author fit in? In spite of woman’s close-
ness to the semiotic and revolutionary aspects of
language, due to her marginalized position in the
phallocentric structure, she suffers from great dif-
ficulties, even psychically threatening ones accor-

ding to Kristeva, when exploring this kind of lang-
uage in her writing.

The first article of some length which Kristeva
has written about a female author clearly discloses
an ambivalent stance: when discussing Duras she
finds that Duras’ language is not able o transcend
her depressive melancholia in the way Dostoiey-
ski's is. On the whole, male authors are able to use
the semiotic aspects of language and (urn it into
an artistic triumph whereas women authors, like
Virginia Woolf, Sylvia Plath and Maria Tsvetaeva,
grapple with their mothers and thence are threa-
tened by cither madness or suicide. This is in
accordance with Kristeva’s view of the mother/-
daughter-relationship where separation is all but
impossible, whereas the little boy is taught to look
upon himself’ as a distinct and separate being.
According to Kristeva, woman is able 10 express
herself mainly  through her body, especially
through her pregnancies, but this only leaves her
where she was positioned long ago, as the sacred
object of procreation.

Kristeva is critical to feminism in many respects
and thercfore introduces an alternative of her
own, namely the so called “third generation’ of
feminism. As a solution to what she terms ‘the war
of the sexes’ and the implacable difference that
separates them, Kristeva proposes a deconstruc-
tion of the subject, down to its very nucleus, but in
doing so removes everv trace of a politically and
socially anchored feminism. The problem also is
that the acomplishments of the former genera-
tions of feminism vanish. And what is the starting
point of feminism once we have been old that the
sexual differences belong o mewaphysics, as
Kristeva claims? After having left feminism with
this ultimate deconstruction, there is hardly any
possibilitiv - of  construction: the subversion of
Kristeva’s has heen oo thoroughgoing.

Kristin Jirvstad
Kockumsgaian 6
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