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KRISTIN NATVIG ANS

Patriarkatsteoriernas
maktforstaelse bor nyanseras

Gerda Levners patviavkaisteori fay har en systematisk och kritisk
oranskning av Kvistin Natvig Aas. Hon patalar behovet av ett maktbegyepp som
inte underodvderar koinnans betydelse. Hon menar atl Lerners arbete skulle blivit

ruktbarare om savdl divekia som indivekia former av makt beaklals.

Onskan att beskriva och (OrkLara makdérhal-
landet mellan konen har intagit en central
plats inom stora delar av den kvinnohistori-
ska forskningen. Den pawiarkala samhdlls-
strukturen har utgjort den  teoretiska  ut-
gangspunkten [or et Hertal av dessa forskare,
i ssnnerhet pa 1960- och 70-talen. 1 Storbri-
tannicn och USA [inns fera duktiga och cta-
blerade kvinnohistoriker som: fortarande byvg-
ger sina arbeten pa patriarkatsteorier.

Har 1 Norden o det divremot [a forskare
som har detta perspektiv, men fordarande
rader en viss ocnighet om huravida det dr
kvinnor eller kon som ska sta 1 lokus [or den
kvinnohistoriska  forskningen.  De lorskare
som Vill sitta kvinnan 1 centrum dr nu oroliga
for en uwveckling dar forskningens fokus mte
langre nodvindigivis riktas mot kvinnan utan
mot kon Om man inte lngre satter kvinnors
underordning och vanmakt i centrum kom-
mer man att osynliggora den faktska sned-
fordeningen 1 samhallet. Man hivdar att de
landvinningar som den tdigaste feministiska
forskningen uppnadde kan ga [Orlorad om
ocksa manshistoria blir en naturlig del ay
kvinno- ¢ller konshistorien.

De forskare som  representerar kvinno-
/konshistoria hivdar a sin sida att et ensi-
cligt studinm av kvinnor kan leda all ae sam-
spelet mellan man och kvinnor osynliggors.
Resultater av en sidan fokusering kan Lo bli
cn make-/vanmakisforskning dir konet avgor
om man kan utova makt cller inte. Endast
genom att undersoka relationerna samt [6r-
andringarna av dessa kan man uppna en ny-

anserad forstaclse av [orhalliaindet mellan ko-
nen, hivdar dessa forskare.!

Renodlead
palvicvkalsteort

It av de historiker som haft en renodlad pat-
riavkatsteort som  utgangspunkt ar - Gerda
Lerner. Hon forsoker 1 sin bok The Creation of
Patvicrehy tOorklara nar, hur och yvarfor mian
och kvinnor 1 viastnarlden 1 samarbete har
utvecklat och institutionaliserat den patriar-
kala verk  ar
unikt inte bara dinfor att hon o den [orsta

samhillsstrukturen.  Lerners
historiker som [6rsoker ge en sammanhallen
forklaring all - patiarkatets uppkomst  och
uwveckling, utan ocksd danrfor ac verket ar till
bredden (vt av ett kildlmaterial som har varit
relatint okimt [Oor kvinnohistoriker. Boken ar
mte sarskilt kimd bland norska kvinnohistori-
ker wrots att den ar skriven av en av USA:s
ledande kvinnohistoriker. Den (Ortjanar savil
cn presentation som en narmare analys, och
den bor betraktas 1 ljuset av den utveckling
som forfattaren sjialv har genomgatt.”

Gerda Lerner 1oddes i Osterrike pa 1920-
talet och fick sin grundutbildning dar. Nar
nazisterna ockuperade landet flydde hon till
USA lir hon 20 ar senare dterupplog sina
studicer. 1964 holl hon som student sin [Orsta
m Ame-
rican History™.” Sin prolessionella historiker-

kurs med namnet *Great Women
karriir paborjade hon 1967 med en biograli
over Sarah och Angelika Grimke, The Grimké
Sisters from South Carolina: Rebels against Sla-
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very.' Lerner arbetade ocksa [or att fora ut sin
cgen och andra historikers kunskap om tidi-
gare kvinnors liv och samhillsengagemang
tll en bredare publik. Ganska snart kom hon
att intressera sig for problematiken kring ras,
cinicitet, klass och kon.’

Iistoriogralin blev viktig [6r Lerner och
hon skrev et tlertal bocker och artiklar inne-
hallande en ansenlig mangd insamlat och
svstematiserat kallmaterial om kvinnor.” P
det hir sittet hjalpte hon manga historiker
historia.
Lerner kan siledes riknas dll pionjirerna

som ville  framhiva  kvinnornas
imom det hir omradet.

Under uden Okade behovel av teoretiska
ramar {or au (orklara makdorhallandena
mellan konen. Lerner uttryeker det pa {6ljan-
de satt: “I now was oritical of the “compensa-
tory and contribution history” framework, in
which much off my own work had been cast™”
Efter dessa viktiga bidrag till kvinnohistorien
gick det arta ar innan hon publicerade en ny
bok = The Creation of Patyiarchy.

It began in 1977 with a few questions which had
occupicd my attention, on and off, for over filteen
vears, Thev led me to the hypothesis thacitis the
relationship of women to history which explains
the nature of female subordination, the causes for
women's cooperation in the process of their sub-
ordination, the conditions for their oppositions to
it, the rise of female consciousness.”

Lerners hypotes gidr maa.o. ut pa att kvinnor-
nas underordning under minnen kan (orkla-
ras utifran kvinnornas forhallande ll histori-
en. Detta nytinkande utgor et viktigt bidrag
ull den process som alliid ar akiuell inom
den kvinnohistoriska forskningen.

Gerda Lerner dr en mycket erkind nutids-
historiker med eminent empirisk kunskap
och stor erfarenhet av kvinnohistorisk forsk-
ning. Minga betraktar henne som USA:s
“Grand Old Lady”, och hennes onskan att
“skriviac en nyv totalhistoria” diskuteras savil
bland kvinnohistoriker som bland manshisto-
riker langt utanfor USA:s granser.” Av den
anledningen emotsag man med stort intresse
boken The Creation of Patriarchy som mycket

riktigt fick stralande recensioner. !

Det unika med den har boken ar aut Lerner
bokstavligen forsoker hitta spilva grunden (o
patriarkatets framvixt. Detta gor hon bla.
genom att beskrivae hominidernas utveckling
mot homo sapiens sapiens samt utvecklingen
fran jagar/samlarsamhille tll hortikulturellt
samhille. Med hjalp av dettac evolutionara
perspektiv lvekas Lerner dven fanga de religi-
Osa [orandringarna vilke varit av stor vikt for
var svn pd konsrelationer i ett kvinnohisto-
riskt perspektiv.

Lerner beskriver hur den starka frukibar-
hetsdyrkan av Modergudinnan  gradvis fr
vika (61 monoteismen som hon menar wtgdr
grunden {or patriarkatets framvixt. Denna
klara koppling mellan religion och kvinnors
samhdlleliga position sd tidigt som 1000-500
[Kr. dr intressant. Troligen kan denna teori
ocksd inspirera andra historiker att niirmare
undersoka religionens bewvdelse (61 relatio-
nen mellan konen., Lerners formaga att
inspirera andra tycks ocksa ha varit betydelse-
full [6r det positiva mottagandet av boken,
The Creation of Patriarchy.

Det ar respektingivande nir nagon ger sig
i kast med ettt sa viktigt men oerhort svart
projekt som Lerners. Om hon verkligen pa
ctt overtygande satt har Iyckats analysera hur
och varfor det patriarkala samhillet skapa-
des, kommer detta natarligtvis att (3 en stor
betydelse for kvinno-  och konshistoriens
logiska grund. Verket forginar dirfor en
grundlig analys av konsistensen och logiken i
hennes teort. Det forefaller dessutom viktigt
att analysera de metodiska grepp som Lerner
anvant [Or att verifiera sin teort.

Kvinnorna har aktivt
uppratthallit patriarkatet

Enligt Gerda Lerner anses patriarkatet tradi-
tionellt hirstamma {ran den grekiska och ro-
merska lagstiftningen  diar man fastslog att
ushallets manliga Ooverhuvud hade absolu
hushallets manliga h I hade absolut
juridisk och ekonomisk makt éver kvinnliga
och manliga familjemedlemmar.
erner finner den hir upplattiingen pro-
Lerner finner den h plattningen p1
blematisk eftersom den ger intryck av aitt
patriarkatet uppstod 1 den klassiska antiken



och att det upphorde med kvinnornas rost-
ratt pa 1900-talet.'! Hon inviinder:

The patriarchal dominance of male family heads
over their kin is much older than classic antiquity:
it begins i the third milleninm B.C. and is well
estahlished at the time of the writing of the
Hebrew Bible. '

Lerners egen delinition dr vidare. Den inne-
bhar inte bara “the manifestation and institu-
tonalization™ av manlig dominans over lamil-
jens kvinnor och barn, utan innefattar ocksd
ninnens generella dominans 1 samhallet.
Men den innebir inte “that women are ci-
ther totally powerless or otally deprived ol

» 1

rights, inlluence and resources™ " Hon hiv-
dar att historieforskningen har varit andro-
centrisk (manscentrerad) och att den darige-
nom har dolt kvinnors aktiva och samarbe-
tande roll. Patiarkatet hade aldrig kunnat
uppstd och overleva under s manga ar utan
kvinnornas godkinnande och samarbete.!
Kvinnorna har accepterat patriarkatet p.g.a.
den indoktrinering som de har utsatts {61
deras sociala kon har definierats udifran de
biologiska egenskaperna.'”

kontrollerades  och

Eftersom  kvinnorna

nedvirderades av mannen  [orvagrades de
utbhildning och kunskap om sin ¢gen historia,
hivdar Lerner. Andd podngterar hon au
man inte bor upplatta kvinnorna som offer:

While women have been victimized by this and
many other aspects ol their long subordination to
men, it1s a fundamental error to (v (o conceptua-
lize women primarily as victims.'"

Lerner [ramhaver alltsa att kvinnorna, som
utgor majoriteten av jordens befolkning, inte
bara har varit olfer [O6r patriarkatet, utan at
de ocksd aktivt har delagit i att uppratthalla
detsamma.'”’

Min huvudkritik mot Gerda Lerner avser
bl.a. hennes kronologi. Nar uppstod patriar-
katet? Och hur gick det dll? Vidare ifragasit-
ter jag Lerners upplatining om dktenskap
och kvinnoutvixling under adig historisk tid,
hennes upplatining om hur dessa dktenskap
ingicks samt vilken funktion de hade i kollek-
tiva s.k. “primitiva” samhéllen.
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Patriarkalel evsalle
elt egalilcirl samhdlle

En av Lerners grundsatser gar ut pa att patri-
arkatet ar et historiskt fenomen och ate det
diarfor ar [oranderligt. Historiska fenomen
uppstar, forindras och kan dven {orsvinna.
Lerner hivdar ate ded [6re pawiarkatet fanns
en alternaty samhdllsordning vilken omtalas
som “relatively cguliluriun".lH

Lerer skildrar aldrig utvecklingsproces-
sen fran e egalitire dll et patriarkale sam-
hille pd nagot sammanhingande sitt i sin
bok, och det ar mycket svart att fa nagot
grepp om hennes teori 1 det hir avseendet. |
min analys [orsoker jag komma fram tll kro-
nologin 1 den utveckling som Lerner har
velat pavisa. Om man vill visa ate patriarkatet
ar en historisk [oretecelse som har uppstatt
vid en given tidpunkt, ar kronologin av avgo-
rande betydelse or argumentens hallbarhet.

Lerner hivdar ate patriarkatec under det
tredje dartusendec fKr. ersatte en egalitir
samhillsordning: “The period of the ‘esta-
blishment of patriarchy’ was not one “event’
but a process of developing over a period of
nearly 2500 vears, [rom app. 3100 1o 600
B.C.o"

Med siod i1 enskilda antropologiska och
psvkoanalytiska forskningsresultat ger Lerner
en kort framstallning av neolitiska jagar- och
samlarsamhallen. Arbetsfordelningen mellan
konen byggde pa att kvinnorna har den bio-
logiska [orutsatmingen att [oda barn samt pa
att minnen jagade och forsvarade de sarbara
kvinnorna och barnen mot vttre faror. Ler-
ner hiivdar att den biologiska konsskillnaden
inte bestar i skillnader mellan méns och kvin-
nors fysiska styrka och uthallighet, utan au
den endast bestar i reproduktiva skillnader,
“specifically women’s ability to nurse  ha-
bies”.”” Denna funktonella arbetslordelning
— diar kvinnor (odde och tog hand om bar-
nen samt samlade (oda, diar man skoue [61-
svaret och jagade — medforde att de grupper
som accepterade och institutionaliserade den
har arbetsfordelningen var mera “likely (o
survive”.?!

Den empiriska basen for sin teort finner
Lerner i den anatoliska byn Catal Huyiik som
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existerade omkring 6500 LK. De slutsaiser
som man kommit fram dll efter wigrivning-
arna avoden hie by utgor grunden (6r
Lerners pastacnde att det har existerat e
relaive egalitire samhdllssvsiem,

Lnligt arkeologen Melliuut som ledde de
flesta wigravningarna, var slikiskapssvstemet i
Catal Hovak bade matrilokalt och matriline-
i Enskilda antropologer har enlige Ler-
ner havdat an Catal Tovak var et matriarkalt
samhille.” Denna mojlighet awisar hon
cmellertid bestamt. Lerner definierar makt-
fordelningen 1 Catal Hivuk som en “alterna-
te model of patriarehy™ och "relatively egali-
tarian wtan att {or den skull fOrkLaoa eller
diskutera vad hon menar med deta, nagot
som naturligivis forsvarar forstaclsen av hen-
nes resoneniang och teori. Aven om matrilin-
caritet och  matrilokalitet “confer  certain
rights and privileges on women,  deciston-
making  power within the  Kinship  group

nevertheless yests with elder males™ > Vidare
hivdin hon att ingenting 1 “Mellaart s eviden-

ce proves shared authoriny™ samt att “authori-

omight have rested in heads of Kin groups

or in a group ofelders.”

Kan inte bevisa all
patviarkatel ay historiski
Man kan allisa fraga sig vad Lerner egentli-
Catal
vk som et egalitirt samhdalle. Liasaren sit-

gen menar nar hon karakteriserar
ter kvar med en mveket oklar upplatining
om maktordelningen i det egalitira samhil-
le som Lerner havdar fanns @ Catal THhintik, A
cna sidan siger hon sig halla med om au
samhallet var matrilinedart och matrilokalt
och att staden representerar en “alternate
model to that of patriarchy™ " A andra sidan
ser hon inget 1 Mellaarts fvnd som tvder pa
att auktoriteten {ordelades mellan invanarna,
utan att den snarare dgdes avoen mindre
grupp. Hur Kan man ha et egaliciort samhalle
o auktoriteten varken delas mellan invanar-
na cller metlan konen?

[ur kan Lerner pasid ane “Catal Thivtk
offers us hard evidence of some sort of alter-
nate model 1o that of patriarchy™ ndr hon

samtidigt slar fast att det 1 manilineara och
nen som

Man far
Konstatera art Lerner inte har kunnar pavisa

matrilokala  samhallen e dldre

besitter “decision making power™.

nagot alternativ ull den patriarkala samhills-
strukturen. Diarmed har hon inte heller veri-
fierat sitt pastacnde att patriarkatet dr histo-
riskt.

[ olaki med sina
cgna argument

Lerners resonemang omkring hur detta “ega-
litira™ samhille omintetgors och hur patriane-
Kater vaxer fram e intme forknippat med
argumenteringen ovan. Den paniarkala fa-
miljen bildin Tundamentet {6r det institutio-
naliserade patriarkatet.™

Lnligt Lerner skulle det alltsa viora Kkt an
den patrirkala familjen uppstar under det
tredje artusendet LK, men varfor och s
Dessa fridgor ger inte forfattaren nagot enty-
digt svar pa, vilket jag snart ska aterkommna
li”_:’m

Ett annat problem utgor, som jag tidigare
namnt, hennes pastacnde att mannen ar
familjens overhuvad dven 1o matrilinedra och
matrilokala samhilien.” Om deua stimmer
skulle  den pantarkala familjen ha funnits
redan 1 Catal Ttk aven om stadens slikt-
skapssystem var matrilinedrt och mauilo-
Kalt.” Det innebir 1sin tur att den patriarka-
Lo faniljen bor ha forekommit atminstone
omkring 6500 [Kr., men Lerner hivdar sjily
att den uppstod forst under dert tredje artu-
sendet LReo T det hive fallet gar Lerner i otaki
med sina cgna argument och sina egna date-
ringar.

Lerner Lagger emellertid stor vikt vid feno-
menet kvinnoutvixling 1 sitt resonemang
kring den patriackala familjens framviaxt. Sa
som Lerner framstiller saken, ingas dkien-
skapen med denna metod. Ton bygger dar-
vid pa sin tolkning av Lévi-Strauss:

The customary right of male family members (fat-
hers. brothers, uneles) to exchange female family
members in marriage antedated the development
of the patriarchal familv and was one of the fac-
1ors leading 10 its ascendaney.™



Enligt denna usaga skulle den omtalade
seden existera {ore tillkomsten av den patri-
arkala familjen. Den oundvikliga fragan blir
dartor: varfor accepterade kvinnorna detta? Fra-
gan blir dannu mera aktuell om man kopplar
den il Lerners tolkning av kvinnoutvixling
som hon anser vara “enforced marriages”.
Dessa genomlordes tidvis med myeket vald-
samima metoder.”! Efter framvixten av den
patriarkala staten som enligt Lerner bildas
efter forebild av den patriarkala familjen,
maste  kvinnoutvixlingen nodvindigivis ha
forekommit  dven 1 egalitita samhallen.
Diarmed blirv det ganska obegripligt att man
kunde formi likvirdiga kvinnor att ga med
padetta, om nuw utviislingen hade den vald-
samma karaktir som Lerner hivdar. ™

Det ar dock inte uppenbart hur Lerner
kommer fram dll att vald
kvinnoutvaxlingen.

{fOorekommic vid
Kkan
removal ol women

Forcteelsen L.eX.

beskrivas som “forcelul
from their home tribe™, rituell dellorering
och valdke™ Dessa antaganden bygger hon
pd Claude Lévi-Strauss, men hon ger ingen
referens Gl var denne ska ha skrivit att kvin-
nouwvixlingen forsigeick under s valdsam-
ma former. Vad jag [orstir war Lévi- Strauss
avstand fran dylika idéer. ™

Nu [linns det andra forskare, som  (ex.

Elcanor Leacock och Elise Boulding, som tol-
Kar kvinnoutvixlingen pa et helt annat siu
an Lerner. De o poangterar betydelsen  av
undersoker
denna procedur i ljuset av den funktion som

dktenskapets  ingdende  och
aktenskapet hade @ “primitiva”™ samhdllen.
Diarigenom ndr de fram Gl saviill kulwarella
variationer  bewrillande  makuorhallandet
mellan koénen som bada konens utbyte av
aktenskapet.™

Om Lerner hade Tagt vikt vid dessa [orhal-
landen kunde man kanske ha forstatt varfor
jimlika kvinnor acceepterade dktenskapliga

allianser.” Men eftersom Lerner inte gor
det, blir inte hennes slutsatser sarskilt konsis-
tenta. Inte heller har hon hckats med au
logiskt ¢ller empiriskt underbygga teorin om
att makten Tag 1 de dldre mannens hander
oavsett skiktskapssystem, eller teorin om ad
kvinnoutvixlingen [orsiggick under valdsam-

ma former.

Vordnad infor gamla

Lerner (orsoker forklara hur man som grupp
kunde grupp.
Forklaringen skulle vara att processen maste

underordna  kvinnor  som
ha skett inom familjen diar man hyste stor

vordnad {or de gamla. Hon skriver:

Most likelv. the subordination of women-as-group
(o men-as-grotup, which must have taken centuries
o become firmlv established. ook place within
cach Kinship group. the delerence of the voung to
the old. This form of deference which is perceived
as ovelical, therefore just — cach person taking
their trm at subordinadon and dominance = lor-

10
med an acceeptable model Tor group delerence.”

Sa lingt kan man bara halla med. men fort-
sattningsvis blir hennes resonemang nagot
latvindigt.

Bv the tme women discovered that the new Kind
ol deference exacted [rom them was not of the
same order. 10 must have been so [irmly establis-
hed as to seem irrevocable. "

Lerner [Oordjupar inte det hir pastaendet
som darmed kommer att hanga i luften. Det
verkar hursomhelst mdrkligt ate vordnaden
infor gamla, das en aldersfaktor, *plosligt”
kan [orvandlas tll en konsfaktor. Tur kan
man forklara att kvinnor som har atnjutit
respekt och vordnad [6r sin dlder med ens
inte far detta ingrer Och hur kan man (6r-
klara att kvinnorna accepterade denna {61-
lust?

Om Lerner i detta sammanhang hade dis-
kuterat grader och former av makt kunde det
Kkanske ha komumit fram att vissa maktformer
ar mer knuta all man och ate dessa kan bli
utslagsgivande 1 givna sittationer. Men sada-
na tankar tu hon inte upp. Och varlor skulle
det ha tagit sa Tang td att utveckla det hiy
systemet att det redan hade hunnit bli vileta-
blerat och institutionaliserat innan kvinnor-
na ens upptickie detz Inte heller har ger
Lerner nagon forklaring. Hlon har inte vek-
ats anvanda detta argument for awe [orklara
hur den patriarkala familjen uppsar. Pa det
hir sittet stimmer hennes slutsatser daligt
overens med den [oregiende beskrivningen.
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Familjeportidtt, olja pd ik av Dorothea Tanning (folo: Malng konsthall).



Sa hir langt maste jag konstatera att Lerner i
sin bok varken har Tore en overtvgande argu-
mentering for existensen av ettt egalitart sam-
halle fore det patriarkala eller gett en trovan-
dig forklaring dll uppkomsten av den patriar-
kala familjen.

Offerpershekiiv och
bristfalliga makidefinitioner

Lt av de storsta problemen med att anvanda
et patriarkaliskt perspekuy i att man tar sin
utgangspunkt i det fakcum att man ar over-
ordnade kvinnor sa att de 1 kraft av sitt kon
kan besitta makt over kvinnor. Detta medlor
att kvinnor Lite upplattas som offer 1 {orhal-
Lide dll man. Deuta behover inte innebira
att detar omojligt att undvika offerperspeku-
vet, men [or att Ivekas med det maste forska-
1en utarbeta nvanserade makudelinitioner.
Gerda Lerner tar emellertid inte upp de
stora problem som ar knutna tll arbetet med
m;lkll)cgl‘cl)|)cl." Som motsats till patriarka-
tet stiller Lerner upp matriarkatet vilket hon
definierar pa foljande siut:

I think one can vuly speak of matriarchy onlv
when women hold power over men, not alongside
with them, when that power includes the public
domain and forcign relations and when women
make essential decisions not only for their Kinfolk
but for the community. In line with my carlier dis-
cussion, such power would have to include the
power to define  the values and explanatory sys-
tems of the society and the power to define and
control the sexual behavior of men. Tt may be
noted that T am delining matriarchy as the mirror
image of patviarchy. Using that definition, I would
conclude that no matviarchy has ever existed. ™

Enligt dessa definitioner mdste det ena konet
besitta kontrollen och dominansen 1 samhal-
let generellt, ha “alla™ de viktiga positonerna
i et imstitutonelle samhille och 1 uthytet
med utomstaende och “frimmande™ grup-
per. davs, besitta “all” makt. Dirmed uteslu-
ter Lerner sambhdllen som inte ar fullkomligt
hierarkiska samtidigt som hon forsvarar en
reell diskussion kring samhallen med foran-
derliga auktoritets- och maktsarukarer. 't At
inneha “alla” viktiga hierarkiska positioner i
“Jamstillda” samhillen forefaller inte sarskilt
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angeliget nitr samhbdller inte dar organiserat
pa detta statiska hierarkiska satt. tex. 1 Catal
[inak." Lerners pastacnde att man vid den
hir tiden hade en annan samhillsmodell din
den paiarkala (6l)s inte av nagra indikatio-
ner pa hur makten skulle ha varit fordelad i
ctt sadant  samhalle. Denna  alternativa
modell tveks vara et slags mellanting mellan
hennes definition av mawriarkat och patriar-
Kat. men vad den mnebar [ramgar inte hos
Lerner. Idet har fallet kunde hon ha begag-
nat ett mera nvanserat makibegrepp och dan-
igenom latt reda pa hur vissa tvper av makt
kommer ate bli viktigare an andra, samt hur
denna process evenwuellt leder fram mot bil-
dandet av patriarkatet.

Trots sina egna varningar anligger Lerner
ctt offerperspektv. Detta omajliggdnr en dis-
Kussion om de fordelar som kvinnorna kan
ha fatt inom ctt bestamt maktsvstem. Det blir
oCKsa svart att sitta maktsvstemet 1 orelation
ull andra elementira strukoarer 1 samhallet.

Anvdander sexualiteten
som analyskategori

En av grundsatserna aterfinns i det perspek-
tiv som Lerner anligger pa sin patriarkatsteo-
ri. Hon Ligger stor vikt vid kvinnornas sexua-
litet, deras sexuella tjinster, reprodukionen
samt mannens konwoll over detta. Detta dar
for henne eu centralt element for forstaclsen
av det patriarkala samhallet och darfor ocksa
en viktig kategori inom den historiska forsk-
ningen. Genom att anvinda sexualiteten som
analyskategori menar hon sig {4 fram infor-
maton som annars skulle ha fOorsvunnit om
forskaren hade haft en annan wtgangspunki,
tex. en materialistisk eller marxistisk patriar-
Katsteori. ™

Mannen dllskansade sig kontroll over kvin-
nornas sexualitet och reprodukton [6r att
kunna bilda egendoms- och klassamhilled. "
Enligt Lerner byggde den tidigaste statsbild-
ningen pa patriarkala principer. Staten kom
dirigenom att bli ctt woget stod for den
patriarkala familjen. ™

Redan de allra dldsta nedskrivna lagarna
befidster mannens it att konuollera kvin-
sexualitet, [.erner. Kvinnan

nans menar
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“tvingades™ med olika medel ate samarbeta”
Genom art Lira sig underordna kvinnorna,
lirde sig mannen dven at foroveka andra
delar av manskligheten. Pa denna grund vilar
slaveriet, fastslar Lerner.”

Om man tar sin utgangspunkt i egendom
cller klassbildning kommer man att osvnlig-
gora konsskillnader och kvinnoforuvek. hiis-
dar Lerner. Mins Klasstillhorigheo delinieras
utifran deras forhallande dll egendom och
produktionsmedel medan kvinnors klasstill-
horighet definieras utifran deras sexuella
bindningar (sexual ties) Gl mén., !

Klassdelinitionen dr enligt Lerner olika (Or
nrin och kvinnor: hon hivdar att kvinnornas
deras

sexualitet  bestiimmer

het ™ Piomig verkar det som om Lerner ser
tel

klasstillhorig-

kvinnans kon som nistndll ssnonvint med
hennes sexualitet. Detta skalle i sin tar utgo-
ra fundamentet [Or kvinnors sociala position
och dirmed ocksa (0r deras eventuella klass-
massiga degradering.

Mcns kontroll over kvinnors
sexualitet och yeproduktion

Jag vill hir visa pa tva onvaden dir Lerners
offerperspekiyv osvnligedr bade kvinnornas
aktiva deltagande och deras egenintressen.
Det ror sig om den andra grandsatsen i hen-
nes patiarkatsteori: midns kontroll dver kvin-
nors sexualitet. deras sexucella jinster och
reproduktion.

For det forsta handlar det om akienskapets
roll 1 samhillen med starka skikiskapssystem:
det handlar maaco. om dden fram dll dess en
stark statsmakt tog over merparten av dkien-
skapets politiska funkdoner.™ For det andra
ror det sig om sexualiteten, den make som
kan ligga diart och Lerners tolkning av dess
underordnande  funktion for kvinnor. For
Lerner dr dessa [aktorer oupplosligt sam-
mankopplade. Kvinnoutvaxlingen utgor en-
ligt henne grunden for mans konooll over
kvinnors sexualitet. Mdannen kommer p.gaa.
detta dven att bestimma over kvinnornas
klassullhorighet.

Gerda Lerner anser att dktenskapen in-
gicks vid kvinnouwixlingen och hon beskri-
under vilka deua skedde:

ver de former

“brudrov™, rituell deflorering eller valdtike
och kontrakierade dkienskap.

It is alwavs preceded by aboos on endogamy and
by the indoctrination of women. [rom carliest
childhood on. to an acceptance of their obliga-
tion to their Kin to consent to such enforced mar-

on s il
viages.

Kvinnoutvixlingen dr enligt Lerner den kon-
kreta orsaken all ace alla kvinnor faller offer
for det patriarkala systemet.

Lerners framstillning av begreppet och fe-
nomencet kvinnoutvixling limnar et ensidigt
mrvek av att all makt Tag 1 mannens hinder.
Men sedda i Tiuset av den kanskap som [inns
om de tidigaste stamsamhdllena, dovs. kollek-
tva samhdllen, blir makdordelningen  en
annan och dirmed dven inneborden av kvin-
noutvaxlingen.™ For att [orsta begreppet och
fenomenetaktenskap e det alldeles nodvin-
kollektiva
Aktenskapets allicrande funktion — {6r stam-

digt att inforliva de monstren.
men cller gruppen, bade poliiskt och mili-
tart, kulturellt och ckonomiskt — var helt och
hallet overordnat individuella inoessen och
Kinslor. sarskilt
ningsfullt att framstilla dktenskapen som

Saledes blir det inte me-

“enforced  marriages”™ endast for kvinnor.
Deta “tvang™ giller bigge parterna, bade
mannen och kvinnan, och det sker [6r “stam-
mens” skalll Lerners offerperspektiv osvnlig-
gor saval mius mojliga problem och olust
som kvinnors deltagande och majliga (Orde-
lar 1 fOrstadiga samhdllen. Aven ndar hennes
framstillning klart pekar 1 en annan rikining
tyeks hon sluta o6gonen for de forhallanden
som {r cller kan tolkas som fordelakuga {6r
kvinnor.

Niar Lerner beskriver patriarker hinvisar
hon dll Bibeln. Geograliskt belinner man sig
i Mellersta Ostern och tidsmiissigt ir patri-
arkatet redan viletablerat.

The tather contracted marriages Tor his children;
in the case of sons, by paving a bride price. In the
case of daughters, the tather would furnish her a
dowry. which ook the place of her share of the
inheritance.”

I visar Lerner (orstaclse (or en sorts kon-
trakterat dktenskap. Det bor ocksd papekas



att det i manga kulturer var modrarna — inte
[iderna - som lag bakom aktenskapen. " Den
hemgilt som kvinnan fick av sina {oraldear
var hennes arv, dirmed ocksa hennes egen-
dom. Den akta mannen hade ofta ratten all
kvinnans hemgift,. men vid eventuell skils-
missa eller vid hans dod dvergick  oftast
denna vace Gl kvinnan. ' Lerner hivdar an
vid hustruns dod gick hennes hemgift all
den dkta mannen eller dll sonerna™ Ten not
modilicrar hon detta pastacnde genom utta-
landet att bade soner och dotrar kunde arva
Men i
mveket

sin mor. texten  forckommer inte

denna bewvdelsefulla modifikation
som dven berdattn att man 1 Mesopotamien,
dir Lerner befinner sig killmassigt, hade et
bilaterale skikeskapssystenm. 1 bilaterlala svs-
tem arver bade soner och dourar bada {6rdl-
drarna. Detta innebir att dottirarna kan besit-
ta cgendom och [ormogenhet utover den
aventuella hemgilt som de far nar de gifier
sig. Medvetet eller omedvetet tveks Lerner
svartmala kvinnornas juridiska och ckono-
miska ritigheter.

Detta svartmalande dyvker ocksa upp nir
Lerner jamlor beloppens storlek eller priset
pa slavinnor med det belopp en blivande
akta man maste ge som brudgava. Hon disku-
terar huruvida de betalas samma summa {Or
¢n brudgava som (or en slavinna” Dirige-
nom lar Esaren imvek av att det vor sig om
tva sidor av samma sak, vilket inte ar korrekt,

I det [Orsta fallet handlar det om ettt kon-
trakterat avtal mellan t(va mer
cller mindre jambordiga parter, medan deti

ckonomiskt

det andra handlar om Adp av en manniska.
Dock finns en gemensam namnare i bada fal-
len: mannen drar formodligen ckonomiska
[ordelar antingen genom att han kan dispo-
nera hustruns brudgava eller aga sin slavin-
1.

lortingligar kvinnorna
och nedodrderar devas voll

Genom sin framstillning [ortingligar Lerner
kvinnorna och nedvirderar bade det symbo-
liska och reella virdet av kvinnornas hemgilt
och brudgava. Samtidigt nedvirderar hon
deras roll och [unktion 1 de egendomstran-
saktioner och politiska allianser som de sjilva

B!

woligvis dr intresserade av. Detta tveker jag
ar slaende exempel pa vilka perspekiiv en
sorts patriarkatsteort kan ge. Lerner “reduce-
rar” kvinnornas rattigheter genom att fram-
stalla deras situation som samre an vad man
kan utlasa av samuda lagar och antropologis-
ka forskningsresultat,

Lerner har ocksa en onvanserad syn pa
sexualitetens roll 1 maksammanhang. Hon
ser den som en borda tOr kvinnor. Genom
sitt pastacnde att minnen “frantn™ kvinnonr-
na deras sexualitet passiviserar och svartma-
lar hon kvinnornas egen sexualitet. Hon nar
heller inte Tram ull de eventuella bordor och
nackdelar som sexualiteten kunde medfora
for mannen. Nar hon dessutom pastar att
kvinnornas  Klasstillhorigher bestiundes uati-
fran deras sexuclla relation tll den akta man-
nen, ar hon verkligen ute och evklan.

L.erner menar att maan tar kontrollen over
Kvinnors reproduktion och sexualitet. Aven
hir drarr hon in kvinnoundixlingen  som
kunde ske genom valdike eller “rituell dello-
rering”™. Hon ger sin bild av hur man rovade
bort kvinnor och valdtog dem sa awe de bley
gravida. Av hansyn dll barnen kom kvinnor-
na sedan att stanna mom den nva stammen,
menar Lerner.-

Niar hon omtalar reproduktionen som en
resurs sker detta endast 1 samband med miins
muressen och deras behov av arbetskraflt; hon
bewraktar det inte alls som nagon sjilvstindig
resurs for kvinnor. Andra forskare, som t.ex.
Karin Widerberg hanr tecknat en annan bild:

Genom potentialen f6r barnafodande (i dubbel
bhemarkelse, dvs hade [odandet och uppfodandet)
har kvinnan en extra produktonsresurs. Kvinnor
och man kan udora samma arbetsuppgifter. men
kvinnorna ar dessutom ensamma om att kunna
utfora vissa andra arbetsuppgifter: den biologiska
olikheten mmebar med andra ord en social olik-
het ™

Denna tanke, att kvinnor har en “fordel”
framtor man, ate de kan nagot som man inte
kan, saknas totale 1 Lerners framstéillning,
Hon riktar i stillet fokus mot allt som kvin-
nor inte kan cltersom de “maste” [Oda och

ha omsorg om barnen.



Ser beava nackdelar
med kuvinnors sexualitet

Lerners framstillning av de negativa sidor
som sexualiteten medlor [or kvinnor har cu
[ertal
frukibarhet och sexualitet som fick sitt utrvek

brister. Virdesittandet av kvinnans
genom Modergudinnan ska enligt Lerner ha
existerat anda ram tll Gamla testamentets
tid. Lerner menar ate kulten kring Moder-
gudinnan kulminerar vid nedtecknandet av
skapelseberdacelsen. Hur kan man da (Orkla-
raatt kvinnorna mister kontrollen over och
ratten il sin egen sexualitet lera tusen ar
tdigare?

En annan brist ar att Lerner inte ens dis-
kuterar mojligheten att kvinnor kan ha halt
cn viss makt over sinsexualitet med hjilp av
preventivimedel och ramvingade aborter.

Det framgar tvdligt av kidllorna [ran den
tdigaste historiska tiden att man hade kun-
skap om blLa. framtvingade aborter, sterilise-
ring och preventivimedel omkring 3000 LK.,
och ate dessa kunskaper dessutom praktisera-
des av medicinske uthildade  kvinnor och
man.” Detta behover inte innebira att man
anvande sina kunskaper sirskilt ofta, men
det innebar inte desto mindre att kunskaper-
na fanns och var erkimda av den  datida
verenskapen.

Detar emellertid et rimlige antagande att
kunskaperna uimvigjades i storre eller mindre
omlatting samt att vissa kvinnor hade kon-
troll Oover sin 1'(‘|)r()(lukli(m."" Det ar ocksa
sannolikt att det Tag 1 manga mans intresse
att anvinda prevendvmedel, antingen det
kunde gidla att undvika ckonomiska [orplik-
telser gentemot en konkubin efler et utom-
dktenskaplhige forhdllande, eller aw dela et
arv, Lerner hade b oalla fall vunnit pa att dis-
kutera dessa sidor av sexualiteten.

Lerner pastar som ndamnts ate kvinnors
klasstillhorighet bestimdes utifran deras sex-
uella Ganster gentemot sina man. Det ar
cmellertid Gimhigen oklart hur Lerner egent-
ligen resonerar for art komma fram il sin
slutsats.

Aven om de kvinnor som Gllhorde eliten
hade ett imflvtande sa “derives (their power)
entirely from the male upon whom  they

(l('pcn(l.”“‘ Vidare hivdar hon @ “But in the
matters of sexuality, thev are utterly subordi-
nate to men™™ Detta pastaende belvser Ler-
ner genom clitkvinnan Kirum som var gilt
med Khava-Sumu. Killan dr en brevwixling
Mani

mellan Kirum och hennes far 1

1750 LK)

(ca.

Kirum. who scems (o have been a gnite spirited
wontan, exercised herauthority as major. She also
corresponded with her lather coneerning political
matters and hreely offered him advice. Fler activiti-
es displeased her hushand who became more and
more biter towards her. The marital conflict was
ageravated by the Lact that Khava-Sumu had also
married a sister or hall-sister of Kirum ™

Direfter citerar Lerner ettt brev som Kirum
skickade dll sin far ddar hon ber om au fa
upplosa dktenskapet med sin man. Detta
accepterar fadern efter en tid.

Lerner tveks inte tolka Kirums ansokan om
skilsmadssa som ett bevis [Or dotterns riatighe-
ter. Hon kan fakuske bryta den ekonomiska
och politiska allians som ingicks vid gilterma-
let. Lerner brvre sig inte heller om att det ar
just. Kirums milicira och diplomatdiska kun-
skaper som ¢or Khava-Sumu bitter. Kanske
kande han sig ocksa nedvirderad  av au
Kirum var borgmistare.

Inget i det killlmaterial som Lerner beskri-
ver (vder paatt Kirums situation har nagot
att gora med hennes sexuella ganster, Trots
detta skriver Lerner:

In {act, as we have seen in the cases of several
roval wives, their power in cconomic and political
lite depends on the adequacy of the sexual ser-
vices they pertorm Tor their men. H they no long-
er please, as in the case ol Kirunn, ... they are ont
of power at the whim ol their Tord. "

Samma klasstillhorighet
aven efter ski Ismdissan

Paradoxalt nog visar just dessa killor ant kvin-
norta beholl sin Klasstllhorighet trots skils-
missa och eventuellt bristande [Hrmaga ad
tlifredsstialla sina man sexuellt. TTennes reso-
nemang kommer darfor aw himga 1 lulten
tvcker inte att hon har kunnat

och man



underbvgea site pastaende are “for women.
class 1s mediated through their sexual ties to
aman”.

Lerner [Orbiser Tera essentella drag vid
aktenskapliga forbindelser under tidig histo-
risk td. For det forsta var aktenskapen i de
tdiga klassaomhillena en ckonomisk och poli-
tusk  allians ddr sexualiteten  woligen inte
bendde sarskilt mveket, inte heller som orsak
ull skilsmdssa om mat inte kunde dokumen-
terac [ullkomlig brest pa sexuallive mellan
makarna. Hovadsakligen var det minnen
som blev lidande i denna ordning. Om man-
nen hade varit bortrest for inge kunde hus-
run manga ganger kriva skilsmdssa. 7 For det
andra var dkeenskapet oftast en allians mel-
lan tva mer eller mindre likvirdiga toniljer,
antingen de kom fran hogre eller agre sam-

hillsskikt.
ologiskt att en kvinna skulle kunna forlora

Av oden anledningen verkar det

sin klasstillhorighet om hon inte tlliredsstill-
de sin man sexucelle. Om hon skilde sig skulle
hon dnda ga tillbaks tll sin familj som tllhon-
de samma Klass som den dkta mannen, precis
som Kirum gjorde.

De o grundsatser som Lerner bygger sin
teort paar vieerst vacklande., Darmed [orsva-
gas naturligt nog aven hallbarheten 1 hennes
patriarkatsteont.

Daovekt och indivekt makt

Manga av de invindningar jag har anlor
mot patiarkatsteorier giller knappast bara
[or Lerner. Det storsta problemet med att ta
sin utgangspunkt 1 [orhallandec ate man ar
overordnade kvinnor ar att man skapar et
forhallande mellan konen som priglas av
makt respekove vanmake. Denna dikotomi
minskar mojligheterna att nvansera maktfon-
hallandena; ramen siger att mannen har
makt och kvinnan praglas av vanmakt. Man
hakar upp sig vid konslaktorn sa att det blir
cn persons kKon som avgdr om personen ilra-
ega har mojlighet att uova make eller inte.
Diarmed blir det svare att [a fram kultarella
variationer och historiska forandringsproces-
Ser.

Mot bakgrund av detta menar jag att den
riktning imom den kvinno- och Konshistoris-
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ka lorskningen som sitter kon 1 centrum kan
ha mera att bidra med. Jag tror att det vore
mera fruktbare att byvgga den kvinno- och
konshistoriska lorskningen pa en mera nyvan-
serad [orstaelse av makt sa som bl norska
och [ranska kvinnohistoriker har velat gora.”

Makt dr et mangsidigt begrepp. Makthe-
grepp och maktorskning ar i dag centrala
forskningsomraden inom de Hesta akademis-
ka dmnen. Dec skulle Teda alldeles [or Langt
att gain i den diskussionen hiie ! Det viisent-
liga i det hiar simmanhanget G att forsoka
anviinda begreppen divekl och indnekt makt.
Dessa begrepp betraktar jag inte som svno-
nvnre med “formell” respekive “inlormell”
makt. Jag tror att direkt makt kan [ungera i
bade formella och informella sittationer. sa
som aven indirekt makt kan utovas saval for-
melle som informellt

Med diveki maki menar jag bla. instituatio-
nell, juridisk och olta dven politisk makt.
Sadan makt kan vara lagstadgad och he-
namns olta formell make. Men den kan ocksa
ha dllkommit genom sedvinja eller normer
och fungera som informell makt.

Fusisk maktutovning som texe en militir
aktion skulle jag definiera som lormell direkt
makt. Spontant, privat vald ser jag diremot
sont informell direkt maktutovning.

Allt det dr exempel pa makt som man
forbinder med min. men jag vill precisera at
det mte nodvindigivis behover vara pa det
satet. Jag menar att det inte linns nagra
konsmissiga vattentiata skott mellan indirekt
och direkt makt, vare sig man definierar de
olika typerna som formella eller informella.

Med indiekt maki menar jag bla. ideolo-
aisk, psykologisk, religios, metafysisk make —
ofta politisk makt. Indirekt makt kan fungera
formellt texe genom religiosa ritualer och
sakrament. Den kan prakiseras informellt
Lex. i ad-hoce-rorelser och dven outalat men
anda som socialt accepterad maktutovning.
Indirckt makt kan sludigen uiovas informellt
genom verbala hot eller 16ften om beloning.

Den informella makten kan ga wvinrs over —
och parallellt med = direkt makt. Svltet kan
ofta vara det samma. Maktformer som diplo-
mati. inllveande, auktoritet, stolthet, personli-
ga resurser man. vill jag Kallacindiveke make™
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Den har formen av make vill nagra kanske
betrakta som “kvinnors makt™. men precis
som betraflande den direkt makeen vill jag
inte anknvia den all ecesdrskilt kon.

Som jag ser det. linns inget motsatstorhal-
lande mellan de tva formerna av makt, det
finns ingen skarp skiljelinge eller nagon diko-
tomi.” Dessa tva makuormer kan allisa fore-
komma bade isolerat och parallellt, men det
senane ar nog vanligare. Detta kan ske nar
den direkta maktutovningen bemaots av indi-
reke eller vice versa, eller ndr man samtidigt
tar dll lera metoder (Or att uppna sina mal.”
De tva formerna utesluter allisa inte varan-
dra. Man kan inte heller Koppla et sirskilt
kon all nagon av dem saatt man kan siga att
man tex. “bara”™ anvander indirekt makt och
kvinnor “bara”™ dirckt makt. Genom att inte
stalla upp direkt och indireke make som mot-
poler kan man 1 manga stveken undvika att
vardera de olika formerna av makuitovning.
Om det har antagandet haller, kan man siaga
att direkt och indirekt make inte star 1 et hie-
rarkiski

kann dessa begrepp anvindas som nvansera-

forhallande all varandra. Darmed
de makibegrepp. Med denna snabba experi-
mentellic definition 1 minnet vill jag aterigen
titta pa Lerners offerperspektiv som jag upp-
fattar som c¢n sned bild av makdordelningen
mellan konen.

Divekt och indivekt
makil ¢ aktenskapel

Inligt Lerner ingicks dkienskapen genom
kvinnounixling, vilket hon anvinder som
forklarimg  all ae mdnnen fick kontrollen
over kvinnorna. Med utgangspunkt 1 hennes
ofterperspektiv valjer jag att ta Tasta pa dakien-
skapet som institution. Fragan blir da vilka
dirckta och indirckia mojligheter Gl makt
kvinnan kunde uppna i dktenskapet under
den udiga historiska perioden. Lerner {inner
inget sadant p.g.a sin bristande (Orstaclse
aktenskapet och sina onvanserade makibe-
grepp. Kvinnor accepterade da — och gor det
fortfarande - art gilta sig. Varfor var dkten-
skapet en instittion som de sjilva betraktade
som nagot acceptabelt eller onskvart?

Generellt sett fick kvinnan den divekia Tegala
och juridiska makien som dllfaller gifta kvin-
nor. Genom att styra det egna hushallet fick
hon storre ansvar och Hlera divekta mojlighe-
ter tll make an hon woligtvis hade fat som
ogilt dotter.

Hon erholl ocksa en indivekt makt genom
den personliga myndighet och status som
kom av att hon knot sig tll e man. Den dkta
manncn hade ofta tillgang dll den hemgift
som kvinnan hade Fatav sina fordldrars das
han hade indirekt make, men juridiskt set
tlthorde hemgiften kvinnan. Den brudgava
som hennes man och evenwellt hans fordl-
cirar hade givit kvinnan vid dktenskapets full-
bordan kunde hon 1 vissa samhillen ocksa Ta
som sin personliga egendom. Pa det sitet
kunde brudgavan innebara en direkt makt-
mojlighet [or kvinnan.

Om kvinnans hemgift bestod 1 jord stod
Kkvinnan myveket stk gentemot sin man,
detta 1 kraft av sin juridiska, divekta makt.
Om akeenskapet blev outhéardligt hade hon
bade den direkta och indirekta makten att
genomfora eller hota att genomf{ora en skils-
massa. Vid skilsmiissa skulle den akta man-
nen och eventuellt ocksa hans familj {orlora
hide sin indirckta makt och tillgangen all
kvinnans cgendom.™ Ln skilsmissa kunde
komima pa tal om det inte var (60 manga poli-
tiska och allicrande motiv bakom dktenska-
pet Men aven i sadana fall, som tex. bewal-
fande Kirum, kunde kvinnan fa gehor {or
sina oOnskningar.

Kvinnans eventuella harn lick legitim sta-
tus och arvsrdct. Pa det siitet kunde kvinnan
tllforsikra sina barn en direkt juridisk makt.
Kvinnans allicrande indiekaa maktunktion
starkte familjebanden varpa riskerna 1or oro
och krig minskade; genom den militira och
politiska allians som de tva familjerna hade
ingatt 1. Lo sadant kontrake utgor annu et
exempel pa direkt makt: kontraktet ar bade
juridiskt, politiskt och ckonomiskt bindande.
ocksa en indirekt
kontraktshrou kan
forluse av sivil dra som viinskap och anseen-

Men  det har funktion

genom att et imnebara
de

L.ermer verkar [orbise det faktum att aven
min deltog i giftermalen, inte hara kvinnor.



Detar inte sirskilt sannolikt att mannen kun-
de gifta sig med en kvinna som de sjilva hade
valt. Snarare [orholl det sig saatt aven min-
nen var understillda den kollektiva viljan att
inga allianser.,

Iorbiser kuinnornas
sexuella makt

Lot annat omrade dar Lerners oflerperspek-
tiv praglar hennes forskningsresultat utgors
av hennes negativa framstillning av kvinnors
sexualitet och reproduktion. Detta kommen
henne ate forbise den resurs som dessa {Ore-
teelser kunde innebiara for en kvinna, i form
indirckt och dirckt makt.
behandlar inte heller fragan huruvida sexui-

av bide lerner

litcten kunde vara en borda [or mannen.
I'roligen kunde detta vara fallet i kulturer
dar mannens sexualitet framhivdes och svm-
boliserade dra och stvrkas Kvinnornas sexuel-
la dragningskralt kunde skapa splittring och
liendskap mellan minnen. Det rader knap-
past nagot tivel om att kvinnor uwinvtjade
denna makt
dirckt genom att [orvigra mannen sexuella

sexucella som  kunde  utovas
tianster.™ Kvinnorna hade ocksa en direkt
maktmaojlighet over sin egen reproduktion
genom att anviinda preventivinedel (6r att
forhindra graviditet cller genom att gora
abort om de visste hur detta skulle utforas.
Kvinnorna kunde anvinda sin indirekta
sexuclla make genom att sprida goda eller
daliga rykeen om sin mans sexuella formaga.
Kunde cgga mdinnen il
strid mot [6fte om hiltg dlskog, eller genom

Kvinnorna ocksa
hot om indragna sexuella tjanster. Fo {lertal
forskare har visat att det ofta har varit kvin-
nornas maningar som varit orsaken uall stri-
dighceter och drip.™ Det kan ocksd vara en
kvinnas himndlvsimad p.g.a. forsmadd Kirlek
cller dvlike som ligger bakom blodshdimnd
cller vendettor, T sadana fall anvander kvin-
nan sin indirekee make for ate (6rma skikting-
arna att utdova direkt makt genom ciap.™
Lerner havdar ocksa att det inte existerar
Kint
grupp har beslutanderit (decision-making

etl enda samhaille dar kvinnor som

power) over min, eller dar kvinnor definie-
rar det sexuclla beweendet och kontrollerar

39

giftermalen  (marriage  exchanges).™  Vad
hon menar med beslutanderitt eller sexuellt
beteende sags inte. Detta dn beklagligt efter-
som det 1 begreppet “decision-making  po-
wer” Imns manga mojligheter tll indirekt
och dirckt maktutovning. Sjilva pastacndet
att kvinnor som grupp inte har makt over
min som grupp visat hur Lerners onvansera-
de makibhegrepp forhindrar henne att [aen
varicerad bild av maktens betvdelse. Som hon
amvander begreppet upplattas det som ren
juridisk och ckonomisk makt, s, vad jag
har har valt att benamna direkt makt.

[ sin artikel om egalitira samhallen disku-
terar Eleanor Leacock ocksa Lerners pasta-
ende. Leacock avvisar detta genom att pape-
ka att man 1 irokesiska s k. primitiva samhal-
len inte hade nagon formell politisk makt
overhuvadtaget: "as above and bevond the
Kin communitics that inhabit large commu-
nal houscholds (or. among gather/hunters,
(';nnps).““l l.cacock hivdar vidare att beslut
togs 1 konsensus och att en minniska inte var
bunden av et beslut som tagits i hennes fran-
VAro.

Ieis important to realize (hat among the Iroquois
the sachems were not “chijels” or “political leaders’
in the Western sense. Thev were spokesmen only.
No decision making power was altached to their staius,
and they were appointed by the matvons who coudd depo-
se anvone felt not lo be carying oul his yvesponsability
properly =

Det framgar wedligt av Leacocks forskningsre-

sultat att bade kvinnor och har saval

direkt som indirekt makt, samt artt inget

min

Konen har fullstandig makt over det andra.
En annan antropolog som ocksd har un-
dersokt olika maktstrukwurer i “primitiva”
sambhiillen dr Pegev Sanday. Hon definierar
ckonomisk makt som ritten att kontrollera
“the distribution ol goods, food, or services

bevond the household level.™

Manga forskare,
bl.a. Leacock och Sanday, har visat att no-
madkvinmor bedrev handel och byvtesverk-
samhet med andra stammar samt att kvinnli-
ga shamaner “salde™ sina gjinster bade 1 och
Om i
denna tolkning kommer vi nog att hitta flera

utanlor narsamhillet” utgar {ran
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samhallen diar kvinnor som grupp  besuutit
den hir tvpen av divekt makt dir de ddven
Kan ha halt makt over nein. Det vikuga i sam-

band med Lerners pastaende dr ndr och

dessa omraden kom att bli mansdominerade.
Flera forskare tror att detta sker nar hushal-
let borjar producera (0r ckonomisk vinning.
Det skulle allisa rora sig om en tidig form av
Kapitalism ddr [ramst médannen hade tid och
mojlighet aw specialisera sig.™ Lerner disku-
terar inte sadana viktiga nyanser.

Lerners pastaende att kvinnor som grupp
inte kontrollerar giftermalen dr inte korrekt.
e flertal
i just kvinnorna har den fulla 6verblicken

forskare har beskrivit samhillen

och ansvaret [6r akienskapen. Enligt Eleanor

Leacock  finns sadana  exempel  sirskile i
malrilincira och matilokala samhillen.™ |
de flesta “primitiva”™ samhidllen delas ansvaret
mellan kKonen pa det sauer an

hade den indirekta makien au hittac en lamp-

kvinnorna

lig: parter {or den blivande bruden eller
brudgummen. Mannen hade ofta den direk-
ta makten ate skriva under kontraktet. Men
det var kvinnor som utovade den indirekea
makten genom att de 1 manga stveken kunde
utlorma kontraktet. Denna nyansering gar
Lerner miste om med sitt antingen-cller-per-
spektiv.

Gerda Lerners utsaga att kvinnorna inte
detinierar site sexuella beteende kan nog dga
riktighee A andra sidan kan man inte heller
sld Tast ate det dar mimnen som gor detta.
Moo, har varken man eller kvinnor make at
direkt indirckt
konets sexuella beteende. Enligt Darlington,

cller definiera det andra
som Lerner stoder sig pa. ar det stammens
Kollektiva onskan om optimal storlek som
aveor det sexuclla beteendet.™

Lerners syn pa maktfordelningen mellan
konen  osynligedr  mycket  av o kvinnornas
makt. Detta

ocksit aut hon overskattr mins faktiska moj-

dirckta och mdirekta inncebar
ligheter att utova direkt eller indirekt makt
gentemolt andra min och kvinnor.

Maktbegreppel krdver
nyanserad analys
De problem som uppstr vid patriarkatsteori-
er av den hir sorten kan smiltas ner tll pa-

stacndet att det mte har existerat et enda
Kant samhalle diar kvinnor som grupp haft
“all™ makt over médn som grupp. Vad Lerner
glommer ar ate det inte heller existerat et
cnda Kint samhalle div méan har haft “all”
makt over kvinnor. Allméingiltiga kKonsbasera-
de makdordelningar [inns knappast och har
(Oljakdigen inget vide som grund T1or makt-
tcorier. Makt dr och forblir ett mangsidigt
begrepp. Genom att nyansera maktbegrep-
pen och genom ate stidla Oppna fragor om
vem som har makt Over vem och i vilka situa-
toner, kommer man toligivis (tam 1ill en
battre forstaclse  av maktbalansen  mellan
konen.,

n fortsatt diskussion bland historiker om
detta forefaller mycket angeligen. Endast
genom nyvansering och (ordjupning av maki-
begrepp och maktutovning kan man skapa
brukthara och hallbara [orklarimgsmodeller
{Or makdorhallandet mellan konen.

Ouverséittning: Asbjore Westeon Lindmark
NOILER

I svnnerher har franska kvinnohistoriker preciserat
dessa problem,

S

¢ Dauphin. Cécile; Farge, Anete:

Iraisse. Genevieve: Klapische-Zuber: Christiane: Ta-
grave. Rose-Mavie: Perrote Michelle: Pizerat Piereue:
Ripa, Yannicks Schmit-Pantel Pauline & Voldman,
Danicle, “Women's Cultire and Women's Power: An
Auempt at Histoviography™ i fournal of Women's Histon,
vol T, no T (Spring 1989), s, 62-88.

Den hivrartikeln bygger huvadsakligen pa min “hoved-
lagsoppgave™, Aas, Rristin . Nawig,  Patvicokalsteoriers
Junksjon i kvinnehistovisk forskning. n analyvse av Gerda
Lerners teovi om patriarkatets dannelsedlovedfagsoppgave
i historie, Universitetet i Bergen 1991,

Lerner presenterade sedan site eget intresse [6r kvin-
nohistoria genom ate beriitta ome sitt mote med led-
ningen lor universitetet i Colombia:

“During the interview at Colombia, prior to myv adinis-
sion to the Phe Do oprogram, T was asked a standard
question: Why did F ke up the study ol history?
Without hesitating T replied that T wanted o put
women into history. No, I corrected mivsell, not put
them into history, because they arve already incit, what
I want 1o do is 1o make the study of women's historn
legitimate. Lerner, Gevda, The Majority Finds its Past:
Placing Women in History, New York 1979, s.xix.”

Lerner, Gerda, The Grimké Sisters from South Carolina:
Rebels against Slavery, Boston, 1967, Utgiven i pocket
under titeln Pioneers for Women's Rights and Abolition,
New York, 1971 Systrarna Grimke var doutrar i en vil-
hirgad skwvagarfamilj och lirde sig hata slaveriet via
cgna erfarenheter. Savah Grimké var sivskilt radikal.



Hon Tar 1837 ha shrivit ane “whatsoever it is morall

right [or a man to do, it is morallv right for a woman
A Study of
19-21.

Lerner, Gerda, asa,

1o do”™ Banks. Olive, faces of Fewinisw:
Fewinism as a Social Movement, Oxtord 1986, s.
Banks

S 193,

1972 publicerade hon en imponerande hok baserad pa

har hdimtat citatet Ban

svarta kvinnors privata brevoouds Lerner.
Gerda, Blade Wowen in
[istory, New York, 1972,

Se bl “The Lady and the Mill Ginl: Changes in the

papper.
White Nweviea: X Documentany

Status of Women in the Age ol Jackson™ i Amevican
Studies, vol. 10, no. Lo Spring 1969, “New Approaches
to the Studv ol Women in American Histonw™ i Jowrial
Jor Social Histoy, vol. 3. no 1 Fall T969. Aven publice-
(ed),

History: Theoretical and Critical Fasays, Urhana, 1970,

rad 1 Carroll. Berenice Libevating Women s
“The Feminists: A Second Look™ i Colwwbia Foram, 135,
no. S0 Fall 19700 "Women s Rights and American
Feminism™ i The XNmevican Scholar, vol. 10, no. 2. Spring
1971, I'u

Dessa baserades pa hennes bok Black Wowen in White

tlertal ardklar behandlade svarta kvinnor.

NAmervica: X Documentary History, “Placing Women in
IHistors: Delmitons and Challenges™ i feminist Studies.
vol. 3. nos. 120 Fall 1975, (Aven publicerad i Carroll,
1976). "Just a Housewile™. Sverdlow. Ay (ed.). femi-
nist Pevspectives on Howsework and Childcare, Bronxyille,
New York, 1978, Mang
tal tidigare opublicerade foredrag samlades 1979 i
boken The Majority Finds its Past.

av dessa artiklar samt e fler-

Under denna process sludovde Lerner en bok som
hon linge hade hato i acnke, The Female Expevience: An
Nmeviean Docrowentary. Ton havdar ane “with it came
new theoretical perceptions and a - transtormation.,
which wente Eur bevond the content ol the hook™
Lerner 1979, s. xxx. TTon hinvisar all Lemer, Gerda,
The Female Experience: Xn- Xmerican Docuwmentary, New
York & Indianapolis, 1977, Det nva som Lerner tvekie

> ha upptickt var sjilva periodiseringen av kvinnors

historia. T stillet (o ate [ormedla en historia om hur
amerikanska kvinnor skapade den amerikanska natio-
nen med titeln Women i the Making of the Nation ville
hon nu beskriva kvinnors speciella livssaadier. Detta
innebar ate grunden (or hennes lorskning nue bley
Kkvinnors harndom, ungdom och vaxenliv.

Lermers Gerda, The Creation of Patvicochy, New York
1986, s. vii. Temat var Lor stort [6r en bok, och lorsiu-
ningen kom uc i april 1993, Lerner har ocksa nvligen
skrivic ete antal artiklar om kvinnohistoriska problem,
bla. “Priorides and Challenges in Women's History
Rescarch™ i Pesspectives, April TO88, s.17-20, och "Re-
concepurlizing Dillerences Among Women™ i Jouwrnal
of Women's Histony, vol. 1. no. 3. (Winter 1990) s, 106-
122,

Se tex. Rosenbeck. Bente, “kvinder. mentalitet arbej-
de. Kvindehistorisk torskning 1 Norden™ i Fredriksen,
Inge & Romer. Hhlda (eds)y. Roinder, mentalitet, avbejde.
RNuindehistorisk forskning i Novden, vapport [ra det 2. nor-
diske kvindcehistorikermede T985. Arhus 1986, s.7-11;
Banks. Olive. Faces of Feminism, Oxlord 1986, och

I

Filene. Pewer, “The Secret of Men s Historn™ 1 Brod.
Ly (edoye The Making of Masculivity: The New Me s
Studies. Allen & Unwin, Boston TO87. 5. 103-119.

Recensenter som tex. Catherine R Stimpson. Rutgers
Universie skeev: “Fhe Creation of Patviavehy has the
boldness. authorite and richness ol The Second Sex”™.
Vidare nttalade Alice Kessle-TTarris, Tlolstra Eniver-
sin: “Lerner has here succeeeded in presenting a per-
suasive argument lor the historicity ol temale subordi-
nation an important stepin the creation of new
modes ol analvsis Tor all human history,”™ Det har kom-
mit voerst Fa keitiska kommentarer dll verket. men
antropologen Fleanor Burke Leacock och 1da Blom
har papekat vissa svaghewer. Se Leacock, Eleanor,
“Women in Fgalitwian Societies™ i Bridenthal. Renate
& Koonz, Claudia & Stuard. Susan (eds)). Becowming
Visible: Women in Lavopean Histoy. Boston, 1987 2

uppl. s.15-38 och Blom. Ida, "Paniarkasticorier i kvin-
nehistorisk torshning™ + N om kvinneforskning, e 2,
1987, s.7-15.

Lerner 1986, s =10,

1hid. s, 238-230,

“hid. . 239,

Cbid. s 5-6.

Biologiskt kin svltar paom man ar man eller kvinna
avseende Konets Ivsishag anatomisha och hiologiska
cgenshaper och sivdrag, Mian karakcriseras bla
deras testosteronnivas Konsorgan samt av muskelfi-

brernas storleh. Keinnor Kinnetecknas bla av mens-

truation, formaga an Gda och anmma barn, kKonsorgan

och annorlunda muskelfibrer inoman. Dessutom: ar

min vanligen hogre och tngre an kvinnor i siamma
Kulwar, Socialt kon avser det kulturelle defiierade hete-

endemanster som ol priglar dec ena eller andra
konet. Deta innebdr at ramen [or socialt Kon varierar
fran kol all kuloer vilket sillan e mojligt beosditlan-
de det biologisha konet. En persons kunskap om bio-
logiska skillnader och erkimnander av dessa upprin-
haller och [Ormedlar forstaelsen av det sociala Konet
(O onmwvirlden.

Lerner T986, s, 5.

“1bid. s, 6.

Ihid. s. 6-8. Se tex. s 48 = and we have evidence ol

relatively  egalituian  societies,  such as in Catal

IHinnk. .7 och s 33 "Somcetime during the agriculio-

ral revolution relatively egalitwian socictics Se

aven s, 29, 35,

Ihid. s. 8, 238-239.

Ihid s. 42,

Samma stille.

Ihid. Se blac s, 290 13, 56.

Ibid. s, 32-35. Begreppet mawvilinedr innebdr ant skiki-
fl

shap, arv, ridigheter och skvldigheter [Oljer moderns
slake, men det hor niimmnas ate man myceket sillan [in-
ner renodlade mavilinedra eller pailineira samhal-
len. De flesta har bilaterala inslag, men delimitionen
avser huravida arvsrduigheter mon. huvadsakligen (61-
jer moderns cller faderns skikt. Begreppet mauilokal
betvder are den ikt mannen fyvicr dll kvinnans eller
hennes skikts hus eller omrade nie han gilier sig
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Lerner framhbiver Judith Brown och Fleanor Leacock
som representanter for det hin svnsiadet. For ovrigt
bow det papekas ate Leacock e avstand Bran Levners
pastacnde. Ton preciserar i en artikel fran 1987 au
Lerner har missupplacat Leacocks resonemang full-

ndigt. “In this (The Creation of Pabiarchy) and her
footnote relerence (e 13, po 2419 o my snpposed
asscrion of the existence of matiarchy’, Lerner atri-
butes o me a reificadon ol the concept that I have
assiduoshv avoided in myv analvsis of egalitwian gender
relations.” Leacock 1987, 5030, 37,

Lerner T98G, s, 300 Min Kursivering,.

Ihid. s. 33,

1hid. s.

sa b " Ioos

Lerner beskriver denna sammantliuning
carliest Torm  patiarchy appeared in he archaic
stae. The basic wnit of its organization was the patviavehal
Jaomidy, which hoth expressed and constantv generated
i's rnles and values.” Ihid. <2120 (Min kursivering.)
Ihid. s. 239,

Det kan verka som om Lerner menar att den patria-
Kala familjen uppstar p.

o
g.a.

vordnad [or de gamla Jag
aterkommer tll deta.
Ihicl. .50,

Jaumfor ovan.

"Lerner TOS6, S TTO-TTLL Jag aterkommer tll Lerners

anvandning och [orstaclse av kvinnonwvdixling senare.
1hid. s. 16-17.

Der bor papekas att Leévi-Strauss varken o uppy patri-
[Tan

beskriver et universelle kulamrellt undslingssyseeim.

arkala familjer eller kvinnors  underordning.

[.evi-Strauss ar strukturalisc och diarmed mese inresse-
rad av analviiska Kategorier och universella “sanning-

ar” Thans analvser har dofor e begransat vinde (O
cn processorienterad - historiker som  dessutom  in-
tresserar sig for Kausalitet.

Lerner TOS6, s. - 16-17.

Lévi-Sorauss skriver: "MceLennan and Spencer saw exo-
gamous practices as the fixing by custom ol the habits
of warrior tribes among whom capture was the normal
means of obtaining wives, Lubbock outlined an evolu-

Honary transition from endogamous group marric

to exogamous narriage by capture. As opposed o

wives gained endogamously, wives acuired by capture
would have the statas of individual possessions, and
onhvihev, for this reason, would provide the prototype
for modern individual marriage.

M these ideas can be discarded very simply, since, it they
do not establish any connection benveen exogamy and
the prohibition of incest, they fall outside our study,
and if. on the contrary, they do oller applicable solu-

tons not onlv o the rales ol exogamy but to that par-

ticular form ol exogamy which is the prohibition of
ineest, they are stll completely wnacceptable, for they would
then claim to devive a geneval law, the prohibition of incest,
Jrom a very special and often sporadie phevomenon, no doubt
assoctated with ceviain socivties bul having no possible wni-
versality. Lovi-Suauss, Claude, The Elementary Structures
of Kinship, lxve & Spottiswoode, London 1969, (Onrig

g

10-20),
Clande Lévi-Suauss dlbhakavisar med andra ord maoj-

Les Strictires élémentaives de la Paventé, 1919, s,

lighcten att kvinnorov varit en uthredd sed knappt 20
(40) ar innan Lerner kom med sina argument — som
hon siiger sig ha hiimag hos Lévi-Strauss.,

Se bla. Boulding. Flise. The Underside of History: A View
of Wowen through Tome. Boulder. 1976, Fienne. Mona
& Leacock, Fleanor Burke (eds.),
nezation: Authvopological Perspectives, New York, 1980,
Leacock, Eleamor Burke. Myths of Male Dowinance, New
York & London, 1981, samt [eacock 1987,

Women and Colo-

" Jag aterkommer dll iimnet senare i artikeln.
"Lerner 1986, s, 90, Se iven Mann, Michacel, The Sowrees

“Ibid. s 3

of Social Power: X Histoy of Power from the Beginning to
AD 700 vol 1o Cambridge. TY86, $.3F i han skriver
foljande: “But Trom what we can guess about these ..
gatherer-hunters, their social structure was extremely
loose, ad hoc. and variable, Thev did not know stably
institutionalized power relations: they did not know
classes, states, or even elites; even their distinetion bhet-
ween gender and age-sets (within adulthood) mav not
indicate permanent power dilferentials (this is much
debated todav).” Aven om han hive beskriver et “pii-

mitivt”

gar samlarsamhbille Kan devara giltigt dven
1Or Lerners tid och ram.

[erner 19806, 5. 90,

* Jag vill paminna om Lerners definition av patriarkat:

“Patrtarehy i it's wider definition means the manifes-

tation and insitutionalization ol male  dominance
over women and children in the Tamilv and the exten-
sion ol male dominance over women in general. Tt
implics that men hold power in all the importantinst-
tutions ol socicty and (that women are deprived ol
ACCesS 1o \ll(‘l) I)l)\\'('l'. ]l (l(l('\ nol ill]l)l\' ll);ll women are
cither totally: powerless or totallv deprived ol righs,
influcnee and resources.” Ihid. . 239,

31 (Min Kursivering.)

Se bl Leacock TORT och TU87,

I ded fallet vor Mellaart ate “there was neither hicrar-
chy nor a central political anthorite.., and that autho-

rity was shared among the inhabitants™ Lerner

sig- halla med om at det inte var et hierarkiske eller
politiskt samhille, men hivdar ddremot att auktorite-
ten Tag 1 familjeoverhuvadets hinder, Lerner 1986, s

"Lerner TO86, s, 8,

“Ihid. s 10-53 ICs (miins kontroll over kvinnor) com-

modification lies, in Tact, at the Toundation ol privace

properi.” s 8

Ibicl. s, 9, 7:1-75. Det verkar problematiske att placera

den ena institutionen 1ore den andra Adsniissigt som

dgoe-dlis-

Lerner gor, De kan L leda dll en “hona-och-
kussion™,

Ihicl. s, 9, 63-6-1 66-75. 102-1035.

1hidl. s. 9, 75-100.

1hid. s. 9, "Class was and is basced on their (mens) rela-
tionship to the means ol production: those who
owned the means ol production could dominate those

who did not. For women. class is mediated through



CLerner TO86, s 169,

"Widerberg, Karin, “Till en

[

n

their sexual ties to a man, who then gives them access
to material resources,”

Ihicl. s. 9. 105-106, 110, 122, T88-141, 213-215, 218,

Se bla, Tanner, Nanev Makepeace, "Matrilocality in
Indonesia and Alrica and among Black Americans™ i
Rosaldo, Michelle Zimbalist & Lamphere. Louise
(eds.y, Women, Cultwre and Society, Stutlord Universin
Press, Stanlord. 19710 s.129-156: Coontz. Stephanic &
Henderson, Peta, Women's Work, Men's Properiy: The
Origins of Gender and Class, Verso, London 1986,
[erner TO86, s, 47,

Dehiv argumentet vy

bt

e hon. som jag ddigare sagt.
pasin nagot felakiiga tolkning av Claude Lévi-Strauss
utvecklingsteori bewdidlande “primitiva™  samhillen.
[on skriver: “The “exchange ol women™. a phenome-
non obscerved in nibal societes inmanv dillerent
arcas ol the world, has been identified by the anthro-
pologist Claude Lévi-Suauss as the leading cause ol
female subordination™ Lerner TO86, s.46. Detwa skulle
alltsa vara orsaken tll ate méan borjade (ororveka kvin-
nor enligt Lemer,

Se tex. Reesing, Roger N Cultural Anthvopology: A
Condemporary Pevspective, Florida, TO81, 2iacuppl. Lea-
cock & EFticnne 1980, Leacock, TO81 & 1987, Manu,

186, Tanner, 1974

Se bla. Leacock, TOST och 1987,

Se Goodv, Jack & Tambiah. S.}.. Biidewealth and Doy,
Cambridge, 1973, s.1-10.

Lerner 1986, s.107 och 261 Ton himvisar har dqll para-
gral 29 i medel-assvriska lagar.

Ibid. . 100-1T0, 265-266.

Ibicl. Se bl s, 16-17.

teort om kvinnolortuvek —
barviiwer och oppningan™ i Kvinnovetenskaplia Tidshiifl,
nr. 2-50 TO87, 8567,

Lerner TORG, 5. 152, Se dven s. TH-160.

Se bla. Himes, Norman 1. Medical Thistory of Contra-
ception. New York, 1036, Thod-Mead, Kae Campbell,
U istory of Women in Medicine: Frow the Earliest Times to
the Beginning of the Nineteenth Centiny, Connecticut,
1038,

Focannat vilkine “preventivimedel™ aramming, och det
ar e osannolike ate nan under ddig historisk tid
hade upplatmingen atcamning var ¢t bra skvdd mot
araviditet.

Ibid. s. 7.

Samma stille.

Ihid. s, 71-72.

Ihid. s.75.

Ihidl. s, 9.

Se rex. Arnorsdaouir, Agnes Soo Roinner og kvigsmenn':
Kjonnenes stilling i det islandske samfunnet pi 1100- og
12004allet. Hovedlagsoppgave i historie. Universiteteti
Bergen TOG0.

“Dauphin m.1l TO89. Bland de norska kvinmohistoriker-

na ki ndmnas professor Ida Blom som representant
[or den hir svnen.

Se bla. Leacock 1981, Mann 1986, TTermes, Gudmund,
Malkt og avmakt. In begrepsanalyse. Universitetslorlaget.
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Oslo, 1975, Tukes. Steven (ed). Power, Blackwell, Ox-
ford, 1986, NOU 1982:5, Maktutvedningen: Slutrapport,
Universitetstorlaget. Oslo, 19820 Nordhaug, Odd &
Vegelund, Norvalv (red.), Makt ¢ Norge: Hoa gikk gall
med — Maktulyedningen?. Fagboklotlaget,  Ringsaker.
1983, Ve, Thldur, *Makt, intresse och socialisation™ i
RNoinnovelenskaplig Tidskrift, ne 2, TO82,.253-32, m(l.

Auktoritet, diplomati och karismatisk makt dr nagia

av de former [or makt som kan utovas bade direke och
indirekt. Detta visar ate griinserna e {hviande mellan
de tva formerna.

Dikotomiproblematiken diskuteras av bl Scott, Joan
Wallach.

Analvsis™, 1 Vmerican Histovieal Review, vol 91,0 no. D

“Gender: A Uselul Categorv of 1istorical

December 1986, Scott. Joan Wallach, “Deconstructing
Equality = versus — Dillerence: Or the Uses ol Post-
structuralist Theory tor Femimsm™ 1 Feminist Studies.
vol Th noo T Spring 1988 Kessler-Harris, Alice. "Gen-
der Ideology in Tistorical Reconsuruction: N Case
Study from the 19308700 Gender & Histooy. vol 1ono. 1L
Spring 1989, Rosaldo. Michelle Zimbalist. “The Use
and Abuse of Anthropology: Rellections of Feminism
and Cross-Cultural Understanding™ i SIGNS, vol. 5, no.
5 Spring 1980, Den huvadkritik som har rikiats mot

dikotomiseringen av tex natar kulour, olfentlige pri-

vat. socialt/biologiske kon, likhet skillnad och man-
kvinma dr att man skapar et hicrarkiske torhallande

mellan dem. Deda ossnliggor variationerna och gor
dikotomicrna till "universella™ analvtiska begrepp.

Vi kan tex. tinka oss (va parter som bada onskar ert
arbetsuppdrag. Pare A bestimmer sig for att wvinga
part Boate ta glbaka sitcanbud. A viljer dacatcanvinda
bade tysisk direkt make — mformellt privag vald - paral-
lellomed ateanvg

da indireke makte genom hot.
Se bla Goody & Tambial 19730 Goody, Jack, The De-
velofpnent of the Family and NMavviage in Favope,

Cam-
bridge. 1985, 2w uppl., Goodv. Jack, The Oriental. the
NAncient and the Primitive: Systems of Marvviage and the
Family in the Pre-Industvial Societios of EFurasia, Cam-
bridge. 1990,

Se bl Armorsdottir, 1990, Dessa exempel paindirek-

ta och dirckta makdormer och -metoder varierar na-
turligt nog beroende pacvilken samhdllstvp det giller.
Kvinnmor har woligen heltandra mojligheter dll direke
makc i e jordbrukssamhbille diar en av malsiittningar-
na med dktenskapet ar ate overlora egendom an i cu
jagar/samlarsamhiddle dir den priméara malsitningen
med aktenskapet v ane knvia skikeskapshand {6r au
dirigenom bloac (Orhindra stamkrig. Finoannan mal-
satming var att [Orhindra {or starke ingilie och inavel.
Setex. Armorsdatir, TOYY Fooanna Kalla doe Aristo-
fanes komedi Lysistrate som beskriver kvinnans sexuel-
L makc och mannens vanmakt,

M Se bl Arnorsdouir, 1990,

¥ Jamfor Sverre Bagges [Oreldsning pa Senter (or huma-
nistisk kvinnetorskning. Bergen, november 1992,

Y Lerner, 1986, 8. 30.

8 Leacock, 1987, s, 37,

® Sannma stille. Min kusivering.
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Sandas. Pegay Reeves, Fomale Power and Male Domi
nanee: On the Ovigins of Sexwal Tiequalily, New York
1981 s 11U Min Karsivering. Det kan diskuateras vad
Sanday avser med Tutanlor hashallet™. Antingen kan
detvara utantor spilva KirnEunitjens “husviggar™ saau
det ran sig om varor och ajanster i ndarsamhallet. eller
s Ko atrveket avse omiradet atantor ndrsaniheiller.
andra stunmi och frammande samhdlen,

Se blas Keesing TOSLL Ldicnne & Leacock, T980, Tea-
cock TOST och Boulding. 1976,

Se texs Boulding. 1976, Leacock, 1981 och 1987 samit
Sandav, TO8T. Nir man tex. borjade uvinna metaller
uppstod et behov av specialisering som inte varit nod-

viindig o overlevnaden tidigare. Fnligt Boulding v

Minnorna (orhindrade fran att dela i detta paga au
devar bundnavid hemmiet och ace de hade Tor lite tid.
Boulding 1970, <.126. 16]-172. Det kan mao. viaia
denna specialisering som gradvis utesluter kvinnorna
fran de viktga besluten “bevond houschold levels™
Detta i en tanke som Lerner vawken (oljer upp eller
diskuterar trots att hon anvinder bade Sandays och
Bouldings forskningsresultat.

Leacock. 1981, Se dven Boulding, 1970: Keesing, 1981
och Leacock, TOS7,

Lerner vetererar Darlington pa (alande sie =Tribes

achicve this by sexual control. by rituals struetining

males and females into appropriate sex roles. and by resor-
ting to abortion, inlanticide and homosexualin when
necessay,” Lerner. TO86. s 17, Min kursivering. Det ar
alltsa hada Konens sexuella beteende som divigeras ay

stummens kolleRtiva intressen.

SUNNARY

Gerda Leeneris the Best historian dhat atempts 1o
provide a holistic theory of the rise and develop-
ment ol the partiarchye In her book, The Creation
of Patricichy, she wies o explain when, how and
why both men and women. ogether, have develo-
ped and institwtionalized a paviarchal forme ol
social organization.

I'he historian Kristine Nawig Aas claims in her
analvsis that Lerner, because ol her imnuanced
definidon of power, fails to show how the execou-
tion ol power of men and women differs in time.
and varies insocial and cultural contexts, .\ socie-
tvwhere women as a group have had “total™ power
over men as a group has never existed. However,
Lerner seems to forget that there has never exis-
ted asocieny where men as a0 group have had
“total” power over women as a group cither.

Power is. and will alwavs be. a concept consis-
ting ol manyv aspects. By making subtle distine-
tous between these diflerent sides of “power™,
and asking open questions abone who exert power
over whom and in which situations, can we reach
a beter understanding ol the tmely change of
halance ol power benveen men and women.

Lo is evident that i contimued discusston about
this among historians and feminists is essential.
Onlv through studving the auances and depth ol
the power conceptand the exertion of power, can
we create huidnl and valid models to explain the
bhalance ol power between merntand women.,

Rristin Natvig \as
Tistorisl institutt
Universitetet 1 Beygen
Sydnesplass 9
NSOO7 BERGEN



