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Skevläsning -
till debatten om genussystem 

Yvonne Hirdman svarar på Christina Carlsson Wellerbergs kritik i 
Kv'l' 1992:4. Lite tillspetsat summera)- Hirdman kritiken som ett uttryck for 

att den "moderna" frågan om kvinnlig underordning nu uppenbarligen 
skall betraktas som omodern. 

När jag 1988 skrev min artikel om genus var 
det för atl söka klargöra främst för mej själv 
vad jag egentligen hade kommit liam till. 
Eftersom jag tidigt valt att översätta ordet 
gender till genus kände jag det ocksä som elt 
slags pliki all närmare reda in vad det 1111 var 
för slag. Och tankarna lormacle sig lill arti-
keln Cen iissysleniel - ic/lektioner Itriiig kvinnors 
sociala underordning, som kom in i Kvl 111 
1988:3. 

Alla ord i rubriken var omsorgsfullt valda. 
Rcllcxioner valde jag istället lör "Teori", för 
all inte tankarna skulle läsas vid något slags 
påbud om hur del "är" i stället för ett samtal 
ont hur man kunde länka kring könens ord-
ning. Eftersom jag ju vet vilken magisk klang 
ordet teori har - det är ett maktord som ska-
pat etl tillstånd av nervositet hos väldigt 
mänga. 

Soc ial linderordning valde jag i istället för 
ordet förtrvek lör alt ange vilken nivä dessa 
tankar — rellektionei — rör. E11 social, dvs. en 
samhällsnivå. I itdeiordning är också ett mer 
omfattande begrepp som inkluderar bl. a. 
lönrvck. 

Cenussvstem valde jag därför alt jag ansåg 
atl clet var etl adekvat namn pä könens rela-
tion som "systematiskt" tvekles forma ett 
monster: av isärhållning och av den manliga 
normens primat. 

Om system 
Det är emellertid ordet system som tycks 
inbjuda till en rad missförstånd, eftersom 

ordet i en postmodern tid liar givits ett nega-
tivt signalvärde. Odefinierat används begrep-
pet som vore det svnonynit med funktionalis-
tiska systemteorier som determinerar män-
niskors handlande, motsatsen lill del nya 
begrepp som har fått positivt signalvärde: 
process.1 För Christina Carlsson Wetterberg 
(CCW) som i en artikel i KvT 1992:4 diskute-
rar olika teoriansatser och i synnerhet mina 
tankar kring genussystem, är clet en sådan 
förenklad systemlolkning som ligger lill 
grund för hennes kritik. 

Del märks när I1011 t ex skriver: "0111 vi inte 
ansluter oss lill uppfattningen att människan 
är totalt bestämd av en samhällelig diskurs 
måste vi här gå vidare med ambitionen atl 
formulera någon sorts helhelsförstäelse av 
hur kön och samhällsorgan isalin hänger 
ihop." Vidare vill hon "ha en historiskt för-
ankrad teoretisk förklaring" - och inte en 
"svsie 111 förklaring". 

Ett annat ställe i hennes artikel visar pä 
denna självdefinition av systembegreppet. 
Det handlar om mitt förslag att konkretisera 
genussystemet empiriskt genom en fokuse-
ring sig pä isärhållningens många former. 
CCW kommenterar detta sålunda: "Huruvida 
man ser denna operationalisering som frukt-
bar är naturligtvis avhängig om man accepte-
rar själva grundpremissen i hennes modell, 
nämligen att soc iala processer kan analyseras 
i systemtermer." Denna mening är värd att 
begrunda. 
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Om sociala processers 
systemkaraktär 

Att inte tro att sociala processer kan analyse-
ras i svsiemtenner innebär - skulle jag tvär-
tom vilja hävda (och jag är förvisso inte 
ensam om det-1 - att man förnekat den exis-
terande verkligheten och ser världen ur ett 
plågsamt perspektiv av icke sammanhållande 
partiklar av handlingar, tankat och levda 
verkligheter. Kn dåres förlät liga värld. 

Tv vad menar vi när vi talar om system? Kat 
mig citera min artikel - för där fanns en 
genomtänkt analys av begreppet: "Det ska 
förstås som en dynamisk struktur (system) en 
beteckning pä ett "nätverk" av processet, 
fenomen, föreställningar och förvarningar, 
vilka genom sin intet relation ger upphov till 
ett slags mönstereffekter och regelbundenhe-
ter." 

Det är en viktig mening och där står såle-
des explicil att man ska förstå system (och-

ellet struktur) som en mvcket komplicerad 
härva av mänskliga praktiker och handlingar 
i samverkan och i rörelse - men - och det är 
poängen - att denna härva ända skapar ett 
mönster vad gäller könens ordning som i elt 
socialt lägel perspektiv avspeglar tvä grova 
"logiker": könens isärhällning och mannens 
normprimat. 

Om systemets mönster 

jag tror att del egentligen är detta som CCYV 
v ill diskutera - inte systemet i sig utan syste-
mets mönster. Da blir en del av kritiken lite 
lättare att förstå. Dessa "logiker" är inte av 
denna generella karaktär som jag hävdar -
mönstret ser inte likadant ut över allt. ville 
hon kanske säga. Varvid jag skulle kräva 
cmpiri - eftersom det är vad det handlat om: 
den konkreta empiri v i faktiskt har om kön i 
historien - trots alla vita Häckar. 

Och sa skulle ett mer kontruktivt samtal 
vara igång. Det pågår också och där sägs, att 
isärhällning förvisso har denna mönsterka-
raktär, denna systematiska form, men att det 
icke innebär att den manliga normen är alle-
narådande. Tvärtom, hävdas i detta samtal, 
sa innebär denna skarpa uppdelning att tvä 

komplementära områden existerat sida vid 
sida, sfärer där vart kon är sin egen norm. 

Den cmpiri som man tar li am är ofta häm-
tad tu ann opologiski material och är väl värd 
att diskutera '. Det som är — ivcks det mig -
framträdande i denna debatt är atl det hand-
lar mer om en önskan om denna komple-
mentära makt än en övertygande argumenta-
tion. Oftast handlar argumentet helt enkelt 
0111 att den manliga sfären skapar formell 
makt, den kvinnliga s k informell makt. Dvs. 
det handlat om ett värderande av kvinnors 
möjligheter som ligger hos forskaren själv. 
Vad man kan göra är då att reducera den for-
mella maktens betydelse och accentuera den 
inlormella maktens betydelse. Därmed skulle 
också det andra antagandet om den manliga 
maktens primat vara i gungning. 

Om formell och 
informell makt 

Men om vi accpeterar premisserna för det 
samtal jag sökt föra, söker jag befria mej lian 
denna nivå av starka mammor och mostrar 
och istället se pa könens relation på en sam-
hällelig nivå - en soc ial nivå. Och cla spelat 
formell makl en fundamental roll. Den kan 
icke reduceras allt efter (veke och smak, 
eftersom del är den formella makten som 
linns i politik, juridik, institutioner av olika 
slag, allt delta som laktiskl skapat ramar -
strukturer - för människc>rs handlingar - och 
v issa kvinnors informella makl. 

Inbyggd i denna argumentation linns elt 
annat misslag som jag skulle v ilja passa pa att 
rätta lill innan det också ingår i vandringsmy-
terna och reproduceras av forskare som 
aldrig läst den ursprungliga texten. Vad som 
här är föremål för missförstånd är vad jag 
ined viss omsorg kallat for "den manliga not-
mens logik". Jag talar således inte om "man-
lig dominans" utan om det faktum atl män är 
de normgivande - med andra ord, alt män är 
maltgivarna på den formella maktens områ-
de. Manlig dominans implicerar också — och 
kanske ännu mer - könens privata ordning, 
clen informella ordningens struktur. |ag kan 
nog gotl länka mig att manlig dominans kan 
behärska också den lilla vian - men del är 
inte det jag talar om. ' 
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Varför - hur - Om struhluralism igen 

Men läl mig la upp en explicit, "konkret", 
kritik som CCW riktar mot mitt sätt att förstå 
"den komplexa historiska verkligheten '. 

CCW menar atl jag tar problem därför alt 
jag inte vill diskutera frågan varför oc h där-
med avstått från atl klargöra cle teoretiska 
premisserna lör den historiska analvsen. Här 
avfärdar CCW en av mina poänger och clet är 
jusi denna enkla insikt, att frågor om "varför" 
skapar frigiditel i forskningen och är av 
enkelt insedda skäl troligen felaktig - om 
man inte tror pä en biologisk reduktionistisk 
förklaring lill "könens" beteenden. 

Det gör inte jag - av rent vetenskapliga 
skäl - vi har empiri nog för atl se att dessa 
"beteenden" icke är biologiskt determinera-
de utan kulturella andakter . Poängen är i 
stället den strnkturalistiska ansatsen i förstå-
elsen, den som CCW helt missal: att "del är 
som clet är för att det var som clet var". 

Vad betyder det? Jo, vår forskning - vi som 
är intresserade av genus och samhällsorgani-
sation — går ut pä alt analvsera en struktura-
lisiisk process, som är fascinerande pä etl sär-
skilt sätt, därför att den dels genererar kultu-
rella överbyggnader med inbyggda logiker 
som lever sina "liv", tänker sina tankar, där-
för all man innan tänkte tankar osv och — 
nota bene — tvä kroppar, som genom årtusen-
dena på samma sätt återskapar den mänskli-
ga rasen. Istället lör ett "varför" far vi ett 
"hur" av en komplicerad art atl handskas 
med, etl kluvet "hur" kunde vi kanske säga. 

Delta missförstånd har inneburit att CCW 
tror att man genom att avslå frän "varför" ger 
de konkreta historiska förklaringarna en ad 
hoc-karaktär, d v s de konstrueras efteråt, 
efter en koll i clet genussystematiska facit. 

Det exempel på denna ad hoc-melod hon 
ger är när jag tillämpar mitt genusteoretiska 
tänkande pä 30-talet, och argumenterar för 
att underordningens motor flyttar över till 
arbetsmarknaden, från att ha legat pa den 
legala, formella nivån, och att det där blev 
legitimt att hävda den manliga normens pri-
mat. 

Kanske det, säger CCW, men varför? Hut 
kan jag här - och inte i de teoretiska resone-

mangen - peka ut en "förklaringsfaktor" v ik-
tigare än andra? Svaret är atl jag här har den 
koppling mellan clet abstrakta och clet kon-
kreta som CCW eljest efterlyser. Lät mig kort 
rekapitulera, eftersom teoretiska resone-
mang alltid kräver konkretion. ' 

Eftersom jag menar att sociala praktiker 
och handlingar och tankar kan förstås i ter-
mer av sociala process/svstem/slruktur-

mönster/ordningar, laborerar jag med tre 
sädana. 

Jag använder mig av samlingsbegreppet 
"det kapitalistiska systemet", vidare inför jag 
tankestrukturen "den demokratiska tanken" 
(dä tänkt som ett överindividuellt, kulturellt 
sätt att tänka, med början i upplysningen) 
och - könens ordning — dvs. ett genussvstem. 

Jag ser i de tvä förstnämnda klara integre-
rande potentialer. Konkret: kvinnor har tillå-
tits i lönearbete. Kvinnor har tillåtits delta i 
cle demokratiska processerna - lill slut. Det 
var när det kvinnliga medborgarskapet for-
mellt kom, som clet inte längre blev legitimt 
att hävda en särbehandling av kvinnor i poli-
tiken — även 0111 detta skedde i praktiken. 
Däremot kunde - vilkel också är elt empi-
riskt konstaterande - del vara legitimt att dis-
kriminera kvinnor pä arbetsmarknaden. Och 
varför? |<> därför att cle "genusfigurer" som 
dominerade och som fvllcles av innehåll av 
såväl män som kvinnor, var placerade i var 
sin värld vilkel innebar att kvinnor egentli-
gen inte hörde hemma pä arbetsmarknaden. 
De var endast där tillfälligt och i väntan på 
giftemäl varför en särbehandling, dvs en dis-
kriminering var legitim. Därför alt den var 
legitim pä arbetsmarknaden, som förvisso 
kan betraktas som cle moderna samhällenas 
viktigaste arena eftersom det är där som 
människor har sin bärgning, cl v s överlev-
nad. innebar det alt underordningens motor 
flyttades över lill arbetsmarknaden. 

Jag har svårt att se motsättningen mellan 
detta sätt att resonera och clet som CCW 
efterlyser - en förståelse av hur "kön" och 
samhälle organiseras ihop. 
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Om friheten och symbiosen och 
det vetenskapliga lättsinnet 

lVt ät emellertid möjligt alt del var opedago-
giskt och lite väl lättsinningt alt ta med del 
stycke i min artikel som handlade om sym-
bios och lrihet. jag insåg också atl del var en 
måhända alltför fånig tanke: att alla männis-
kor i alla tider i alla klasser skulle dela två 
"fundamentala", ja varför inte rent "essentiel-
la" strävanden - som djur ungefär. Den ena 
skulle vara den alt komma samman, ihop, 
svinbios - den andra kontrasten, motsatsen: 
att komma ifrån, all vara fri. |ag tog med 
delta stycke för att jag tyckte att det ända 
fanns något roligt i tanken - atl en genusord-
ning systematiskt - notera ordvalet - skapar 
olika handlingsralionaliteter för män och 
kvinnor. Och utifrån en sådan tanke kunde 
idéer, alls inte främmande i kvinnohistorien, 
om kvinnliga maklstralegier formuleras. 

Dock - del är idéer från en annan teore-
tisk nivå och här linns förvisso utrvmme för 
kritik. Men det är inle här som jag menade 
att frågan om förändring i första rummet 
skulle finnas. Det var snarare tvärtom: elt sätt 
att söka förslå hur och varför kvinnor ofta 
med sådan kraft upprätthåller sin egen 
underordning. 

Om förändring 
Förändringspotentialen ville jag emellertid 
lägga på en annan nivå, utifrån del teoretiska 
antagandet om isärhållningen som den prin-
ci p/ntekanik/Iogik/bandi ingsrational i tet/-
diskui s/social praktik som upprätthäl leren 
manlig normering i samhällen. 

Del är en enkel tanke. Den har med en 
maktförståelse att göra som handlar om plats 
- rum - utrymme. De underordnade hålls pä 
sina platser. 

Om det inträffar sådana situationer där en 
isärhållning inte kan fungera på grund av 
olika omständigheter, då kan förändringar 
inträffa.1' 

Om samart - särart 
Liksom systembegreppet missförståtts, har 
också likhet/samart - särartsresonemangen 

jag lön också missförståtts. De ska förstås 
som et I slags ideal tvpskategorier — renodling-
ar av två sätt att tänka kring kvinnor och sam-
hälle. Idén med denna sainart/särartdikoto-
111 i är att vetenskapligt renodla ett dilemma. 
Genom att ställa upp detta par, la fram 
denna ambivalens — en viktig och svar ambi-
valens som blottade kvinnors paradoxala och 
undeiordnade ställning i det moderna sam-
hället - får vi faktiskt veta något viktigt 0111 
dem och deras sålt att länka. Det är alltså etl 
redskap: en metod.' 

Konstruktiv kritik ? 

Jag tror inte del vore lyckligt att avstå från ett 
begrepp som genussvstem bara därför atl 
man har svårt att frigöra sig frän en tidigare 
vetenskaplig skolas sålt att se system som 
delerminei ande, icke processuella boxar. 
Däremot måste det understrykas alt "man" 
sannerligen inte behöver "köpa" hela säcken 
— se del i stället som ett praktiskt samlingsord 
lör könens ordning. Hur den sedan "är", vad 
man själv v ill betona i denna ordning, vilken 
nivå man själv hat t sin egen forskning — allt 
delta är och bör vara en öppen och kriiisk 
fråga. Själv kommer jag inte att släppa min 
förståelse av de tvä logikerna - isärhållning-
ens och den manliga normens logik — och 
del ät för att jag vill forska på en samhällelig 
nivå, där den formerande, formella manliga 
makten råder. 

Budskapet i CCW:s artikel är pä en punkt 
klar, och det är i ifrågasättandet av genus-
systemstanken överhuvudtaget. 

På en annan punkt är det emellertid myck-
et diffust och det gäller hur man annars skul-
le kunna tänka. I stället för en saminahäng-
ande tankegång får vi fragment av tidens sig-
nalord: 

Del ska vara konkret, det ska vara histo-
riskt förankrat, det ska icke vara "system" 
utan "process", det ska vara kritik av "enkla 
universella förklaringar", det ska vara något 
med aktör/struktur (fast hur är svårt att 
säga), det ska vara maktens mångdimensio-
nella förhållanden så lill den grad att "mak-
ten" kan "läsas" in i allting intill trivialisering, 
det ska vara något med "kropp" och sexuali-



t e t , fäst d e t s k a i n t e v a t a b i o l o g i s l i s k t e s s e n l i -

a l i s t i s k t o c h ( l e t s k a i n t e v a r a d i k o t o m i e r o c h 

d e t s k a v a r a k v i n n o r o c h m ä n s o m h a n d l a n -

d e s u b j e k t i k o m p l e x a h i s t o r i s k a s a m m a n -

h a n g . [a , j u s t d e t , s ä g e r vi s o m l ä s e r . M e n h u r 

d å ? 1 l ä r t i g e r t e x t e n . 

D e t t a s k a p a r e n i c k e k o n s t r u k t i v o k l a r h e t 

f r a m f ö r a l l t p ä e n v i k t i g p u n k t : f r å g a n o m 

d e n k v i n n l i g a u n d e r o r d n i n g e n . D e n " m o d e r -

n a " f r å g a n s o m b l i v i t o m o d e r n . S k a vi h a d e n 

s o m u t g å n g s p u n k t e l l e r s t u d i e o b j e k t ? D e t ä r 

s o m v i l l e C C W b y t a f r å g a n " v a r f ö r " ti l l f r å g a n 

" o m " . F ö r ä r d e t i n t e d e n f r å g a n s o m g ö m -

m e r s i g b a k o m f r a s e n k o m p l e x a h i s t o r i s k a 

s a m m a n h a n g ? 

D å t y c k e r vi i g r u n d e n h e l t o l i k a . J a g a n s e r 

at t d e n e m p i r i s o m f i n n s g e r o s s t i l l r ä c k l i g t 

m e d u n d e r l a g f ö r a t t k u n n a h ä v d a a t t k v i n -

n o r s u n d e r o r d n i n g ä r e t t s o c i a l t , h i s t o r i s k t 

f e n o m e n . V i l k e t i n t e b e t y d e r a l t u n d e r o r d -

n i n g ä r e n fäst k a t e g o r i m e d e t t s t ä n d i g t g i v e t 

i n n e h a l l . V i l k e t i n t e b e t y d e r a t l i n t e o l i k a 

t i d e r s u n d e r o r d n i n g m å s t e k o n s t r u e r a s p å 

nvt t u r d e k ä l l o r s o m k a n f i n n a s . V i l k e t i n t e 

b e t y d e r a t t a l l a k v i n n o r v a r i t s o m f ö r s l a v a d e 

t r å l a r . V i l k e t i n t e b e t y d e r at t d ä r i n t e f u n n i t s 

h a n d l i n g s u t r y m m e . 

D e t ä r m i t t s t ä l l n i n g s t a g a n d e . ] a g k a l l a r 

d e t f e m i n i s m . 

N ( ) I K K 

1 Denna "systematiska" felläsning av milt svslembegrepp 
finns även i mildare form hos andra, se i ex Ann-
Cathrine Aquist, Kv'l 1990:1, se ocksä Lena 
Sommesiad, /-'rån mejerska lill mejeris!, T,n slutlie av mejeri-
yrkets maskuliniseringsbroress. Arkiv, Lund, 1992, där 
hon argumenterar för ett processbegrepp istället. 

~ Jag kan t ex rekommendera Antouv Giddens Modernily 
and self idenlily. Self and Soeiety in llie Late Modem Age, 
(Cambridge, Politv Press, 1991, samt Social thcorv and 
Modern Socicty, Cambridge, Politv Press 1987 och var-
för inte N. Klias, C.iviUsationsleori, Stockholm, Atlantis 
1989-1991. 
St- här Lena Gem/öc m fl i KvT 1989:1, "Sex, genus 
och makt i etl anlropologiskt perspektiv". 
Se här t ex Ida Blom, Om al skrive globalhislorie i delton-
strusjonens lid: perspektiv til en ny verdenshislorie. Bidrag til 
del 4. nordiska kvinnehistorihermäte, Tammerfors 27-31 
maj 199.3 (stencil), där hon inte skiljer mellan begrep-
pen dominans och manlig norm. 

' För ett ordentligt resonemang pä denna punkt, som 
jag finner alltmer central, se Y Hirdman, "Kvinnor -

( i l 

lian möjlighet till problem? (iennskonllikten i väl-
färdsstaten - d e n svenska modellen". Ingär i antologin 
kjonn tig velfertlsslttl. red. Anne Ililde Nagel, Bergens 
universitet, inkommer oklobei 199.5. 
Denna enkla tanke t\eks fungera historiskt, konkret 
och linns ntverklad dels i min kapitel "('.enttssystemel" 
i SOI 1990:1 1. Deintilirtili tith mttkl i Sverige, sann i den 
ovan nämnda artikeln. 

Se li.ii lör en utförlig diskussion min artikel "Rosa 
Mavi eders stora förtvivlan - en analvs av det kvinnove-
lenskapliga dilemmat samart - särart i Kvl 1992:2. 

St MMARV 

In l ins c o n t r i b u l i o n lo l l i e o n - g o i n g d e b a l e . 
Y v o n n e H i r d m a n o f f e r s a r e b u t t a l lo t h e c r i t i c i sm 
o f b e r g e n d e r svslem c o n c e p t ( p r e s e n t e d in KvT 
f 9 8 8 : ' ? ) . Il is pr imat ilv C h r i s t i n a C a r l s s o n W e l l e r -
b e r g ' s o b j e c t i o n s p r e s e n t e d in KvT 1992:. ' ! that 
H i r d m a n analvses in iltis replv. 

H i r d m a n c lar i f ies sevcral o f b e r kev c o n c e p t s , 
SIK li as svslem, p r o c e s s , p o w e r , s t r u e t u r e , e t c . I l e r 
m a j o r o b j e c t i o n lo l l ie c r i t i c i sm is that s l ie h a s 
b e e n l i i i s in lerpi e t e d a n d m i s r e a d . T h e svslem 
r e l e r s to l l ie d y n a m i c a n d c h a n g i n g p a l t e r n s in 
I f i r d m a n ' s vvorld of ideas, not to l l i e d e t e r n i i n i s t i c 
a n d ut i l i i s lor ica l l iamevvork that l l i e c r i t i cs r e a d 
i n l o l l ie system. 

H i r d m a n also p o i n t s o n t that l l ie c r i t i c i s m , d i t e 
l o l l ie lack ol a l t e r n a t i v e s o f f e r e d , l eads tis novv-
l i e t e . T h e f o r e m o s t issue, vvotnet fs s u b o r d i n a t e 
p o s i t i o n , c r u m b l c s i n l o f r a g m e n t s ol p o p u l ä r post-
m o d e t n Irendv words . 
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S-114 ,% S TOCKHOLM 


