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Skevlasning -
till debatten om genussystem

Yvonne Hivdmean svarar pa Chiistina Carlsson Wetlevbergs kiiik i
Koo'l 1992:4. Lite tillspetsat sunemerar Hivdman kyitiken som etl ullyyck for
alt den “moderna”™ [yagan om koinnlig undevordning wie uppenbarligen

skall betrvakias som omodern.

N jag T988 skrev min artikel om genus var
det [or ate soka Klargora friamst for mej sjaly
vad jag cgentligen hade Kommit fram all.
Eltersom jag tdigt valt att oversata ordet
gender il genus kinde jag det ocksa som e
slags phikt att ndrmare reda i vad det o var
for slag. Och tankawrna lormade sig all arti-
kel Genessystemet — veflekiioner Lring koinnors
sociala wnderovdning, som kom in i Kel'm
TO8K:3.

Allac ord 1 rubriken var omsorgstulle valda.
Rellexioner valde jag istallet {6r “teori™, [or
att inte tankawrna skulle Tasas vid nagot slags
pabud om hur det ~ar™ 1 stallet [or et samtal
om huwr man kunde tanka kring konens ord-
ning. Eltersom jag ju vet vilken magisk klang
ordet teori ar = det dr ett maktord som ska-
par et tillstand  av nervositet hos vildigt
manga.

Social underordning valde jag 1 istallet [or
ordet [oruvek 16 att ange vilken niva dessa
tankar — reflektioner — ror. i sociall dvs. en
samhdllsniva. Underordning ar ocksa ett mer
omfattande begrepp som inkluderar bl a.
loruvek.

Genussystem valde jag diarfor ant jag ansdg
att decvar et adekvat namn pa konens rela-
tion som  Csystenntiske” tvekees forma et
monster: av isirhallning och av den manliga
normens primat,

Om system
Det ar emellerdd ordet svstem som tveks
inbjuda all en rad misstorstand, eltersom

ordeti en postmodern tid Lar givits ¢tt nega-
tve signalvirde. Odefinierat anvands begrep-
pet som vore det svnonvint med funktionalis-
tiska
niskors

ssstemteorier som determinerar man-

handlinde, motsatsen ull det nva
begrepp som har fate positive signalvarde:
process.' For Christina Carlsson Wetterbery
(CCW)Y som i en artikel 1 Ko7 1992:4 diskute-
rar olika teoriansatser och 1 synnerhet mina
tankar Kring genussysten,
forenklad

ar det en sadan

svstemtolkning  som  ligger il

grund [or hennes kritik,

Dee marks néar hon t ex skriver: “om vi inte
ansluter oss Gl upplatmingen att manniskan
ar totalt bestimd av en samhallelig diskunrs
maste vi hir ga vidare med ambitionen ad
formulera nagon sorts helhetsforstaelse av
kon
ihop.” Vidare vill hon “ha en historiske {o1-

hur och samhallsorganisatin - hinger
ankrad teoretisk forklaring™ = och inte en

“svstemfOrklaring ™.

It annat stille 1 hennes artikel visar pa
denna sjalvdelinition av o svstembegreppet.
Det handlar om mitt forslag att konkretisera
genussystemet empiriskt genom  en fokuse-
ring sig pa isirhallningens manga former.
CCW kommenterar detta salunda: “Huwruvida
man ser denna operationalisering som [rrukt-
bar dr naturligvis avhangig om man accepte-
rar sjalva grundpremissen 1 hennes modell,
namligen att sociala processer kan analyseras
i systemtermer.”  Denna mening ar vard att
begrunda.



Om sociala processers
systemberakiar

At inte ro ate sociala processer kan analvse-
ras iosvstemtermer mnebir = skualle jag wvin-
tom viljae hivdae (och jag G [Orvisso inte
cnsam om dets =t man fGrmekar den exis-
terande verkligheten och ser virlden ur e
plagsamt perspektiv av icke ssamanhallande
partiklar v handlingar, tnkar och levda
verkligheter: En dares (orfarhga virld.

Tv vad menar vi ndre vi talar om svstem?® L
mig citera min artikel = {Or dir fums en
genomtinkt analvs av begreppet: “Det ska
[Orstas som en dviaunisk struktur (svstem) en
beteckning pa ettt "ndaverk™ av processer.
fenomen, forestillningar och [Hrvamtingar,
vilka genom sin imterrelation ger upphov till
ctt slags monsterelfekier och regelbundenhe-
ter.”

Det dr en vikug mening och din star sale-
des explicit att man ska [Orsta svstem (och-

cller struktur) som en mveket komplicerad
harva av miinskliga praktiker och handlingar
i samverkan och i rorelse = men — och der ar
podingen — att denna hinva dnda skapar et
monster vad giller RKonens ordning som i et
socialt lTagelperspektiv avspeglar tva grova
“logiker™ komens isirhallning och mannens
normprimat.

O systemels monster

Jag tror att det egentligen e detta som COW
vill diskutera — inte svstemet @sigutan svste-
mets monster. Da blir en del av krittken lite
lattare att [orsta. Dessa “logiker™ G inte
denna generella Karaktdar som jag hivdar —
monstret ser mte lkadant ut Over alle, ville
hon kanske sigas Vavid jag skulle Krdva
cmpiri = cltersom det dr vad der handbar om:
den konkreta empirt vi faktiskt har om koni
historicn — trots alla vita {Tackar.

Och sa skulle et mer kontruktivt samtal
vara igang. Det pagar ocksa och dir sags, aut
isirhallning forvisso har denna monsterka-
rakidr, denna svstematiska form, men ate det
icke nebdr art den manliga normen e alle-
naradande. Tvirtom, hiavdas 1 detta samital,
siiinmebar denna skarpa uppdelning att va

komplementira omraden existerar sida vid
sicdlae sfurer daor varrt Kon G sinegen norn.

Den empiri som man tar Iram e olta haom-
tud ur antropologiske material och dr vl vinrd
att diskutera’. Der som dr — tveks det mig —
framurddande 1 denna debatt e an det hand-
Lo mer om en onskan om denma komple-
mentaa makt an en overtvgande argumenta-
ton. Oftast handbu argumentet helt enkelt
om att den manliga sfiren skapar formell
makt, den kvinnliga s k informell makt, Dys,
det handlo om et varderande av kvinnors
mojligheter som ligger hos forskaren sjil.
Vad man kan gora dr da att reducera den for-
mella maktens betvdelse och accentuera den
informella maktens betvdelse. Diarmed skulle
ocksa det andra antagander om den manliga
maktens primat vara i gungning.

Om formell och

informell maki
Men om i acepeteranr premisserna {or det
saintal Jag sOKt [ora, soker jag befiria mej fran
denma niva av starka mamimor och mostrar
och istdllet se pa Konens relation pa en sam-
hillelig niva = en social niva. Och da spela
formell makt en fundamental roll. Den kan
1cke
cltersom det dr den formella makten som

reduceras allt elter wveke och smak,
finns 1 politik, juridik. mstitutioner av olika
slag. allt deta som faktiskt skapar raomar =
strukturer = [or manniskors handlingar — och
vissit kvinnors informella makt.

Inbvged 1 denna argumentation linns et
atnat misstag som jag skulle vilja passac paatt
racta tll innan det ocksa ingar 1 vandringsms-
terna och reproduceras av forskare  som
aldrig Tast den ursprungliga texten. Vad som
hiar ar [Ooremal [Or misslorstand dr vad jag
med viss omsorg kallat for “den manliga not-
mens logik™ Jag talar saledes inte om “man-
le dominans™ utan om det faktum att man ar
de normgivimde — med andra ord. att mdn ar
mattgivarna pa den formella makiens omra-
des Manlig dominans implicerar ocksa — och
kanske dannu mer = kKonens privata ordning,
den mlormella ordningens strukour. Jag kan
nog gott tanka mig att manhg dominans kan
behinska ocksa den Lilla vian — men det v
inte det jag tako om,'



Varfor - lner— Om strukluralism igen

Men lac mig ta upp en explicit, “konkret™,
kritik som COW riktar mot mie site att [Oorsta
“den komplexa historiska verkligheten™,

CCW menar a jag far problem darfor au
jag inte vill diskutera fragan varfor och dlin-
med avstut [ran att Kkugora de teoretiska
premisserna (or den historiska analvsen. Tiir
avirdar CCW en av mina poanger och det ar
just denna enklacinsikt, att [ragor om “varlor”
skapar frigiditet @ forskningen och ar av
cnkelt insedda skill troligen felaktig — om
man inte tror pa en biologisk reduktionistisk
forkLuing tll “konens™ beteenden.

Det gor inte jag — av rent vetenskapliga
skl = vi har empirt nog [Or att se att dessa
“Deteenden” icke G biologiske determinera-
de utan kularella artelakier. Poingen ar i
stiallet den strukauralistiska ansatsen 1 (Orsta-
clsen, den som CCW helt missat att “det ar
som detar [or att det var som det var™

Vad bewvder detz Jo, var forskning —vi som
dr intresserade av genus och samhallsorgani-
sation — gar ut pa att anadvsera en struktura-
listisk process, som dr fascinerande pa e séir-
skilt sdct, dirfor ant den dels genererar kultu-
refla overbvggnader med inbyggda logiker
som lever sina “liv™, tinker sina tankar, din-
(Or att man mmnan tinkte tankar osv och -
nota hene — v kroppar, som genom artusen-
dena pa samma sice aterskapar den manskh-
Istialle
“hur”™ av en komplicerad art att handskas
med, ett kluvet “hur™ kunde vi kanske saga.

ga rascl. for ¢t “varlor™ Lar vioceu

Detta misslorstand har imneburie att CCNY

“

(ror att man genom att avsta fran “varfor” ger
de konkreta historiska [orklaringarna en ad
hoc-karaktar, clterat,

clter en Koll 1 det genussystematiska Lacit,

dvs de konstruceras

De exempel pa denna ad hoc-metod hon
ger dr nin jag ullimpar mite genusteorcetiska
tinkande pa 30-talet, och argumenterar [6r
att underordningens motor flyttar over tll
arbetsmarknaden, [an att ha legat pa den
legala, formella nivan, och att det dar blev
legitimt att hivda den manliga normens pri-
mat.

Kanske det, siger CCW, men varlore Hu
kan jag hir —och inte i de teoretiska resone-
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mangen — peka ut en “forklaringsfakoor™ vik-
tigare an andraz Svarvet ar att jag har har den
koppling mellan det abstrakta och det kon-
kreta som CCW eljest efterlvser. Lat mig Kot
rekapitulera,  eltersom  (eoretiska resone-
mang alltid kraver konkretion.”

Eltersom jag menar att sociala praktiker
och handlingar och tankar kan [orstas i ter-
mer av sociada processZsvstem/struktur-

monster/ordningar, laborerar jag med tre
sadana.

Jag anvinder mig av samlingshegreppet
“det kapitalistiska svstemet™, vidare infor jag
tankestrukturen “den demokratiska tanken”™
(da tinkt som ctt overindividuellt, kuluarell
satt att tinkas med borjan 1 upplysningen)
och = konens ordning — dvs. ett genussvstem.

Jag ser i de wva forsmamnda Klara integre-
rande potentialer. Konkrer: kvinnor har tlla-
tits 1 1oncarbete. Kvinnor har tllatits delea i
de demokratiska processerna — tll slut. Det
var nar det kvinnligao medborgarskapet for-
mellt kom, som det inte Lingre blev legitimt
att hivda en sirbehandling av kvinnor i poli-
tiken — aven om detta skedde 1 praktiken.
Daremot kunde — vilket ocksa ar ett empi-
riskt konstaterande — det vara Tegitimt ate dis-
Kriminera kvinnor pa arbetsmarknaden. Och
varlory Jo darfor ate de “genusligurer™ som
dommerade och som [Nlldes av innehall av
sawvial man som kvinnor, var placerade 1 var
sin viarld vilket mnebar att kvinnor egentli-
gen inte horde hemma pa arbesmarknaden.
De var endast dir (lifillige och 1 vintan pa
giltemal varlor en sirbehandling, dvs en dis-
kriminering var legitim. Darfor att den var
legitim pa arbetsmarknaden, som  [Orvisso
Kan betraktas som de moderna samhallenas
viktigaste arena cltersom det ar dir som
manniskor har sin bargning, dvs overlev-
nad. innebar det att underordningens motor
[Ivttades over dll arbetsmarknaden.

Jag har svart att se motsattingen mellan
dettar sae an CCW
clterlyser — en [orstaelse av hur “kon™ och

resoncera och det som

samhialle organiseras ithop.



0

Om fyiheten och symbiosen och
det vetenskapliga litisinnel

Deciar emellertid mojligtatt det var opedago-
giskt och Tite val Ticsimingt att ta med det
stveke 1 min artkel som handlade om svin-
bios och Irihet. Jag insag ocksa att det var en
mahinda alldor Lanig tanke: att alla mdinnis-
Kor 1t alla dder i alla Klasser skulle dela tva
“fundamentala™ ja varfor inte rent “essentiel-
la” sirdavanden — som djur ungefir. Den ena
skulle vara den ate komma samman, ihop,
svinbios — den andra kontrasten. motsatsen:
att komma ifran. att vara i1 Jag tog med
detta stveke for att jag tvekte att det dnda
fanns nagot roligt 1 tanken = att en genusord-
ning svstematiskt — notera ordvalet — skapar
olika handlingsrationaliteter [6r - man och
kvinnor. Och uwiilran en sadan tanke kunde
idceer, alls imte frammande 1 kvinnohistorien,
om kvinnliga makistrategier formuleras.
Dock — det ar idéer [ran en annan core-
sk niva och har finns (Orvisso utrvmme [or
kritik. Men det e inte hiar som jag menade
att fragan om forindring 1 [Orsta rummet
skulle lmmas. Det var snarare (vartom: ¢tt satt
att soka [Orsta hur och varfor kvinnor olta
kralt
underordning.

med  sadan uppratthaller sin egen

Om fordndring

Iorandringspotentialen ville jag  emellertid
igea pa en annan niva, utifran det teoretiska
antagandet om isirhallningen som den prin-
cip/mekanik/logik/handlingsrationalitet/-
diskurs/social praktik  som upprichaller en
manlig normering i samhdllen.

Det ar
makuorstdelse ate gora som handlar om plats

cen enkel tanke. Den har med en

—rum — utrymme. De underordnade halls pa
sina platser.

Om det intrdlTar sadana situationer diar ¢n
isirhallning inte kan fungera pa grund
olika omstindigheter, di kan [orindringar
mralta.”

Om samart - scivart

Liksom systembegreppet missforsiatts,  har
ocksd likhet/samart — sirartsresonemangen

jag lort ocksa missforstatts. De ska [Orstas
som ctt slags idealtvpskategorier — renodling-
ar av tva satt att tinka kring kvinnor och sam-
hille. Ideén med denna samart/sdrartdikoto-
mi ar att vetenskapligt renodla ete dilemma.
detta ta [ram
denna ambivalens — en vikag och svar ambi-

Genom ate stilla upp par,
valens som blottade kvinnors paradoxala och
underordnade stillning 1 det moderna sam-
hillet — far vi [akiskt veta nagot viktigt om
dem och deras satt att cinka. Dedar allisa eu
redskap: en metod.

Konstruktiv krvitile?

Jag tror inte det vore Ivekligt atcavsta fran e
begrepp som genussystem bara darfor au
man har svart att {rigora sig {ran en tdigare
vetenskaplig skolas satt att se system som
icke

Daremot maste det understrykas att “man”™

determinerande, processuclla boxar.,
sannerhgen inte behover “kopa™ hela sicken
—se det i stallet som et prakiske samlingsord
Ior konens ordning. Hur den sedan “ar”, vad
man sjalv vill betona 1 denna ordning, vilken
nivae man sjaly har 1 sin egen forskning — allg
detta ar och hor vara en oppen och kritisk
fraga.  Sjalv komumer jag inte ate slippa min
forstaclse av de tva logikerna = isirhallning-
ens och den manliga normens logik — och
detan for au jag vill forska pa en samhallelig
niva, dar den formerande, formella manliga
makten rader.

Budskapeo 1 CCW:s artikel ar pa en punkt
klar. och det ar 1 ilrdgasictandet av genus-
systemstanken overhuvudtaget.

Pa en annan punkt ar det emellerad mvek-
et diffust och det géiller hur man annars skul-
le kunna cinka. T stillec for en sammahing-
ande tankegang far vi [ragment av tdens sig-
nalord:

Det ska vara konkret, det ska vara histo-
riskt forankrag, det ska icke vara “system”
utan “process”, det ska vara kritgk av “enkla
universella {orklaringar”, det ska vara nagot
med akoor/suukiur (fast
saga), det ska vara maktens mangdimensio-
nella [Hrhallanden s all den grad ate “mak-
ten” kan “lisas” in 1 allang intll wrivialisering,

hur ar svart au

det ska vara nagot med “kropp”™ och sexuali-



tet, fast det ska inte vaca biologistiskt essenti-
alistiskt och det ska inte vara dikotomier och
det ska vara kvinnor och mén som handlan-
de subjekt i komplexa historiska samman-
hang. Ja, just det. siger vi som Liser. Men hur
daz TTar dger texten.

Deua skapar en icke konsorukiiv oklarhet
framforallt pa en vikidg punkt:  fragan om
den kvinnliga underordningen. Den “moder-
na” fragan som blivit omodern. Skavi ha den
som utgangspunke cller studicobjekez Det ar
som ville CCW Dy fragan “varfor™ dll fragan
“om”. For dr dec inte den fragan som gom-
mer sig bakom [rasen komplexa historiska
sammanhang?

Da wveker vi i grunden hele olika. Jag anser
ate den empiri som finns ger oss tillrickligt
med underlag (O att kunna hiavda ate kvin-
nors underordning ar cue socialt, historiski
fenomen. Vilket inte bewvder alt underord-
ning ar en fast kategori med et standigt givet
innchall. Vilkeo inte betvder ate inte olika
uders underordning maste konstrueras pa
nvie ur dde Killor som kan finnas. Vilket inte
Detyder att alla kvinnor varit som {orskavade
tralar. Vilket inte hetvder ane dar inte funnits
handlingsutrymme.

Det dr mine stillningstagande. Jag Kallar
det feminisn.

NOILR
Denna “svstematiska™ fellisning av mite svstembegrepp
finns aven 1 mildare form hos andra, se 1 ex Ann-

Aquist, At 1990:1,  se

Somesvad, Frdan mejerska till mejerist. L studie av mejeri-

Cathrine ocksa Lena
yikets  maskulinisevingshrocess. Avkiv, Tund, 1992, dir
hon argumenterar {or ett processhegrepp istillet.

Jag kan cexorekommendera Antony Giddens Modernity
and self identity. Self and Society in the Late Modern Age,
Cambridge, Polity Press, 1991, samit Social theory and
Modern Society, Cambridge, Politv Press 1987 och vai-
for inte N, Elas, Crodisationsteori, Stockholm, Adants
1089-1991.

Se hir Lena Gemzoe my HH i Ko7 1989:1, “Sex, genus
ochomakci et antropologisk e perspekiiv”,

Se hin t ex Ida Blom, Om at skrive globallustorie @ delkon-
strusjonens tid: pevspektio til e ny verdenshistorie. Bidrag til
det 4. nordiska koinnehistorikerméte. Tammerfors 27-31
maj 1993 (stencil), dinr hon inte skiljer mellan hegrep-
pen dominans och manlig norn.

For et ordentligt resonemang pa denna punke, som
jag finner allomer cenoal, se Y Hirdman, “Kvinnor -
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lan mojlighec all problems Gennskonllikten i vil-
fArdsstaten - den svenska modellen™ Tngar i antologin
Kjonn og velferdsstat, ved. Anne Tilde Nagel, Bergens
universitet, utkommer oktober 1995,

Denna enkla tanke teks fungera historiskt, konkret
och finns utvecklad dels Tmin Kapitel "Genussystemet”
1 SOU 1990 V1. Demokrati och makt + Sverige, samt i den
ovan ndamnda artkeln.

Se har 1or en udorlig diskussion min artikel "Rosa
Mavreders stora foraivin — en analvs av det kvinnove-

tenskapliga dilenmmmat samart - sdorart 1 Ke 17 1992:2,

SUMMARY

In dns conwibution o the on-going  debale.
Yvonne Thirdman offers a rebuttal to the eriticism
of hier gender svstem concept (presented in KT
1O88:3). It is primarilv Christina Carlsson Wetier-
berg's objections presented in KeT 1992:3 that
Hirdman analvses in this reply.

Hirdman clarifies several of her kev coneepls.
such as svstem, process, power, structure, ete. Ter
najor objection to the eriticism s thac she has
been misinterpreted and misread. The svstem
refers (o the dvnamic and changing patterns in
[irdman s world ol'ideas, not to the deterministic
and unhistorical lamework that the ceritics read
into the svstem.

Hirdman also points ont that the eviticism, chie
1o the lack ol alternatives offered. leads as now-
hete. The foremost issue, women's subordinate
position, crumbles into fragments of popular post-
modern trendy words,

Yoonne Hivdman
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