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Maup LAanpBY EDUARDS

Inte kvinnorna
utan konsmaktsordningen
som ska synliggoras

I sin avhandling om konsstrukturer
i organisationer vill Anna Wahl synliggora kvinnor
och utveckla teori. Maud Eduards recenserar och diskuterar
avhandlingen i ljuset av dess principiella betydelse
for kvinnoforskningen.

Hur ska vi férstd och fa kunskap om kvinnors
villkor? Och hur bér empiri och feministisk
teori linkas samman? Det dr tva grundliaggan-
de och principiellt viktiga (kvinno) vetenskap-
liga fragor, som pa ett utmarkt sitt illustreras i
Anna Wahls avhandling Kénsstrukturer.i organi-
sationer — Kvinnliga civilekonomers och civilingen-
Jorers karridirutveckling (1992).* Hon har namli-
gen ettdubbeltsyfte, dels ett deskriptivt, som ar
att synliggdra en grupp kvinnor, dels ett teore-
tiskt, som ar att utveckla teori om koén i organi-
sationer pa basis av feministisk teori samt egen
empiri (s 10).

I'synliggérandet giller "kvinnornas perspek-
tiv pd sin egen verklighet” (s 5), deras erfaren-
heter av arbetslivet, vad de sjalva menar med
karridr etc. Denna utgangspunkt — att ge kvin-
norna tolkningsforetrade — ar helt central i
avhandlingen. Menvad betyder det? Vilkadr de
teoretiska fundamenten fér Wahls férhall-
ningssatt? Och vilken betydelse har hogutbil-
dade kvinnors beskrivningar av och reflektio-
ner kring liv, yrke och organisation fér det
overgripande syftet att "belysa och problemati-
sera omradet organisation och kon” (s 247)?

Samhdllets konssystem
genomsyrar organisationerna

Anna Wahl bygger sin avhandling pa ett enkelt
och oomtvistat konstaterande: Det ar fa kvin-
nor i ledande positioner i arbetslivet i Sverige.
Detta synliga problem ar emellertid, menar
hon, kopplattill en serie osynliga processer och

till en djupgaende, assymetrisk relation mellan
kénen i samhillet i sin helhet. Samhallets
kdnssystem genomsyrar organisationerna, vil-
ka i sin tur skapar konsskillnader, d v s manlig-
het och kvinnlighetinya former. Men kvinnor-
naiorganisationerna paverkar ocksa ordning-
en genom sina handlingar. Denna interaktion
mellan (en typisk) organisation och (en aty-
pisk) individ star i fokus for studien.

Problemet kan uttryckas som att kvinnors
specifika erfarenheter stalls mot vad som defi-
nieras som normalt, allmangiltigt och kéns-
neutralt. Kvinnors intressen ar sarintressen
medan mansintressen ar avallmanintresse. Jag
ser detta som en av var tids viktigaste sociala
konflikter: den mellan en offentligt sanktione-
rad definition av vad som géller, 4 ena sidan,
och kvinnors erfarenheter, a den andra. Doro-
thy Smith uttrycker det som att kvinnors dagli-
ga erfarenheter inte far nagot politiskt utlopp
(1987). Anne Phillips talar om konflikten
mellan universella varden och kvinnors erfa-
renheter (1991). Lorraine Code har formule-
rat konflikten som ett kunskapsteoretiskt pro-
blem. Kan kvinnors specifika kunskap vara
objektiv? (1991)

Aven om inte Wahl tecknar problemet i just
dessa termer ser jag hennes avhandling som ett
vardefullt inldgg i den har diskussionen. Uti-
fran kvinnorserfarenheter "avslgjar”hon attde
forment kénsneutrala och normala organisa-
tionsstrukturernai sjalva verket ar konsbestam-
da, och att ny teori maste konstrueras. Detta ar
naturligtvis ett vasentligt inlagg i den organisa-
tionsteoretiska debatten. Men, som Wahl skri-



ver, vill hon ocksad lamna ett bidrag till vardags-
debattengenom attge kvinnorna ettalternativt
sprak (s 6, 247). Det gingse, neutrala spraket
har inte fangat upp kvinnors erfarenheter eller
trdgor om kén och diskriminering. Man kan ga
ettsteg langre och hdvda att saval det teoretiska
som det vardagliga spraket betecknat kvinnors
erfarenheter av diskriminering som ovidkom-
mande, t o m som utslag av galenskap. En del
kvinnor har ocksa blivit galna, manga har blivit
olyckliga, andra har anpassat sig, och nagra har
vidhallitatt det finns ett annat sprak och andra
tolkningar.

Bara fem procent
av dem har toppjobb

Wahls undersékningsgrupp bestar aven grupp
kvinnliga civilekonomer och civilingenjorer,
indelade efter examensar och inriktning, d v s
hogutbildade kvinnor som kan férvantas na
inflytelserika poster i arbetslivet. 400 kvinnor
ingick i det ursprungliga urvalet, 369 postenka-
ter sandes ut, varav 261 besvarades.! Fragorna
gillde kvinnornas utbildning, arbete, karriar,
livsmal, diskriminering, relationer till andra
kvinnor etc.

Undersokningen visar att kvinnorna tycker
attdet ar viktigt med ettintressant arbete, men
endast fem procent siger att de har toppbefatt-
ningar. 85 procent har en manlig chef och
nirmare 80 procent har endast nagon eller
inga kvinnor pa samma niva. 55 procent av
kvinnorna har kint sig diskriminerade i arbe-
tet, frimst av manliga chefer. Framfoér allt har
de kvinnor som velat géra karridar kiant sig
diskriminerade. De uppfattar att chefen vill att
de ska arbeta flitigt men inte gora karridr (s
181). De utfragade kvinnorna pekar pa ett
karriarsglapp: 67 procent anser att de haft
karriarmal, men endast 38 procent anser att de
gjort karriar. Manga kvinnor ser sin egen ut-
veckling i arbetet som viktigare an att gora
karridar (s 245). 80 procent havdar att de haft
livsmal och de flesta tycker att livet ar roligare
in karriaren (s 240, 265).

Drygt 80 procent ar gifta och har barn. Ansva-
ret for hem och barn vilar huvudsakligen pa
kvinnorna. Sammanjiamkningen mellan pri-
vatlivoch arbetsliv ar saledes ett dagligt kvinno-
gora. Brist pa tid ar en standigt aterkommande
kommentar. Men skulden for det ringa antalet
kvinnliga chefer i arbetslivet lagger inte dessa
kvinnor pa sig sjilva, eventuellt egen oférmaga
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eller forhdllanden i sitt privatliv. De ser framfor
allthinderiorganisationsstrukturen, samtidigt
som de tar dessa villkor for givna (s 252).

For att Overleva i dessa mansdominerade
miljoer tar kvinnor till olika strategier: positiv
strategi (det finns fordelar med att vara kvin-
na), omvirldsstrategi (detir omgivningensfel}),
koénsneutral strategi (kon gorsirrelevant) eller
det relativa synsittets strategi (mansdominan-
sen ar en fraga om antal) (s 168). Kvinnornas
svar visar att de forandrat sina strategier over
tid. Under studietiden var konsneutrala strate-
gier vanligast, medan den positiva strategin
och omvirldsstrategin dominerar i arbetslivet
(s257). Gemensamt forstrategiernadrattman-
nen ar relativt perifera eller osynliga. Mansdo-
minans tolkas vanligen som majoritet man och
minoritet kvinnor. Kén spelar roll, men kvin-
norna talar inte i termer av maktordning eller
maktobalans. Det handlar om en grupp kvin-
nor som drvana vid att studera och arbeta med
man, som tycker att kontakten med min funge-
rar bra och som ar socialiserade att ta det
manliga som det givna.

Det ar darfér intressant att notera att manga
kvinnor sager sig uppskatta kvinnor alltmer
med aren. Majoriteten havdar att de pa olika
satt ger stod till andra kvinnor i sitt arbete
(s 182). Svaren visar ocksa att mindre mansdo-
minerade miljéer upplevs som mindre diskri-
minerande (s 195); ju fler kvinnor desto min-
dre kvinnodiskriminering.

Forfattarens uppgift

att tolka svaren

Ett av Wahls syften ar, som namnts, att "synlig-
gora en grupp kvinnor som utifran sin utbild-
ning kan ses som kvinnor som skulle kunna ha,
alternativt har, inflytande i arbetslivet” (s 10).
Det ska ske genom att kvinnorna far tillfalle att
sjalva beskriva sina erfarenheter i organisatio-
nerna. Ansatsen ger upphov till en serie fragor,
som ar specifikt riktade till Wahl men som
ocksa ar av principiellt intresse. Vad innebir
det att synliggorar Vad ar det som ska synliggo-
ras? Hur ska kvinnornas utsagor tolkas? Vad
betyder de for en teori om organisation och
kon?

Nar Wahl sager att hon vill synliggéra en
grupp kvinnor kan det knappast ha ett virde i
sig. Det dr snarare ett problem som maste upp
till ytan. Men vilket detta ar framgar inte klart.
Wahl skriver i inledningen att problemet ar
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kvinnornas laga representation bland besluts-
fattare i arbetslivet, och att det finns olika upp-
fattningar om varfor detta ar ett problem

(s 2 ff). Det blir ett slags presentation av en
debatt, som mynnar ut i att hon limnar ordet
till kvinnorna att beskriva sin egen verklighet
(s B). De ska besvara fragor om det synliga i
organisationen, hur de hanterar villkoren i
mansdominerad miljo, hur de ser pd kombi-
nationen arbetsliv-familjeliv, karriar, diskrimi-
nering samt betydelsen avkon i organisationer
(s 86).

Har fattas ett led i tankekedjan, mellan Wahls
redogorelse for olika perspektiv och kvinnor-
nas beskrivningar, ett led dar hon klargor sitt
perspektiv och vad hon vill veta. Jag tolkar
henne i grova drag som att hon anser att det
borde vara fler kvinnor pa de hogsta befatt-
ningarna och att det finns mekanismer som
hindrar kvinnor att na dit. Men denna utgangs-
punkt ar alltfér vag for en avhandling med
teoretiska ambitioner. Wahl borde ha formule-
rat ett antal egna fragestillningar till vilka
enkatfragorna/svaren kunde relateras. Att ge
kvinnorna tolkningsforetrade kan inte betyda
attde sasgesritten att bli aktorer i avhandling-
en. Det maste vara forfattaren som har det
yttersta problemformulerings- och tolkning-
sansvaret.

Lite tillspetsat skulle jag vilja fraga: Om syftet
ar "att synliggéra en grupp kvinnor”, hur skulle
man kunna misslyckas? Wahl skriver sjalv att
det deskriptiva syftet uppnatts (s 247) och jag
ger henne ritt. Men problemet dr att vad kvin-
norna in svarat skulle Wahl ha lyckats, Fragor-
na i avhandlingen, exempelvis "vilken syn har
kvinnor pa karriar”, synliggor definitionsmas-
sigtalltkvinnor siger. Endast om samtliga vigrat
svara skulle forfattaren faut problem med sitt
syfte.

Vad ir det da som ska synliggoras? Det r inte
kvinnorna, vill jag hdvda, utan organisationer-
nas konsmaktsordning. I inringningen av det
hir problemetkan detvaralampligtattférhéra
sig om vad kvinnorna tycker. Har har Wahl en
viktig poang. Och hon behéver inte be om
ursakt for att inte mannen ar med i utfrigning-
en. Hon borde emellertid ha visat kvinnorna
lite mindre hansyn. Allt de siger dr inte intres-
sant eller relevant. Men med en vag utgangs-
punkt — att problematisera omradet organisa-
tion och kén - blir sorteringen av empirin
darefter.

Pa den hir punkten 6verensstimmer min

kritik av Wahl delvis med Yvonne Hirdmans
invandningar mot Lena Eskilssons avhandling
om Fogelstadgruppen. Hirdman menar att
Eskilsson visat alltfor stor trohet mot de kvin-
nor hon skriver om. Lisaren far “deras egen
glansbild i 'vetenskaplig’ forpackning”, men
utan tillracklig vetenskaplig argumentering
(1992). Det gemensamma problemet ar avvag-
ningen mellan respekten fér studieobjektet
och kravet pavetenskaplig systematik och bear-
betning.

Diffusa utgdngspunkter

Det har resonemanget leder 6ver i en andra
undran infér det deskriptiva syftet, namligen
hur kvinnornas svar ska tolkas. Wahl har biade
last svaren “forutsattningslost” (s 315) samt
“gatt bakom kvinnornas svar” (s 99). Hon kon-
staterar att vissa resultat skulle vara desamma
om undersékningen gjordes pa nytt av nigon
annan, vissa skulle vara annorlunda (s 104).
Fragan om reliabilitet hade nog behévt disku-
teras lite utforligare, ty Wahls tolkningar ar
ibland svéra att folja.

Exempelvis skriver hon att 98 procent av
kvinnorna sagt sig ha upplevt diskriminering
(s 250). Hari inkluderas direkt diskriminerade,
indirekt diskriminerade samt de som uppgivit
att de blivit annorlunda behandlade. Kvinnor-
nas svar visar att alla inte vill tala i termer av
diskriminering. Och nog maste det val kunna
vara s att direkt diskriminering och annorlun-
dabehandling ar tva olika saker? Paannatstalle
tolkar Wahl svaren sa att 98 procent menar “att
konet har betydelse i organisationer” (s 218).
Det siger inte mycket, annat an att ytterst fa
intar en koénsneutral hillning, men 6verens-
stammer battre med svaren.

Ett annat exempel ar att vissa kvinnor ser
sarbehandling som positiv. "Férdelarna kan
upplevas av enskilda kvinnor, men for kvinnor
som kategori bygger de pa ett underlage”, skri-
ver Wahl (s 213). Pastidendetverkar pa intet sitt
orimligt, men vad det grundar sig pa framgér
inte klart. Betyder det hdr att vad enskilda
kvinnor an svarar sd ingar de i en underordnad

grupp? Om ja, maste detta problematiseras pa
ett dppet satt. For det betyder ju faktiskt att
kvinnorna inte har tolkningsforetrade.

Det kan tyckas som om jag motsiager mig sjalv.
Forst havdar jag att materialet bearbetats for
lite och darefter kritiserar jag Wahl for att styra
tor mycket. Men problemet ar i grund och



botten detsamma, dvs att utgangspunkterna ar
diffusa och att det ger upphov till ett visst
godtycke, ibland for lite och ibland fér mycket
tolkning. Alison M. Jaggar skriver att man maste
lata kvinnor beskriva sina egna erfarenheter,
men att man “teoretiskt maste ga utdver den
erfarenheten och slutligen kréva att kvinnors
erfarenheternytolkas..” (Jaggar 1983:384). Det
kan lita som ett dvergrepp, men innebar nar-
mast att alla erfarenheter inte kan tillmatas
samma autencitet och politiska virde (jfr Bar-
rett 1987). Men vilka utsagor som ska tillmatas
vilket varde ar naturligtvis den avgérande fra-
gan. Det faststillandet maste ske pa basis av
klara teoretiska utgangspunkter. Detta blir 4n
viktigare om man, som Wabhl, vill vidareutveck-
la teori mot bakgrund av sin empiri. Fragan ar
vad kvinnornas svar betyder for en (ny) teori
om organisation och kon.

Vad gor man med teor:
som ej provas?

Anna Wahl inleder avhandlingen (kap 2) med
en ambitids och valgjord genomgang av femi-
nistisk teori, ivilken hon a) tecknar utveckling-
en over tid, b) pekar ut olika inriktningar,
c) specificerar vad som menas med skandina-
visk feminism samt d) tar fram teorier som ar
speciellt relevanta for undersokningen. Det
blir nagot aven annoterad bibliografi och man
kan fraga sig hur linge kvinnoforskare maste
halla pa med dessa stora Oversikter. Jag ska
endast ta upp den sista punkten ovan, d v s
Wahls teoretiska “forestallningsram”. Dennaar
klart feministisk, vilket ar utmanande for en sa
a-feministisk disciplin som foretagsekonomi.
Wahlanserattsamhélletar struktureratimanlig
overordning och kvinnlig underordning och
hon ansluter sig till genussystemets tva logiker
—atskillnad och hierarki - liksom till teorier om
det reorganiserade patriarkatet. Kon betraktas
"som en social konstruktion med en biologisk
komponent” (s 48). Hon finner ocksa den
postmoderna feminismens diskussion av olik-
heter mellan kvinnorvara avintresse. Dessutom
namns tre norska forskare — Sérensen, Holter
och Haavind - som intressanta. Blandningen
av perspektiv r nagot férvirrande, da vissa t ex
utgar fran koénens likhet, andra fran sarart.
Men en del resonemang ar bade kloka och
rimliga och kan ses som tecken pa flexibilitet,
en plaidoyé for teoretisk pluralism.

I det darpa foljande kapitlet (kap 3) fokuse-

23

ras pa teori som har en tydligare anknytning till
umdersékningen. Avslutningsvis sammanstills
de teorier som ar “viktigast” (AWs kursiv.), "an-
vandbara” och “direkt” “relevanta” for den
empiriska studien. Det ir teorier om organisa-
tionsstrukturer som mansdominerade, kvinnor
och karriar samt kvinnors handlande i organi-
sationer. Till sist anges en serie teorier som ar
relevanta men som inte ska anvandas (s 81-83).
Vad dessa resonemang om teori har for baring
pa analysen forblir holjt i dunkel. Den empiri-
skaundersékningen (kap 6-9) halls helt fri frin
teori, med undantag av ett par referenser. En
traditionell sjil maste da stilla fragan: Vad gor
man med teori som ej provas? Wahl anviander
teori som referensram (s 14). Hon vill inte
forkasta eller bekrafta teori utan agna sig at
begreppsutveckling (s 88). Men kan det goras
utan att det begreppsliga utgangslaget ar klart
specificerat?

Undersoker bara
imdividnivan

Wabhl skiljer pa teorier pa samhalls-, organisa-
tions-och individniva och menar att férklaring-
ar till att det finns sa fa kvinnor pa ledande
befattningar kan ligga bade pa organisations-
och individnivd. "Dessa bada nivaer stér i fokus
for den hir studien”, skriver hon (s 7). Bade ja
och nej, vill jag havda. Ja, darfor att Wahls
ambition ar att se samspelet mellan organisa-
tionsvillkor och kvinnors handlande/beteen-
de/ erfarenheter. Men nej, darfor att det en-
dast ar individnivan som undersoks. Wahl far
fram hur en grupp kvinnor betraktar proble-
met, antingen som individuellt eller organisa-
toriskt, som en fraga om egna resurser eller
organisationens (kons)struktur.

Det ar icke en studie av vilka strukturer som
skapar och aterskapar skillnader mellan kvin-
nor och min i organisationer (eller hur kvin-
nor och min aterskapar strukturer) utan en
studie av hur kvinnor i dessa organisationer
uppfattar strukturerna.

Den har motsattningen mellan en “objektivi-
stisk” och en “subjektivistisk” ansats kan tyckas
forlegad. Och jag ar beredd att tinka om. Men
Wahl ger mig fa ledtradar. Hon skriver visserli-
gen att hon betraktar organisationsstrukturer
som kognitioner (s 54) eller tankefigurer.
Samtidigt framskymtar det mellan raderna att
Wahl anser att det finns en materiell verklighet
som kan tolkas pa olika satt. Oavsett perspektiv
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vill jag havda att det ar skillnad pa vad folk
tanker och vad folk gér — i det har fallet hur
kvinnor sjalva beskriver sina handlingar och
hur de handlar i organisationen (t ex enligt
nagon annans bedémning). Men den frigan
tas aldrig upp till 5ppen diskussion.

Om det ar s& att Wahl, genom att ge kvinnor-
na tolkningsforetrade, vill dsatta det “subjekti-
va” ettstorre varde, hade det kunnatbli saval en
spannande kunskapsteoretisk som metodolo-
gisk diskussion. Kanske kan det teoretiska anta-
gandetom kvinnorsstrukturellaunderordning
forsvara ett sarskilt lyssnande pa deras indivi-
duella uppfattningar och erfarenheter.

Kvinnorna tecknar
bdde bilden och motbilden

Konstruktionen av kvinnlighet (och manlig-
het) ar en central tanke i Wahls avhandling.
Skillnader mellan kénen skapas i interaktio-
nen mellan organisationens struktur eller spel-
regler och kvinnors agerande. Det bildas ett
specifikt utrymme fér handlande, som bade
ger frihetsgrader (s 260f) och maktléshet (s
243, 269). Den koénsstruktur kvinnorna méter
tecknas i termer av tre atskillnader: 1) sned
konsfordelning, 2) horisontell segregering av
sysslor samt 3) vertikal férdelning av positioner
och makt (s 248). Denna konsstruktur gar,
enligt Wahl, att synliggéra med statistik. Har ar
honalltsainne paattorganisationer kan beskri-
vas pa olika satt, inte enbart med attityddata.
Konsstrukturen far vissa konsekvenser, som
direkt och indirekt diskriminering av kvinnor,
vilken foder motstrategier, kvinnlighet och
manlighet i vissa former samt karriarsglapp
(s 249). Kvinnornas svar har har omformats till
uttryck for strukturer. Det svara med Wahls
tillvagagangssatt ar att hon later kvinnorna
s a s teckna bade bilden och motbilden av
organisationen. I ett nasta steg i utvecklandet
av idén om konstruktion av kvinnlighet i orga-
nisationer torde det vara fruktbart att kon-
frontera olika tillvigagangssitt, som att stilla
kvinnors uttalade erfarenheter mottraditionell
organisationsteori,alternativtjamféra kvinnors
och mins attityder eller utforska kvinnors indi-
viduella och kollektiva handlande.
Sammantaget finns det en ambivalens i Anna
Wahls text vad giller teori, som inte ar ovanlig
bland forskare. Hon vacklar mellan att tillméta
teori stor betydelse, bdde inledningsvis och i de
avslutande resonemangen om nya begrepp,
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begreppsutveckling och relationer mellan be-
grepp, och att se pa teori som en tvangstroja,
som riskerar att ldsa analysen i alltfor snéva
kategorier. Wahl presenterar sina resultat pa
ett klart och systematiskt satt, vilket duger gott.
Teser blir inte teori fér att de formuleras som
enstaka samband utan nirmare precisering av
hur de tva leden férhaller sig till varandra
(s 270). Teori kraver mer an sa, atminstone
moénster av olika specificerade icke-triviala
samband.

Banbrytande inom
sttt omrade

Detfinns en grundstrukturiavhandlingen som
ar underutvecklad och som Wahl kunde gjort
en poang av. Hon kunde helt enkelt linat
Sandra Hardings indelning i Kunskapsteors,
metodologi och metod (1987). For vad Wahl goér ar
att hon betraktar kvinnor som legitima barare
av kunskap, vilket dr fundamentalt for analy-
sen. Istillet fér 6versikten dver feministisk teori
kunde avhandlingen ha inletts med en span-
nande kunskapsteoretisk diskussion. Sa skulle
metodologiavsnittet komma, i vilket Wahl for-
mulerade sin feministiska version av traditio-
nell teori om organisation och kén. Darefter
skulle metoden, tekniken for att samla in data,
ha presenterats. Det hade kunnat bli nagot
extra. Men en avhandling ar ett gesallprov.
Och som sidant ar det bade gediget, inspire-
rande och sikert banbrytande inom sitt omra-
de.

Noter

1. Det finns ett bortfallsproblem i avhandlingen, som
kraver en kommentar. Forst var det ett svinn pa 31 i det
ursprungliga urvalet, vilket kan férklaras bl a med dod,
men det ar 4nda en for stor grupp. Enkiten besvarades
sedan av 261 av 369, vilket ar ett bortfall pa 108. Men 71
procents svarsfrekvens ar acceptabelt (man far inte mer nu
for tiden). Problemet ar dock att ingen bortfallsanalys ar
gjord. Min misstanke ar att attityderna kan skilja sig kraftigt
mellan de som svarat och de som latit bli. Vilka har ej velat
svara pa enkdten, av vilken anledning och vad betyder det
for slutsatserna? Hur har det tydliga kénsperspektivet i
enkiten uppfattats? Detta ar fragor som borde diskuterats
i avhandlingen.
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* Maud Landby Eduardsvar opponent paAnna
Wahls avhandling.
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Summary

Fewwomen occupy top positions in Swedish working
life. This is the point of departure in Anna Wahl’s
dissertation Konsstruktureriorganisationer — Kvinnliga
civilekonomers och civilingenjorers karridrutveckling
(Gender Structures in Organizations — The Career
Developmentof Women Economistsand Engineers).
Her two-fold aim, which is to make these women
visible and to develop organizational theory on the
basis of feminist theory and her own empirical fin-
dings (an analysis of the responses of 261 women to
a questionnaire), is of principal interest for feminist
reserach. How is a "proper” understanding of wo-
men’s conditions to be attained? What does it mean
to give women the primary right of interpretation?
And how, and for what purposes, is theory used? The
article discusses general problems of epistemology,
methodology and method on the basis of a specific
dissertation.
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