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KARIN WIDERBERG

V1 behover en diskussion
om konsbegreppet

Engelskans Gender motsvarar véirt begrepp
socialt kon, till skillnad fran Sex som forknippas med det
"naturliga” konet. Men Sex ar ocksd en konstruktion eftersom det dr
vi som bestammer vad som ar "natur” och "icke-natur”. Det ar
tydligt att vi behover en diskussion om vdrt konsbegrepp.
Nar och hur kan vi anvanda ordet kon?
Eller bor vi kanske undvika det?

Att skriva pa ett "frammande sprak” ger nastan
alltid upphov till frustrationer. Orden och ut-
trycken upplevs som just "frimmande”, man ar
osaker pa meningsinnehallet eller finner inte
ord som passar for exakt det man vill uttrycka.
Man talar faktiskt med en annan “rést”; ull
"andra” och om nagot "annat”. Det blir en ny
text. I dettaligger dock en anledning, inte bara
tll frustration, utan aven till reflexion over
egen och andra kulturers "diskursiva kontext”.
Det ar en dylik reflexion rérande de engelska
uttrycken for kon, som jag har vill inbjuda till.
Vilka forstaelser av kon ligger i dessa uttryck
och vad lagger vi egentligen sjilva i vart eget
begrepp kon?

Tva "teman” star centralt i denna reflexion.
For det forsta, konsbegreppets abstraktionsni-
va och for det andra, kulturdominerade me-
ningsfoérstaelser.

Konsbegreppets abstraktionsnivd

Forskardiskursen har lange foregatt dver (vis-
sa) landsgranser med begrepp abstraherade
till en niva 6ver "den lokala meningsforstael-
sen” for att vi "alla” ska kunna "ldsa in oss i
texten”. Men vem och vad slags lasning inbjuds
och inbjuder vi dirmed till? En stor del av
dagens “internationella” (lis amerikanska)
feministiska diskussion handlar om betydelsen
av "positionering”. Vi ska inte efterstrava uni-
versalistiska kunskapsansprak, da dylika inne-
bar ett "styrningsperspektiv’ (dvs vi ser och
forstar varlden ovanifran, utifran styrarnas

perspektiv) i vilket skillnader blir till nagot
samtidigt bade problematiskt och oviktigt, na-
got som ska bort. Som feminister bor vi istillet
utga ifran lokala positioner och anamma lokala
kunskapsansprak for vilka vi kan sta tll svars
och ta ansvar fér. Och utifran dessa positioner
kan vi sedan gd in i en solidarisk och fruktbar
kritisk dialog med de som foretrader andra
lokala positioner (Harraway 1991). Dylik posi-
tionering ar, enligt Harraway (Harraway 1991),
den basta garantin for en kritisk och tolkande
syn pa kunskap och salunda den basta medici-
nen mot falska universalistiska kunskapsan-
sprak. I det perspektivet bor vi férhalla oss
kritiskt mot begrepp som abstraherar pa ett
sadant satt - och alltsd €] mot abstrahering i sig
- att de osynliggér de lokala positioner de
bygger pa. Dorothy Smith anvander begreppet
“objektifiering” for abstraktioner som osynlig-
gor sociala relationer och dess "utévare” eller
“agenter” (Smith 1991). Objektifierande be-
grepp placerar oss som lasare i ett styrnings-
perspektiv, menar hon. Texter upprittar rela-
tioner — mellan ldsaren och det som behandlas
— och kan silunda positionera oss i ett ovani-
fran perspektiv. Ar eller anvinds kon som ett
dylikt objektifierande begrepp? Hur kan vi po-
sitionera och formedla kén som lokal position?
Och vilka konsekvenser skulle det fa for var
forstaelse av kon?

Att det dominerande forskarspraket i var del
avvirlden och i den diskurs vi vanligtvis deltar
i &r amerikanska (vi brukar tala om anglosaxi-
ska men det osynliggoér den amerikanska dis-
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kursensdominans), innebarvidare attdetaren
bestamd kulturs diskurs vi skriver in oss i. Ju
mer fraimmande den amerikanska diskursen
framstar, desto mer artikluerad blir antagligen
debatten om begrepps innebord vid 6versatt-
ning. I alla fall ir det fransyskorna, och inte vi,
som uttalat stretar emot i "gender-koret”. Och
det var ett féredrag harom, av Rosi Braidotti
(Braidotti 1992) som fick mig att forsoka reda
ut tradarna.

Sex och gender — dualismen gdr igen

Den sprakliga motsvarigheten till Gender pa
andra europeiska sprak ar Geschlecht (tyska),
Genre (franska), Género (spanska) och Genus
(skandinaviska). Roten i de engelska, franska
och spanska orden ar det latinska verbet ge-
nerare och stammen gener —vilket betyder ras
cller klass/slag/typ. En féraldrad betydning av
“to gender” betyder att kopulera. Som sub-
stantiv refererar det till klass/typ/slag och till
grammatiska och litterdra sammanhang (for
enmer fyllig genomgang avbegreppets historia,
se Harraway 1991).

Idag anvands begreppet pa engelska/ameri-
kanska med en innebord motsvarande vart
begrepp socialt kon. Feminister har silunda
erdvrat begreppet och gett deten ny innebord
for att markera att "man ar inte fodd till kvinna”
(Simone de Beauvoir). Det ar salunda ett be-
grepp som anvands for att bekdmpa "naturali-
seringen” av konsskillnader i olika samman-
hang. Gender star idag silunda foér socialt
konstruerat kon.

Detta innebar dock samtidigt att man upp-
rattar en skillnad mellan Sex — vilket star bade
for biologiskt kon och sexualitet (vilket jag ska
aterkomma till) — och Gender. Och dar Gen-
der kommer att sta for det “onaturliga”, dvs det
socialt konstruerade och Sex for det "naturli-
ga”ikonet. Att Sex darmed blir lika mycket en
social konstruktion som Gender — vi bestam-
mer ju vad som ar "natur” och "icke-natur” —
osynliggores harmed. Men i likhet med andra
dikotomier och dualismer som idag (MacKin-
non som kritiserade dikotomin sex — gender
redan 1982, var lainge en ensam svala) ar fore-
mal for en kritisk diskussion inom feminismen
har turen nu ocksa kommit till dessa parhastar.
Vad Sex och Gender uttrycker &r en relation
mellan nagot vars innehall ar socialt konstrue-
rat (och dirmed nagot som varierar all sitt
innehall) och som blir till just i denna relation.

Vi ger dem foljaktligen innehdll genom att
satta upp dem mot varandra. Det ena begrep-
pet ger mening och innehall at det andra.
Gender sager egentligen mer om vad Sex ar
ochinte dr an vad detsager om ig sjalv, ochvice
versa. Ilikhet med begreppsparet kvinnlighet
och manlighet kan Sex och Gender anvindas
for att beskriva vad kon gores till men inte som
analytiska begrepp for vad kon ar.

Idag nér kropp och sexualitet aterigen star
pa den feministiska dagsordningen, och da
som sociala konstruktioner, framstar dikoto-
min Sex — Gender som i hégsta grad problema-
tisk. Det ar historier om sammanhangen mel-
lan biologiskt kon, sexualitet och socialt kon vi
behover skriva, kritisera och dekonstruera. Den
bortdefiniering, avdet ena fran detandra, som
denna dikotomiimplicerar, dr just det som bor
sattas i fokus. En bortdefiniering av nagot vars
innehall vi dessutom ar osékra pa— och givetvis
da ocksa pavilken sida i detta begreppspar det
hor hemma.

Medan Genderbegreppetidag definieras och
ges innehall, férbigas Sex med tystnad — vilket
ar "naturligt” mot bakgrund av att det definie-
rats som “natur”. Sex ar dock ett minst lika
problematiskt begrepp som Gender. Sex an-
vands bade for biologiskt kon; biologisk konsi-
dentitet (kvinna eller man) och koénsdel
(hennes och hans kon) och sexualitet. Och
sammanhangen dem emellan viacker frigor
om sammanhangen mellan Sex och Gender.
Kanske ar Sexualitet det "redskap” som ar bast
agnat att bryta ned den dualism mellan biolo-
giskt och socialt kén, d vs natur och kultur,
som idag ligger inbakat i Sex och Gender. For
Sexualitet handlar bade om natur och kultur
och om kon som historier om skillnader i dessa
avseenden. Och det ar ocksd i begreppet Sex
som franska feminister tagit sin utgangspunkt
ibestimningen avkon, vilket de versatter med
Sexual Difference och ej Gender. En definition
och forstaelse av kon jag strax ska dterkomma
till.

Kan man da anvanda begreppet Gender utan
att skriva in sig i denna dualistiska forstaelse av
kén? Om man ar kritisk mot de gransdragning-
ar som begreppsparet Sex - Gender ger upp-
hov till, kan man kanske t ex;

1. Tillgripa "gender-footnoting” (Braidotti
1992). Man definierar fortlépande den inne-
bord man lagger i begreppet Gender. Tungt
men intressant och definitivt synliggérande.

2. Anvanda Sex och Gender alltefter samman-



hang och tyngdpunkt, givetviskombinerat med
"Sex and Gender-footnoting”. Olika begrepp
kan salunda anvindas i samma artikel, i olika
artiklar i samma bok osv, for att synliggora att
det handlar om olika forstaelser av kon.

3. Forsoka omdefiniera begreppet sa att det
inkluderar de forstaelser av kén som ligger i
begreppet Sex. Joan Scott, Teresa de Lauretis
ochJudith Butler dr exempel pa feminister som
alla arbetar med att ge Gender ett nytt me-
ningsinnehall som inte bygger pa dualismen
Sex - Gender. Samtidigt kan man dock fraga sig
om tiden inte vore mogen for att atervanda till
begreppet Sex, "atererévra” det och ge det ett
nytt innehall. Och ligga Gender pa och i Sex,
istallet fér tvirtom. Sex har helt andra konno-
tationer an Gender.

4. Undvika begreppet. Kanske ar Gender ett
utav de objektitierande begrepp vi bér undvi-
ka. Ett begrepp som sdger allt och inget och
som osynliggor att det handlar om kvinnor och
man, kvinnlighet och manlighet, om skillnad,
assymetri och makt. Det ar for att begreppet
Gender har dessa politiska konnotationer, som
en del feminister har tagit avstind fran det. De
framhéver betydelsen av att var rést kommer
nagonstans ifran, att vi talar utifran vara lokala
positioner som man och kvinna. I det perspek-
tivet ar var kvinnokropp var situation i varlden.
Pa franska kan “le genre” t o m anvandas med
referens till hela manskligheten ("le genre
humain”). Inte konstigt att franska feminister
varjer sig mot Gender-begreppet! Men ir be-
greppet Sexual Difference ett alternativ for
0ss?

Sexual Difference — i skillnadens grepp

Da man ldser arbeten av Julia Kristeva, Héléne
Cixous och Luce Irigaray slas man av att de
nastan aldrig anvinder begreppet koén. De
skriver om sexualitet, kvinnlighet, kropp mm
men inte om kon i sig dven om det naturligtvis
ar det som det handlar om. Rosi Braidotti
(1992 ) argumenterar for att begreppet Sexual
Difference passar battre an begreppet Gender
for de forstaelser av kon man ar upptagen av
och arbetar med bland "kontinentala femini-
ster” (isig kanske ettimperialistiskt uttryck fér
en feministisk riktning pa kontinenten). Det
tycks i alla fall stimma fér Irigaray och Cixous.

Irigaray och Cixous “positionerar” sig. Ci-
xous genom “ecriture feminine”, att skriva som

29

kvinna, inte om kvinna. Och Irigaray genom att
ta utgdngspunkt i kvinnokroppen, bade som
nagot reellt och som nagot metaforiskt for
kvinnlig lust och kreativitet. Bida kan de sigas
vara upptagna av att skriva in kvinna som “an-
otherother”. Irigaray gor detgenomatt "mima”
tidigare historier och arbeta sig igenom dem
inifran. En dekonstruktion med syfte att visa
vagen for "an-other other” an vad den falliska
symboliska ordningen kan vidkiannas.

Det ar helt klart att Cixous och Irigaray inte
bygger pa de grinser som begreppen Sex och
Gender implicerar. Bada tar utgangspunkt i
kroppen men pa olika sitt. For mig framstar
Cixous” perspektiv som “kroppen ar var situa-
tionivarlden”—d v svi skriver genom kroppen
och sdlunda ocksa genom de erfarenheter vi
forvarvat. Om att skriva som kvinna endast
anspelade hdrpa vore det ej sirskilt markvir-
digt eller kontroversiellt. Det kvinnliga i ska-
pande sammanhang ar dock, enligt Cixous, €]
nagot som ar (direkt?) kopplat till biologiskt
kon. Det finns hos bade kvinnliga och manliga
konstnarer. Det kvinnliga anspclar har pa det
som befinner sig utanfér den symboliska ord-
ningen men som — pa nagot markligt vis— anda
kan komma till uttryck. Kanske skulle man
kunna havda att Cixous i detta avseende
"mimar”, detkvinnliga ersitter hir det manliga
nir det galler kreativitet. Forestillningar om
det kvinnliga som det som ligger utanfér kultu-
ren —som nagot farligt och stérande — och som
kulturen 4r ett svar pa gar salunda igen bade
hos de franska feministerna och i de traditio-
nella, patriarkala historierna som ska dekon-
strueras. Kopplingen mellan det kvinnliga och
kvinnor i Cixous” arbeten forblir f6r mig bade
mystisk och problematisk.

Irigaray tar utgangspunkt konsorgan — vilka
definieras brett och otraditionellt — d& hon
diskuterar sexualitet och kreativitet. Hon har
darfor ocksa tolkats som biologisk essentialist,
vilket jag dock menar ar en tolkning som gores
just utifrdn den dualistiska forstaelse av kon
som Sex och Gender kan ge upphowv till.

Av ovanstaende torde det vara klart att Sexual
Difference signalerar en forstaelse av kon dar
biologi, sexualitet och kvinnlighet — manlighet
hanger ihop. Sexual star salunda bade for sex-
ualitet, biologiskt kén och kénsorgan. Men det
signalerar, atminstone for mig som “framling”,
dven nagot annat.

Det ar ett begrepp som tar utgangspunkt i
skillnad. Rosi Braidotti argumenterar for att
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skillnad ar ett begrepp som knyter ihop ras,
klass, etnicitet och kon. Det ar den symboliska
och faktiska organiseringen efter skillnad som
gar igen i "var” historia ( i filosofi, politik mm).
Hiarigenom blir skillnad ett politiskt begrepp.
Darfor, menar hon, bor vi undergrava det som
begrepp inifrdn och 16sa upp den dualistiska
forstdelsen avkdn somskillnad. "Mima”, pa jakt
efter "an-other difference”? Braidotti (Braidot-
ti 1992) talar om tre olika analysnivaer nar det
géller feministers behandling av skillnad. Ni-
vaer som tidsmassigt foljt pa varandra i den
feministiska diskussionen.

1. Skillnad fran (min) = mindre vard (t ex
Simone de Beauvoir). Kritik av universalism
star i fokus.

2. Skillnad mellan kvinnor. Kvinnan som “den
andra” contra verkliga kvinnor. Kunskapens
sociala positionering (situated, local knowled-
ge) star i fokus.

3. Skillnad inom varje kvinna (identitet och
subjektivitet, konstruktion av jaget). Kunska-
pens symboliska och subjektiva positionering
star i fokus.

Vaije ny niva inkluderar och bygger pa den
tidigare. Och de ska féljaktligen ej forstas sa att
man limnat "arbetsuppgifterna” fran tidigare
nivder bakom sig, utan att nya tillkommit som
gor att man ser de tidigare arbetsuppgifterna i
ett nytt ljus.

Skillnad star idag sdlunda bade fér skillnader
mellan oss kvinnor och skillnader inom var och
en av oss. Skillnad efter kon, sa som den fram-
stalls i den falliska symboliska ordningen, osyn-
liggoér andra skillnader — ocksa skillnader mel-
lan verkliga kvinnor — och skapar salunda fik-
tionen om kvinnlighet och manlighet, som en
dualistisk realitet. Genom att gé in i diskursen
om skillnad kan denna brytas ned och 6ppna
upp for skillnader langs andra dimensioner. S&
tolkar jag detta projekt som alltsa syftar till att
bryta ner var férstaelse av kon som skillnad, for
att Sppna upp for "an-other” sitt att vara olik
pa. Ett angreppssatt med syfte att skapa ett nytt
satt att se och nya férebilder, pd vigen i utveck-
landetav kvinnlig subjektivitet. Och salundaen
vigran att reproducera en forstielse av kvinnor
som “den andra” i férhallande till man. Detta
innebar att man inte dr sa upptagen av jamfo-
relser med man utan i att utforska kvinnlig
subjektivitet pd “"egna premisser”. Med andra
ord, utan att forsta kvinnlig subjektivitet i ett
konsperspektiv dar skillnad mellan kénen ar
sjalva axeln.

Det ar dock ett projekt som kraver att man
haller tungan ratti mun. Skillnad anvands idag
av de flesta forskare, aven kvinnoforskare, med
en annan innebdrd. Kanske “difference-foot-
noting” dven har ar l6sningen?

Var hor vi hemma?

Nir jag tinker pa den norska och svenska
kvinnoforskningen och da sarskilt den
samhallsvetenskapliga, som ar den jag bast
kianner till, sa tycks det mig som om den bygger
paenforstaelse avkon som kan latasig dversattas
med Gender. Och kanske ar det ocksa darfoér
som kvinnoforskare i dessa linder, synbarligen
utan motforestillningar, anvinder Gender i
sina engelska utgavor. Samtidigt ir det dock en
och annan som anvinder Gender dar det defi-
nitivt ligger en forstaelse av kén som ligger
betydligt narmare Sexual Difference. Kanske
beror vart bruk av Gender da pa att vi faktiskt
inte riktigt har gjort klart for oss, inte bara vad
som ligger i eller kan liggas i Gender, utan vad
vi lidgger i vart eget begrepp kon. I ménga
avseenden ar det ju likt Genderbegreppet. 1
likhet med Gender kan detanklagas for attvara
ett objektifierande begrepp, som visserligen
utgar ifran skillnad men ¢j assymetri och somej
“positionerar”. Vidare menar jag nog att iven
om virt begrepp innehaller flera forstaelser av
kon sa har vi genom vara temaval och infalls-
vinklar huvudsakligen belyst “det sociala ko-
net”. Darfoér passar ocksa begreppet Gender i
allminhet pa var forstaelse avkon. Ett markant
undantag utgdr den nya generationen kvinno-
forskare —och kanske ett par avoss “gamlingar”
som forséker hinga med — som inspirerade
framst av Cixous, Irigaray och Kristeva, arbetar
med en forstaelse av kon som ligger nirmare
begreppet Sexual Difference.

Det torde framgé av denna utlaggning — det
har atminstonde varit dess syfte — att var vi an
placerar oss sa dr det dags, ocksd har hemma,

for en diskussion rérande vart kénsbegrepp.

Nir och hur kan vi anvanda kén? Bor vi "fotno-
ta” kon fortlépande eller kanske undvika det?
Kan vi svara hiarpa kommer kanske svaret pa
vilket engelskt begrepp viska anvianda, "nastan
av sig sjalvt”,

Vad som kanske inte framgar lika tydligt men
som ligger implicit i de olika forstaelser av kon
som Sexual Difference och Gender — enligt
min tolkning —signalerar, ar attdet handlar om



olika "forskningspolitiska projekt”. Som "Sex-
ual difference-feminist” vill man lyfta fram alla
olika sdtt att vara kvinna pd som kan bidraga till
utvecklandet av en ny kvinnlig subjektivitet.
Det ar ett projekt som pekar framat och som
med utgdngspunkt i kvinnlig lust och kreativi-
tet forsoker lagga grunden for nya vigar att ga.
Som "Gender-feminist” ser man till sidan och
bakat, for att faststilla hur det ser uthar och nu.
Och da blir det viktigt att faststilla vem, hur
minga och i vilka situationer vi har det si eller
sa. Ett projektsom asyftar forandring och frigo-
relse genom beskrivning och forklaring av ra-
dande férhallanden.

Jag ar medveten om att jag har konstruerar en
forskningspolitisk dikotomi, ja kanske t o m
gor det till en dualism, som kanske ingen kin-
ner sighemmai. Ochlitoss hoppasdet. Tlikhet
med andra dikotomier och dualismer, bor den
brytas ned. Vi bor efterstriva ett forskningspo-
litiskt program som ger utrymme for bida dessa
strategier samtidigt. Dikotomisering kan dock
synliggora det val vi inte behoéver ta. Det tredje
alternativet har alltid varit en feministisk strate-
gi. Not same, not other but an-other other.

Till sist. Nar allt detta ar sagt, ska viinte heller
glomma praktiska hinsyn for val av begrepp.
Gender ar ett oerhért “praktiskt begrepp”. Vi
kan tala om "gendering processes”, ” engende-
red processes”, "gender structures”, osv. Vill vi
byta ut Gender mot Sexual Difference blir det
mycket otympligare och i vissa fall oméjligt.
Men kanske ar just de tillfillen da vi inte kan
byta ut det, exempel pa da vi inte borde anvan-
da Gender. Och kanske di inte heller begrep-
pet kon ?
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Summary”

In the scandinavian languages we have only one
word - "’kon - for Sex and Gender. When we write in
english, we "write ourselves into” a foreign discour-
se, which raise questionsas to the implicitunderstan-
dings of Sex and Gender in their aswell asin our own
concepts. In this ardcle two issues are highlighted;
the level of abstraction of the Sex and Gender
conceptand its culturally dominated understanding
ofimeaning. Itis argued that the demand for “situa-
ted knowledge” makes the use of Sex - Gender
concepts highly questionable. And that the feminst
“take-over” of the Genderconcept implicitly con-
tructs, instead of decontructs, the dichotomy of
nature and culture. This is the reason why many
french feminists instead use the concept of Sexual
Difference. It is concluded that underneath these
different understandings of Sex/Gender lies a very
different view as to what the feminist research pro-

jectisallabout. Asa "Sexual Difference-feminist” the

purpose of research is to contribute to the develope-
ment of female subjectivity, a project which is future
oriented and where "jouissance” and creativity are
startingpoints. As a "Gender-feminist” one looks
back and to the sides, to find out what it’s all about
here and now, a projectwith the aim to contribute to
change and liberation through a description and
explanation of existing relations and circumstances.
So far the majority of the scandinavian social scien-
tists have an understanding of Sex/Gender which is
more in line with the later than the former feminist
strategy.
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