Eva LUNDGREN

Att uppenbara det dolda

Idr sammanhanget mellan metod och elik
konsekvenser for vilken sorts kunskapsutveckling
vt bedriver eller vill bedriva?  Ja, svarar Eva Lundgren i denna
metodteoretiska artikel. Allra tydligast avtecknar sig sammanhanget
ndr det dolda konet uppenbaras bade i “objektet”

(materialet) och pa subjekts ™ planet (forskaren).

Fran boérjan av 1980-talet och fram till idag har
jag gattin i omfattande intervjuprocesser med
fyra grupper av misshandlade kvinnor - och
efterhand ocksa med deras makar och exmakar,
mannen som misshandlat dem. Att arbeta mitt
ivaldets verklighet ger ingen vila pa Akademias
lagrar, om nu nagon trodde det. Att valja bort
attblien riktig "kvinnaikarridren" ar ett relativt
bagatellartat problem jamfort med den person-
liga och dmnesmassiga pafrestning det ar att
inlarda sanningar om kénens liv och om veten-
skapen visar sig vara fallfardiga.

Den norske sociologen Sigurd Skirbekk for-
mulerade 1986 en skarp kritik av min
misshandelsforskning. Den publicerades i tid-
skriften Kirkeogkulturunder titeln Voldsforskning
oguvitenskapelighet ochvar férst och framst riktad
mot min pilotstudie Intill doden skiller. 22 inter-
vjuer om vold mot kvinner i kristelige miljoer. * Jag
ombads att bemota kritiken, antog utmaningen
och skrev artikeln Privatvold - forskning og etikk.
Formanga teddessig oenigheten mellan Skirbekk
och mig som en polemik mellan tva forskare pa
total kollisionskurs. Pa nagra drs avstdnd vill jag
anvanda debatten mellan Skirbekk och mig
som en rod trad, nar jag dryftar temat: relatio-
nen mellan metod, etik och vilken sorts kun-
skap vi forskare ar intresserade av att utveckla.
Oundvikligen tematisera da ocksa forsknings-
processens sammantvinnande avamnesmassiga
och personliga band, som gar tvars igenom
forskaren sjalv. 2 For att strukturera det hela
staller jag tre fragor som jag tror ar relevanta
aven utanfér den har konkreta debatten:

I. Ror det sig om en dmnesmassig diskussion
mellan representanter for tva olika amnestra-
ditioner, en samhallsvetenskaplig och en hu-
manistisk, i en "goddag-yxskaft"-dialog?

[I. Kan man se debatten som ett uttryck for
kampen om vetenskapligheten mellan main-
stream/malestream-forskningochenannuinte
etablerad feministisk forskning?

II1. Kan vetenskaplig verksamhet, inklusive var
debatt, ses som en integrerad del avdetsociala
livets (bek6nade) kontexter?

Vagual for forskningen
Bland annat for att Skirbekks kridk tydliggor
avgorande vigval for forskningen pa ett kansligt
omrade, ett omrdade som dessutom ar férknip-
patmedstarka politiskaintressen, ar hans kritik
principiellt viktig. Redan i den kritiserade
studiens titel ar det helt klart formulerat (jfr
ovan) attdetrorsigomen intervjuundersékning
av kristet legitimerad misshandel baserad pa
intervjuer med 22 kvinnor. Anda foérutsitter
Skirbekk att han skall ta stillning tlll en under-
sokning om vildets utbredning i kristna miljoer.
Utifrdn den férutsittningen staller han repre-
sentativitetskrav pa materialet och da star jag
mig naturligtvis slitt med mitt strategiska
informanturval. Underforstatt ar Skirbekk in-
tresserad av forklaringar till varfér vald i
parforhéllanden bryter ut, och han vill explicit
diskutera kausalférklaringar pa strukturniva.
Han skiljer har mellan rimliga och orimliga
forklaringar tll valdet. For Skirbekk ar en
forklaringstyp som “’sexism” orimlig. Det ar
han sjalv som for fram den, men han tycks lisa
in den i min undersékning. En forklaring som
’social strukturell stress’”” kan daremot raknas
som en rimlig forklaring till vald i parfor-
hallanden. Skribekk motiverar detta med att
aberopa tva studier av manliga forskare fran en
litteraturlista pa tva-tre tusen referenser i
Sociologica Acta, dit han for 6vrigt ocksa gene-
rellt hdnvisar. I sin koncentration pa rimliga
strukturella forklaringar inser inte Skirbekk po-
dngen i att studera vald som en process, med
den -skrammande - férskjutning av verklighets-
uppfattning och anpassning till valdsverk-
ligheten som- dger rum o6ver tid, genom valdets
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normaliserings - och internaliseringsprocess.
En malsattning med min studie ar just att an-
lagga ettforstaelseperspektiv pa misshandel som
en process.

Eftersom det handlar om en individorien-
terad pilotundersékning med 22 kvinnor har
jag oOverhuvudtaget inte berdért mojliga
orsaksforklaringar pa strukturniva, och sjalvfal-
let har min undersékning inte heller att géra
med statistiskt signifikanta resultat i stora be-
folkningsgrupper pa basis av representativa
urval. De “forklaringar” jag beskriver ar de
orsaksférklaringar och  férklaringar pa
vidmakthallande av valdet som ligger i sjilva
materialet, dvs. i de férklaringar som de kvinn-
liga informanterna och darigenom indirekt
deras partner ger. Jag géralltsdiden hirunder-
sokningen de valdsférklaringar explicita, som
faktiskt anvants som del av valdsprocessen. Ef-
tersom detta dr en pilotstudie, giller det att
férsta och beskriva informanternas eget per-
spektiv och egen logik. Med andra ord forsoker
jag gora Dbeskrivningar som tillvaratar
informantenssyn, och bland annatavdetskalet
anvinder jag inte nagot utvecklat analyssprak i
den tematiska analys jag gor da. Skirbekk tycks
blanda samman min analys eller mitt
forskarperspektiv med informantens perspek-
tiv, ett perspektiv som han sjilv - fran sitt
(fagel) perspektiv- karaktirriserarsomen orim-
lig “’sexism’’- férklaring.

Under arbetet med sexualiserat vald har jag
varit tvungen att gora mig kvitt alla forestall-
ningar om vad som ar “rimligt”” och ’’orim-
ligt”’. Om jag skulle béija en undersékning med
attspekuleraiorsaker till att vald utbryter, vore
det synnerligen olyckligt att genast inskranka
synfiltet genom att dra en tamligen godtycklig
grans mellan rimliga och orimliga férklaringar.
Eller ar den hir skiljelinjen mellan giltiga och
ogiltiga, relevanta och irrelevanta férklaringar
kanske inte alls godtycklig? Om man redan
fran bérjan utesluter vissa férklaringar, 16per
man inte dd risken att ligga sina egna ideolo-
giska villkor eller t.o.m. féordomar pa materia-
let? Kan det finnas ideologiska grunder till att
“sexism’’ fran borjan stamplas som orimlig for-
klaring till vald? En av Skirbekks slutsatser ar fér
Ovrigt att min undersdkning ar ett exempel pa
ideologiskt snedvriden forskning.

Skirbekk har inte bara invindningar mot
valet av material och analysgrepp; han kritise-
rar mig ocksd metodiskt fér bristande
kontrollerbarhet. Det dr en brist hos min un-
dersokning att jag inte har anviant det Skirbekk

kallar strangt verifierbara metoder. Det borde
ha varit fler dn jag som intervjuade kvinnorna,
och jag borde ha kontrollerat deras trovardig-
het genom att gora en ytterligare intervju med
dem och intervjua maken och andra personer
i kvinnans narmiljo.

Med den metod jag har tillimpat ar Skirbekk
ochandraihéggrad hinvisade till att lita pa mitt
omdoéme och pa att drlighet dr en viktig forsk-
ningsetisk norm fér mig. Som bekant ar vi sar-
skilt inom humanvetenskaplig forskning bero-
ende av vad forskaren sjilv uppger om sin
metod och vilka éverviganden han gjort under
resans gang. Skirbekk saknar fortroende bade
fér mig som forskarsubjekt och fér under-
sokningsobjektet, de misshandlade kvinnorna.
Den metod han utgar fran skall so61ja fr verifier-
barhet och intersubjektivitet genom att ligga
vikt vid en rad yttre, tekniska forhallanden, ar
hamtad fran andra forskningsfilt och - menar
jag - olamplig for att vinna baskunskap om ett sa
kinsligt och sarbart omrade som misshandel i
en intim privatlivsrelation.

Forskningsidealet féreskriver en norm om
intersubjektiv verifierbarhet och kontroller-
barhet bade inom samhallsvetenskap och hu-
maniora. Lat oss forutsitta att detta ar ett riktigt
ideal. Inom humanvetenskaperna (som i hu-
vudsak anvinder sig av skriftliga killor som
primiarmaterial) ir det emellertid problema-
tiskt att ha intersubjektivitet som operationellt
kriterium. Vanligtvis uttrycker en humanistisk
forskare villkoren fér den i sin beskrivning av
den metodiska vag hon har tillryggalagt och de
overvaganden hon gjort for att na det vetenskap-
liga resultatet. Forskaren skall sa arligt och
Oppet som mojligt redogora for de férhallanden
hon tagit hidnsyn till och de argument hon har.
Inom humaniora blir darfor arlighet en avgo-
rande forskningsetisk norm. Lasaren ar hdr
speciellt beroende av forskarens uppriktiga re-
dogorelse fér metodisk vag och varderingar un-
derarbetetsging. Detbetyderattutgangspunk-
ten for den intersubjektiva préovningen ar forska-
rensintentionalitet; vi dr tvungnaatt grunda var
vardering pa det forskaren sjilv siger om
forskningsprocessen, vi far tro henne pa hen-
nes ord.

Detgorinte Skirbekk. Eller ocksalater han fel
person bira hundhuvudet och anvinder mig
som maltavla fér att angripa humanioras pro-
blem med verifierbarhetoch intersubjektivitet?
Jag haller med Skirbekk om att den beskrivna
humanvetenskapliga positionen ar langtifran
oproblematisk, vilket inte minst nyare kritisk



hermeneutik har visat. Men de problem den
staller drabbar knappast humaniora mer dn
samhallsvetenskaperna. Det tidiga hermene-
utiska traditionen till och med Gadamer forut-
satte att bade avsandare och mottagare hade en
uppriktig ocharlig instillning som grund forsin
tolkningskonst (och diarmed for den intersub-
jektiva provningen). Och det gor vl de flesta
samhillsvetenskaper fortfarande? Hur skall vi
annars forsta odlandet av den naiva text
tolkningstradition? Men den nyare, kritiska
hermeneutiken har en helt annan_blick foér
andra, aven omedvetna dimensioner. Fortrang-
ning, illusion, dold sanning, falskt medvetande
och kontext ir nyckelorden har. Det innebdr
att lasaren eller den som vill upprepa studien
inte utan vidare kan bygga pa vad forskaren
sjalv uppger om metoden, om vilka forhéllan-
den som paverkat och vad som principielltinte
skall ha paverkatforskningsresultatet. Aven ddr
forskaren forsoker att ge en sa fyllig beskrivning
som mojligt av processen, maste en kritisk gransk-
ning ta hansyn till att sjdlvdeklarationen kan
vara missvisande, till exempel att kdnsdimen-
sionen inverkat pa ett sitt som man inte varit
medveten om. Detta har fa forskare tagit konse-
kvenserna av. Forordet till en vetenskaplig pu-
blikation innehaller exempelvis sillan formu-
leringar som "Mittforskarkén har paverkatmina
metodiska prioriteringar, mina kategorier och
begrepp pa ett genomgripande sdtt utan att jag
i detalj dr i stand att redog6ra for denna
konsskevhet. I ovrigtvill jag tackamin fadersfigur,
professor NN, for...." osv..

Forvisso har nyare hermeneutik problemati-
serat intersubjektivitetens villkor, men det har
gjorts pa ett helt konsblint satt. Bristen pd
konsmedveten sjalvdeklaration, som illustrera-
des i forordet ovan, dr emellertid knappast be-
gransad till hermeneutiken. Hur ar det med
samhdllsvetenskapernas insatser har? Och i 6v-
rigti fraga om att problematisera férutsattning-
arna for intersubjektiviteten? Till exempel
samhallsvetenskapens generella tendens att
begrinsa den intersubjektiva provningen till
ytliga och tekniska sidor i det vetenskapliga
arbetet.

Kan man tolka den skisserade diskussionen
mellan Skirbekk och mig som uttryck for att
representanter for tva olika amnestraditioner
latt ryker ihop och har svarigheter att kommu-
nicera? Har handlar det om forskare fran en
samhallsvetenskaplig -i detta fall en kvantita-
tivsociologisk tradition - och en humanveten-
skaplig- i detta fall en hermeneutiskt oriente-
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rad religionsvetenskaplig tradition. Och da tror
jag att svaret ar ja. I alla fall delvis ja. Fragan ar
emellertid om polemiken ocksd - eventuellt
mer fruktbart - kan tolkas som exempel pi
feministisk forskning pé'i kollisionskurs med
mainstream/malestream-forskning?

Nara samband mellan melod och elik

Med utgangspunkt i den metodiska ansats jag
harutvecklatiminamisshandelsunderokningar
redogdr jag forst fér arbetet med kvinnorna dar-
cfter forarbetet med mannen. P basis av detta
diskuterarjag mer direkt tematiskt forhallandet
mellan metod, etik och kunskapsutveckling.
Varje enskild informant genomgar en relativt
lang kontaktfas, dar personligt stod och person-
lig uppf6ljning fran min sida ar helt avgorande.
Detligger har en viktig podng i dmsesidigheten.
Enslagen, deprimerad, ridd eller bitter kvinna
lagger inte fram sin historia fér vem sam helst.
Hon har krav pad att kinna den som stiller
fragan. Aven intervjuaren maste redovisa vem
hon dr, vaga vara oppen och arlig - ocksa pa
omraden som &r svira och omtiliga fér henne
sjdlv.Redanikontaktfaseniden férstaundersok-
ningen skaffade jag mig en grundinstallning
till misshandel, som kom att fa stor betydelse
bade for det sitt jag sedan gjorde intervjuerna
pa och for sjilvaresultaten. Fran forskarens sida
innebar kontaktfasen en storinsatsiform av tid
och tdlamod - utan nagon garanti for resultatet.
Langt fram i den tidskridvande processen kan
informanten vigra att stilla upp fér en intervju,
cller ocksa kan jag efterhand som jag battre lar
kanna den enskilda kvinnan, finna det riktigt
att foresld att hon inte skall vara med i undersok-
ningen. Det slutliga informanturvalet ar darfor
resultatet av en lang och komplicerad process.
Att ldta sig intervjuas om hur det ar att bli
misshandlad avden som sager att han alskar en
innebar att utlimna sig inpa bara skinnet - en
ging, manga ginger. Informanten ger en an-
nan manniska insyn i sin storsta forodmjukelse
och smarta; ndgot mer sarbart och intimt kan
svarligen tankas - fjarran frdn exempelvis
intervjusituationen vid en viljarundersokning.
Detta har gjort mig allt mer medveten om vilket
stort fortroende kvinnorna visar mig och vilket
ansvar jag far mig palagt under samtalen. Bara
det att hon blir intervjuad brukar vanligtvis ha
betydelse aven pa valdsprocessen. Darfor blir
det viktigt att rakna med det som hiander efter
intervjuerna, i tankar, kdnslor och handlingar
och irelation till mannen. Jag har tagit pa mig
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ettstort uppféljningsansvar med sikte pa férind-
ring av situationen for kvinnorna.

Det finns alltsd klara etiska sidor i forsk-
ningen om sexualiserat vald. Men dven de me-
todiska sidorna ar viktiga. I kontakten och in-
tervjuerna ligger en upplevelse av respekt, nar-
het och sympati mellan intervjuare och
intervjuad. Detta river eventuella
informationsbarriarer och ger bada parter
styrka i den vidare bearbetningen av ett tungt
och plagsamt material. De metodiska rikdinjer
Skirbekk antyder - en opersonlig, dubbel-
checkande intervjuteknik baserad pa en expe-
rimentell, kontrollerande och systematiskt mis-
stanksam hallning, dr knappast de mest lamp-
liga att ge kunskap om sexualiserat vald. Vem
vill eller kan i en sadan situation utlimna sig sa
totalt? I det perspektivet ar det lattare att forsta
att mainstreamsamhallsforsk-ningen sa lange
undgick att stota pa fenomenet. Metoderna har
rimligen varit mindre lampade att finga denna
verklighet.

Dialogorientering blir en foljd av undersok-
ningens férhistoria och syfte. Temana utvecklar
sig gradvis som led i en "hermeneutisk cirkel",
dar helhetsforstaelse och - i detta fall -
individforstaelse hanger ihop. Syftet ar att fa
fram en kunskap som informanterna i en me-
ning besitter, men som dnda dr delvis dold bade
for mig och for dem sjalva. Dialogen ar nédvan-
dig for den sprakliga och sakliga laroprocessen
som bada parter arinvolverade i, och &r nédvin-
digférattsynliggéradoldasammanhang forsaval
forskarensominformanten. Naturligtvisaraven
icke-verbala uttryck barare av viktig kunskap.
Jag ar uppmarksam pa kroppssprak och andra
omedvetna och eventuellt ofrivilliga signaler
foratt fa informanterna att uttrycka sig i medve-
ten och explicit - alltsa verbal och senare skrift-
ligform. I denvidare analysen tolkar jag siledes
aldrig kroppssprak som inte ar verbalt formed-
lat, utan anvander alltsa "bara" den text vi
utvecklat genom verbal kommunikation. En
sadan linje ar en foljd av respekten for
informantens integritet; hon arinte ’bara’ en
text utan en levande kvinna jag har lart kinna
ansikte mot ansikte, konkret och fysiskt. Men
den ar ocksa en foljd av erfarenheten att dold
kunskap madste utvecklas genom en dmsesidig
laroprocess baserad pa en sa explicit spraklig
kommunikation som mdijligt.

Detta kan vi jamfora med stérre frage-
formularsundersékningar, dar svaren ingar i
tolkningssammanhang som de intervjuade inte
har nagon 6verblick dver. Genom en kombina-

tionavfragorskall forskaren kunnagillra "fallor"
och locka ur den intervjuade mojliga
inkonsekvenser och darmed "avslja” hennes
sjalvmotsagelser. Utifran detta kan forskaren
sedan draslutsatser som kanske skulle éverraska
eller kranka den intervjuade om hon fick veta
hur det gatt till. Denna typ av metodisk ~’mani-
pulering”, som praglar manga mainstream-
samhallsvetenskapliga undersékningar, forsoker
jag undvika genom attjust framhéava det kvalita-
tiva och interaktiva dialogperspektivet. Med en
sadan metodisk ansats blir det lattare for
informanter att acceptera att mitt analytiska
perspektivi den vidare bearbetningen av mate-
rialetinte nédvandigtvis sammanfaller med hen-
nes egen syn. A andra sidan brukar den fort-
satta analysen i praktiken ligga i forlangningen
av och ofta mycket nara informantens "sjalvde-
klaration" eller egna tolkning av texten. Just for
att bada parter genom det dialogiska samtalet
férmar gravasa djuptismartsamma och kompli-
cerade erfarenheter, och for att texten ar resul-
tatet av en lang, nargdngen och krivande
dialogisk process med en val forberedd och
grundlig intervjufas, far jag fér det mesta naket
arliga och djuplodande svar. Likasa kan vi i
férlangningen finna goda analysredskap for att
f4 materialet att tala, ge det spanst och Iyft.
Satillvida smalter forskar- och informantper-
spektiv garna samman. ¢

Den metodiska ansats jag har forsokt att ut-
veckla liknar det vetenskapsfilosofen Gunnar
Skirbekk (sociologen Sigurds bror) kallar
"horisontsammansmaltning”: "Den sorts brist
pa "fantasi” som innebdr att man liksom ar
fastlast isitt eget snava perspektiv utan att forsta
sarskilt mycket av hur de har det som man pa
olika satt har med att gora, och denna férenk-
lade férstaelse avandrainnebir ocksa en férenk-
lad sjalvforstaelse. (...) Att forsta sig sjalv ar att
forstd sig sjalv och de andra i en gemensam
varld". Gunnar Skirbekk argumenterar i linje
med Apel och Habermas for dmsesidighet och
dialogisk harskarfrihet som villkor for allt me-
ningsfullt sprakbruk. I det perspektivet maste
bristande symmetri i insikt, utsikt och dversikt
ha 6desdigra verkningar for alla former av forsta-
else -alltsd perspektiv. Vi kommer senare att se
att poangen med horisontsammansmaltning i
princip ocksa gilleranalysen av mansmaterialet,
men det far i praktiken olika konsekvenser.
Bland annat beror detta pa de olika erfarenhe-
ter jag fatt i den enkdnade och den tvikonade
intervjukontexten.

Det finns alltsd enligt mitt sdtt att se ett nara



sammanhang mellan metodiska och etiska si-
dor i misshandelsforskningen - liksom det na-
turligtvis gor i all forskning, dven om de etiska
sidorna sallan blir tematiserade, och nir de blir
detbehandlasisoleratsom "forskningsetik". For
den som forskar om sexualiserat vald far det
allvarliga konsekvenser om de etiska sidorna
och sammanhanget mellan dem och meto-
derna blir negligerade. Den tradition Sigurd
Skirbekk kritiserar mig utifran fokuserar enligt
min mening alltfér sndvt pa det tekniska och
formella i forskarens arbete. Sjalvfallet slipper
man manga problem genom att operera med
enklakriterier férverifiering och kontroll. Forsk-
ning blir mer arbetskravande och en metodisk
och etisk utmaning, om man skall ta allvarligt
pa det mesta som hander fore, under, efter och
omkringforskningsprocessenivid mening. Men
det blir ocksa - lyckligtvis - svart att blunda for
forskningsprocessens mangakomplicerade psy-
kologiska och sociala kontexter. Jag menar att
detspecielltir feministisk forskning som bidra-
git till att vidga perspektivet pa vetenskaplig
verksamhet genom att ligga vikt ocksa vid de
personliga och informella sidorna av forskar-
socialiseringen och forskningsprocessen! Sjilv
forsoker jag, utifran denna utvidgade forstaelse
av forskning, att ligga allt storre vikt vid att
redogorasa konkretsom mojligt for en rad forhal-
landen omkring undersékningen samt presen-
tera stora delar av materialet. Pa det sittet blir
det mojligt for lasaren att vardera hallbarheten i
vad jag ligger fram och eventuellt géra andra
tolkningar. I det har fallet ligger alltsd mojlighe-
ten till "verifiering’” och "kontroll” i att ga in i
helheten - inklusive "omkringliggande” férhal-
landen - i redogorelsen f6r material och metod.
Den ligger inte i den misstinksamhetens logik
som Sigurd Skirbekk tycks féredra - med experi-
mentell kontroll och efterprévning avbade fors-
kare och informant. Och detbér den enligt min
mening inte heller goéra.

Vilken sorts kunskapsutveckling?

Vifinner ett nirasamband mellan de metodiska
och etiska sidorna och vilken sorts kunskap som
skapas, nagot som i sarskilt hog grad den
feministiska forskningen bidragit till att synlig-
gora, inte minst genom sin blick fér forsk-
ningsprocessens mangasociala och psykologiska
kontexter. For att fordjupa detta resonemang vill
jag presentera mitt arbete med de
misshandlande mannen. I det sammanhanget
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lagger jag storre vikt vid det som skiljer sig fran
intervjuprocessen med kvinnorna dn det som
liknar den.

Hos de flesta av de misshandlade kvinnorna
fanns det foga intresse for att jag skulle utvidga
kontakten till att ocksa gilla den man de levde
eller hade levtsamman med. Ridslan fér repres-
salier var stor och utan tvivel vilgrundad. Efter-
hand kom emellertid var och en av dem till ett
stadium dar de inte hade nagot emotattjag tog
kontakt med mannen, eller 4nnu starkare att
de garna sag att jag gjorde det. Men min prin-
cipiella 6ppenhet for denna mojlighet dolde en
skepsis i praktiken. Som forskare var aven jag
socialiserad till att se pa kdn som ett hinderidet
har sammanhanget; det finns en tung forsk-
ningstradition som framhiver det problema-
tiska i att intervjua personer av annat kon an
forskaren sjalv. Pa omraden som &r kansliga
och som forutsitts vara belastande for
informanten antas problemet inte bli mindre.
For egen del riknade jag dessutom med att
méannen skulle siga nej, eftersom jag s manga
ganger hade markerat mig offentligt som miss-
handlade kvinnors sprakror. Och hur skulle jag
for det tredje orka méta den misshandlande
mannenr I det fallet stack kontakten med man-
nen raskt hal pa mina egna férdomar. Mannen
stillde upp allesammans och ingen drog sig ur
under kon-taktfasen eller senare. I jamforelse
med kvinnorna gav minnen genomgaende
uttryck for att de inte hade behov av sa ling
kontaktfas, i regel kortare an jag sjilv hade
velat.

Den forsta provintervjun blev, trots grundligt
forarbete, en stark upplevelse och fick direkta
konsekvenser for den vidare kunskapsutveck-
lingen. Sjalva misshandeln holl vi i stort sett
utanfoér samtalen i kontaktfasen, och som fors-
kare var jag nervos for hur jag skulle reagera nar
den dramatiska verkligheten skulle lyftas fram
pa allvar. Och sa reagerade jag tvirt emot alla
forvintningar-situationen kandes overklig trots
all kunskap fran de misshandlade kvinnorna
om vad misshandel var fér nagot. Jag kinde mig
paralyserad - sa forlamad och “overklig”” att jag
var ndra att brista i skratt! Vil hemma lyssnade
jag till bandinspelningen och kunde konsta-
tera att situationen var absurd; jag forstod
overhuvudtaget ingenting - hade uppenbarli-
gen varken kunskap eller egen erfarenhet till
att fatta, halla kvar och félja upp vad den
misshandlande mannen férsokte formedla. Efter
ytterligare ett par provintervjuer kom laropro-
cessen att i fortsattningen koncentreras pa att
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lasa klassisk pornografisk litteratur och se fil-
mer som en inkérsport till forstaelsen av sam-
manhanget mellanvald och sexualitet, erotiska
upplevelser avvald, eventuella religiésa dimen-
sioner och tolkningar av sadana komplexa as-
pekter. For det var denna nya, okanda varld jag
komikontakt medvid de férsta provintervjuerna.
Dajagsenare aterupptog intervjuarbetetvisade
sig den har laroprocessen bli sarskilt betydelse-
full; det blev méijligt att kommunicera och de
intervjuade mannen hade férmedlat viktiga
upplevelser och tolkningar som uppenbarli-
gen gallde fler an bara dem.

Mannen uttryckte en énskan om att delta i
projektet, men de motiverade den inte - som
kvinnorna - med att de sjilva behovde hjalp.
Nej, mannen ville férmedlasin egen version och
korrigera sin frus eller min tolkning. Min utta-
lade och klart negativa installning till misshan-
del verkade paradoxalt nog inte som hinder,
tvirtom. Mannen visste var de hade mig, och de
hade placerat mig som “’feminist”. Det sista
blev sarskilt viktigt efterhand som intervjupro-
cessen framskred. Intervjufasen bestdr i grova
drag av att informanten forst talar spontant
utifrdn sina egna forutsattningar for att darefter
styras genom bestimda teman och slutligen
komma till en mer konfrontationspraglad fas,
dar vederborande bland annat stills infor det
som verkar vara sjilvmotsagelser. For varje fas
blev det allt viktigare for de manliga informan-
ternaatt kontrollerasituationen och forskaren.
Misshandelsprocessen och intervjuprocessen
mots i sd matto att kommunikationen med mig
blev ett "projekt’’ dir vissa drag var gemen-
samma med det som misshandelsprocessen ef-
terhand kommer att gélla, nimligen att konsti-
tuera maskulinitet genom gradvis 6kande kon-
troll av partnern. Jag gjorde efterhand den
erfarenheten att situationen kunde bli farlig -
vald och valdtdktlagibland ohyggligt nira- och
jaglarde migatt formaliseraintervjusituationen
pa ett for mig helt nytt satt.

En bit in i intervjuprocessen blev jag med
andra ord inte lingre uppfattad som forskare
som tillsammans med mannen skulle driva
kunskapsprocessen framaiti en -iutgangslaget
a4 jambordig relation som  mdjligt,
dar"'positionsmakt" (forskarens) och "kons-
makt" (informantens- som man) antogs balan-
sera varandra. Fran att inledningsvis uppfattas
som forskare blev jag gradvis mer sedd som och
primart definierad som (underordnad) kvinna
(utan att nédvindigtvis hela tiden acceptera
detta) med de konsekvenser det fick for

kunskapsutvecklingen. Aven om det kandes
obehagligt och stundom nastan livshotande,
innebar denna vandning - till en traditionell
6ver- och underordningsrelation i konsdimen-
sionen - enligt min mening en stor vinst for den
kunskap som blev skapad. Och idealen om
horisontsammansmaltning och harskarbefriad
kommunikation kom onekligen i ett nytt ljus
nar de konkret kolliderade med en sa bastant
konsdimension 1 den har heterosociala
kontexten. Samtidigt blev sammanhangen
mellan metod, etik och kunskapsutveckling
konkretiserade ur en annan synvinkel. ’Om-
skolningen’ av mig sjalv som forskare tog en ny
och viktig vindning, och ytterligare kunskap
om forskningsprocessens komplicerade vav
kunde vinnas.

Tiden just efter en intervju med en misshand-
lande man dr tyngst for mig. Jag kanner sa till
den milda grad att ocksa en forskare har en
kropp som kan bli sjuk och ett huvud som
kanns som det skulle ga i bitar. Ansvaret for att
mannen lagger sitt liv pd mina axlar blir tungt
att bdra. Jag kinner att hans foértroende
bakbinder mig, att jag som annars pi manga
satt har sprangt den traditionella forskarrollen
sitter i klistret. Det kinns omoraliskt att géra en
anmalan av en forbrytelse som jag i en
fortroendesituation harlyckats dra fram iljuset.
Men kanjagférsvaraattjagvet -utan attanmala?
Sviker jag kvinnan om jag inte anmaler? Sviker
jag kvinnan nar jag pratar artigt och belevat
med den man som har drivit henne till gransen
mellan liv och d6d? Har kan man inte skilja
forskningsetik fran vardagslivsetik. Att ga in i
den fortsatta analysprocessen - efter att ha
upplevt hur mannen har mittlivi bide bokstav-
lig och bildlig bemarkelse i sina hander, pa
samma sitt som han har den misshandlade
kvinnans liv och 6de i gott forvar - blir som att
ga tillbaka in i en mdrk tunnel. Minnen sitter i
nackmusklerna pa mig och lingre kan jag inte
lata dem komma. Om det forskningsmassigt
har varit ett hinder eller en férdel eller pa vilket
satt det har paverkat den vidare analysen ar
svart att siga. Mina kinslomadssiga reaktioner
uttrycker den spinning mellan niarhet och dis-
tans som kanske ar en nédvindig del av fruktbar
forskning. I vaije fall ar det klart att forskaren -
dven med kroppen, huvudet, hinderna och
hjartat- blir den punktdarforskningsprocessens
manga sociala och psykologiska processer 16per
samman. Nagot som feministisk forskning har
stor insikt om, i alla fall principiellt, men som vi
kanske behéver utveckla en empirisk och kon-



kret och dirmed mer nyanserad forstaelse av.

Lit mig ga in pa en konsekvens for analys-
arbetet av mina metodiska erfarenheter med
de misshandlande miannen. Det blev viktigt att
ta fram en huvudmalsittning fran den
hermeneutiska forskningstraditionen, namli-
gen den att forskaren i en betydelse skall lyckas
forstdmaterialet/texten/informanten ""battre”’
an vederborande forstar sig sjalv. Har fanns det
en klar skillnad mellan kvinnorna och miannen
jag intervjuade. Tillsammans med kvinnorna
handlar det om att géra en delvis dold kunskap
synlig. Men med mannen blev det redan tidigt
iintervjuprocessen klartatt de inte varintresse-
rade av nagon gemensam kunskapsutveckling,
utan de skulle upplysa mig om hur det var.
Darmed blev det i den vidare analysen klart att
jagfick lovattskilja mellan informantperspektiv
och forskarperspektiv pa ett for mig nytt satt.
Efterhand upptickte jag att denna skillnad
mellan kallniva och analysniva bade kunde vara
synnerligen fruktbar och visa sig dolja mer an
den klargjorde.

For att visa pa vinsten med att tillimpa den
clementiravetenskapsteoretiskaskillnaden tar
jag foljande exempel.*Bo Bergman, som bir
ansvaretfor Skandinaviens férstaavhandling om
kvinnomisshandel, gér de misshandlade kvin-
nornasspontanasvar pavarfor de blir misshand-
lade till sitt eget analytiska svar: Komplett odug-
lig, provokativ, gnatig etc. som hon ar, gér hon
partnerns vald narmast oundvikligt. Om Berg-
man hade haft ndgon elementar kunskap om
misshandel, skulle han ha vetat att sadana
informantsvar inte gar att anvanda till att férsta
valdets orsaker utan snarare dess konsekven-
ser. Han skulle med andra ord ha insett att
kvinnornas svar pa en sadan fraga maste relate-
ras tillvilken fas avvaldets normaliseringsprocess
de lever i. Och vilken ’fas’’ befinner sig forska-
ren sjalv i? Exemplet tydliggor att Bergman
uppenbarligen skulle ha haft stor nytta av att
skilja mellan informanternas roster och forska-
rens. Jamf6ér dettamed hur jag tidigare namnde
att Skirbekk tycks blanda ihop mitt forskarpers-
pektiv med informanternas perspektiv.

Dialektisk relation

Vad kan da skillnaden dolja? Attfa fram svar som
kan bidra till forstaelsen av valdets dynamik
forutsitter en ldng kunskapsprocess knuten till
intervjuerna, och den vidare analysen avsvaren
kan bara ske pa ett fruktbart satt utifrdn en
stindigt levande kunskapsutveckling. Denna
kunskapsprocess maste dga rum i en dialektisk
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relation - har mellan forskaren och kvinnliga
resp. manliga informanter liksom mellan fors-
karen och "'texterna’’ - férutom en mangd an-
dra sociala och litterara kontexter. Ett svars—
material kan vara fruktbart och intressant att
analysera vidare, men det kan ocksa vara helt
ointressant. Det avgérande ar hur jag som fors-
kare har gatt tillvaga for att skapa ett intressant
material. I mitt fall skedde detinara kommuni-
kation med huvudinformanterna av bagge ko-
nen, med informanter i andra sociala relatio-
ner och genom grundligt forberedelsearbete 1
form av bl.a. litterturstudier. Det satt forskaren
skaffar fram - ja, skapar - sina texter eller
killor, ar med andra ord en viktig del av
forsknings-metoden ochisigsjalvettviktigtled,
som en forsta fas, i analysarbetet. I det perspek-
tivet, med tyngdpunkt pa det dialektiska - den
metodiskainteraktionen- badeiutvecklingen
av materialet och det fdljande arbetet, blir det
mindre relevantatt opereramed en skarp grans
mellan kidllmaterial och analys. Som bekant
talar inte texten av sig sjilv, den maste alltid fas
att tala, alltsd tolkas. Detta giller, ser jag allt
tydligare, bade i den del avanalysprocessen dar
forskaren skapar materialet tillsammans med
informan-terna, och i den efterféljande analy-
sen dar forskaren tolkar, bearbetar och
kommunicerar med den skapade texten.
Framstarden Amnesmassiga oenigheten mel-
lan Skirbekk och mig efter denna metodiska
genomgang i ett nytt ljus? Kan den betraktas
som ett av manga uttryck for kampen mellan
feministisk forskning och mainstreamforsk-
ning? Om jag ligger tyngdpunkten pa hur jag
har forsokt utveckla en dialogisk -interaktiv me-
todisk ansats, utvidga perspektivet pa veten-
skaplig verksamhet och utdka forskningspro-
cessen till att ocksd omfatta vardagens etik,
kdnskontexter osv, tror jag att svaret ar 'ja’. Har
betraktar jag mig som en av flera feministiska
forskare ute 1 samma arende. Genomgangen
har sarskilt synliggjort de manga olika sociala
kontexter som hela tiden spelar med 1 och
bakas iniforskningsprocessen. Inte minst drog
arbetet med mannen fram forskningspro-
cessens intrikata konskontext. For min del blev
jag mer eller mindre tvungen att ta vissa
heterosociala kdnskontexter pa blodigt allvar.
Med andra ord har jag redan lange varit inne
pa att forsta Skirbekk- debatten ocksd i ett tredje
perspektiv. Om vi inte kan undvika att varda-
gens sociala och daribland psvkologiska och
konsbetingade konflikter flatas in i all veten-
skaplig verksamhet, bor ocksa den vetenskap-
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liga oenigheten mellan Skirbekk och mig kunna
forstas i det ljuset.

Iorskaren inte ndgon objektiv observator

En forskare maste alltid belysa vissa sidor av ett
fenomen pa bekostnad avandrasidor. Detfinns
klara, men ofta outtalade, normer for vad man
skall fasta vikt vid och vad man skall bortse fran
nir man haller pa med forskning. Man refere-
rar till dettasom skillnaden mellan relevant och
irrelevant, giltig och ogiltig (jfr rimlig och orim-
lig) osv. Detta ar i sig sjalv en viktig markor av
kompetens och inkompetens inom veten-
skapssamhallet ochisocialiseringen avblivande
forskare. Forattinte bliutanforiforskarsamhallet
ar det viktigt att man eftektivt och sjalvklart
inser skillnaderna och inter-naliserar dem. [
forskarsocialiseringen inom de flesta discipliner,
och kanske mer utpraglat inom humaniora,
brukar man sidllan se det vetenskapliga
samtalsfiltet som ett komplext socialt interak-
tionsfiltavstor betydelse i forsk-ningsprocessen.
Foljaktligen blir det irrelevant att reflektera
metodiskt Overdennainteraktion, an mindre att
argumentera for den metodiska vinsten i att
utnyttja och utveckla den. Daremot anses det
vara vetenskapligt relevant att géra metodiska
och analytiska poanger-av ytliga faktorer som
antalet intervjuer, tidslangd per intervju, huru-
vida fragorna foljer i bestimd ordning, hur in-
formationen fasts pa papper osv.

Om man bortser fran att férhallandet mellan
subjekt och objekt dr som en sorts osmos, gar
man enligt min mening miste om den kun-
skapsutveckling som finns i interaktionen mel-
lan forskare och utforskad, och som ger bada
parter insikt. Nar man isolerar frigor och svar
fran de(n) sociala kontext(er) dar de ingar,
glappar ocksa kontakten med en viktig meto-
disk och teoretisk medvetenhet om respektive
kontexts avgorande betydelse for tolkningen av
svars-data’’. [ de kontextervioreflekterat bort-
ser ifran, kan det ligga avgorande nycklar till
bade metodisk och innehallsmissig forstaelse.
For att inse podangen med detta racker det inte
att - som man t.ex. gjort med min misshan-
delstorskning -framhava det kvalitativa framfér
det kvantitativa. Inriktade mot kvalitativa resp.
kvantitativa forallanden kan lika girna vanliga
sociologiska intervjuscheman vara. En mer av-
gorande podang ar begrepps-sammanhanget
mellan etiska och metodiskasidoriforskningen,
och ddrmed intervjukontexten som socialt
interaktionsfilt. Darfor ar det fel att halla isar

metodik och etik. Forskaren kan inte stalla sig
utanfor en bestamd verklighet och definiera sig
som observator. Forskaren ar automatiskt delta-
gare i den verklighet som skall utforskas."Och
val att marka ar detta forhallande inte forst och
framst att betrakta som felkalla utan tvartemot
som en killa till insikt som inte gar att fa fram
pa annat sitt. Att acceptera det hdr samman-
hanget mellan etiska och metodiska sidor far
pa sasatt konsekvenser forvilken typ avkunskap
som utvecklas.

Néarman en gang harinsettattdetforsiggarett
viktigt samspel mellan subjekt och "objekt” ,
kan man ta konsekvenserna av det och goéra sig
medveten om sa manga sidor och led som
mojligt i den har processen. De ideologiska
fordomarna mot att gora sa visar sig ju for det
mesta liggaijust de inlirda sovringsreglerna for
vad som inte har med “’saken’ att gbéra och
kommer fram via illusioner om att forskaren ar
nagon som “’inte tar parti’’, inte engagerar sig
i forsknings-"’objektet’’, inte skall paverka det
fenomen som studeras osv. Skirbekk ar radd att
Jjag som forskarsubjekt skall kunna paverka den
som far fragorna. Men detér sjalvklart attjag gor
det - naturligtvis paverkar jag situationen med
hela min subjektiva personlighet! Etiskt sett ar
detjujustdetjagvill. Och metodisktsett forsoker
jag vara medveten om sa mdnga sidor som
mojligt i det hir samspelet. Jag finner det bade
trangsynt och naivt att se en impuls till férand-
ring uteslutande som "mojlig felkalla” (bara hos
feministiska forskare?). Om vi redan i borjan
ger hela det hdr samspelet negativa fortecken i
fraga om metod, avhander vi oss - som Skirbekk
- mojligheten att utveckla ett nyanserat och
detaljerat sprak som kan fanga de olika sidorna
idennaviktigadel avforskningsprocessen. Med
de forskningsnormer vi dirmed samtycker till,
reducerar vi ocksa mojligheten att utveckla ade-
kvata handlingsstrategier for att motverka och
forebygga sexuellt vald.

I Norge har vi idag med NAVs (Norges
allmenvitenskaplige forskningsrads) forsknings-
program “Kvinnomisshandel”” (1986-1991) och
“Sexualiserat vald’” (1992-) antligen kunnat
etablera en systematisk och organiserad forsk-
ningsverksamhet pa det hir omradet. Forhopp-
ningsvis kommer den kunskap som ar under
utveckling att kunna utlosa fruktbara hand-
lingsstrategier. Det ar bla. avhiangigt av om
forskarna sjalva lagger ett handlingsperspektiv
pa sin forskning eller om de later sig styras av
idealet om attinte paverka eller forindra, vilket
ater forutsitter ate forsknings-"objektet” ar gi-
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vetiettbestamt tillstand. Utifran det perspektiv
jag har skisserat ar det mer fruktbart att se pa
forhallandet mellan kunskap och forandring
som en dialektisk vixelverkan. Kanske ar detett
kriterium pa “objektiviteten”’ i misshandels-
forskningen att misshandlade kvinnor och de
som arbetar vid kvinnojourerna nickar igen-
kinnande at vara analyser och diarmed starks i
arbetet med att vidareutveckla handlingsstra-
tegier utifran sina erfarenheter.

Ingen klar boskillnad mellan vardagsliv
och vetenskap

Nar jag forskar om misshandel tar jag ocksa
stallning till misshandel. Jag gér inte nagon klar
boskillnad mellan vetenskaplig verksamhetoch
annan mansklig verksamhet. Behover jag luta
mig mot auktoriteter ar det Iatt att hanvisa till
sprakfilosofer och pragmatiker, som understry-
ker att ett formaliserat vetenskapssprak alltid
hamtar sin mening fran vardagens produktion
avmening liksom att férvarvet avkommunikativ
kompetens alltid forutsitter normer som in-
himtats genom interaktion. Foér att kunna ut-
forska en valdsverklighet maste forskaren ga in
i ett forpliktigande samspel. Forskaren deltar i
detta utifrin normer som ar hamtade aven fran
hennes eller hans eget vardagsliv, inte bara fran
“rena’’ vetenskapliga regler.

Overfort till de misshandlande mdnnen kom
detta till uttryck i att de under samtalen férsokte
omdefiniera mig fran forskare till (underord-
nad) kvinna, och det gemensamma, jambor-
diga kunskapssokande vi inledningsvis definie-
rade som var malsattning blev gradvis transfor-
merat till ett hierarkiskt férhallande. Det var
mannen som sattinne med kunskapen ochinte
forskaren. Jag blevomdefinierad till underord-
nad kvinnasom Iépte risken att bli ’tabuiserad™
som kvinna, nir mannen ansag att jag brot mot
reglerna fér den kvinnlighet han med sitt tolk-
ningsféretride hade definierat. 10

Det har ar en illustration av att forsknings-
regler inte kan isoleras fran vardagens normer
(har kénsnormer) och att det absolut inte ar
forskaren ensam som staller upp dem. Vare sig
man accepterar detellerinte ar detalltid starka
band mellan forskarsamhillet och det 6vriga
samhallet, och de banden gar ocksa rakt ige-
nom forskaren. Men sina krav pa upprepade
intervjuer och kontroll av forskare och utfors-
kad, avslojar Skirbekk att han knappast sjalv ar
medveten om de hdr banden och att hans
vetenskapsideologi ar ensidigt praglad av nor-

men om distans. Bristen pa narhet ar i det
sammanhanget inte nagon personlig karak-
tarssvaghet eller manlig egenskap utan en brist
som leder till délig forskning och samtidigt ett
exempel pd patriarkaliska virden. Normerna
fér intersubjektivitet kan inte uppstillas *’pa
avstand’’ av forskaren ensam vid sitt skrivbord
eller i sin forskarmiljo. De maste testas konkret
mot normerna hos de kvinnor -och mén- som
leveriden vildsvarld som skall undersokas. Den
vetenskapliga insikten ingdr dirmed i en dyna-
misk process, i ett -enligt min mening - dialogiskt
struktureratsamspel, dar insikten gradvis vaxer
fram, forvandlas och tydliggors. Verifikationen
och intersubjektiviteten tillgodoses av denna
komplicerade vaxelverkan, dar metodiska och
etiska normer &ar tatt sammanflatade i
interaktionsmonster. Sa vardaglig - och s svar -
ar valdsforskning. Som all forskning.

Konsattityder dven i forskningen

Jag har férsokt att argumentera for att
forskningsprocessenssociala kontexter skall tas
paallvar och utnyttjas kunskapsmaissigt, och jag
har tolkat Skirbekk som att han inte erkdnner
attforskningsprocessens komplicerade vivham-
tar inslag aven fran det sociala livet. Den
amnesmassiga oeningheten mellan Skirbekk
ochmiggaratt forstd i det perspektivet, ' forutom
ide tva andra perspektiven -olika Amnestradi-
tioner och etablerad forskning versus icke eta-
blerad.

Hittills har jag forutsattatt det galler en akade-
misk trata; fragan ar bara hur man skall forsta
den. Men galler det verkligen "’bara’ det? Jag
vill avsluta med att anlagga det tredje perspek-
tivet och stilla fragan - inte huruvida vi ar {6r
eller emot att erkdnna, problematisera och
utnyttja forskningsprocessens sociala aspekter
inom och utom Akademia, utan pa vilket satt
sadana aspekter ocksa har praglat var debatt -
hur inbakade sociala och koénsmassiga
"utanforliggande’ kontexter drivar egen pole-
mik. Kanske redogorelsen for foljande handelse
kan bidra till att illustrera att tidskriftsdebatten
inte bara skall ses som uttryck fér en amnesmas-
sig oenighet. Kanske antyder den ocksa hur
intrikatforskningens konskontextkan vara. Det
arsiledes mer 4n retorik nar jag lydigt papekar
att den foljande framstillningen ar speciellt
subjektivt fargad.

Ifraga om kdnsnormer bar naturligtvis forska-
ren (liksom informanten) med sig en rad upp-
fattningar som han eller hon ar priméar-
socialiserad in i sedan bardomen. Dértill kom-



mer den sekundirsocialisering vi genomgér
nar vi vaxer in i forskarsamhallets domine-
rande normer. Vid sidan av den direkta veten-
skapliga verksamheten ar forskaren ocksa del-
tagare 1 en rad sprakliga och normativa
handlingskontexteri (och utanfor) forskarsam-
hallets sociala liv. Troligen skapas och
vidmakthalles konsattityder val sa effektivt i sa-
dana informella verksamheter som i den di-
rekta, metodiska reflektionen éver forskningen
i trdngre mening, De mest djupgaende nor-
merna lar man sig garna indirekt och implicit.
I det perspektivet 16per den som bortser frin
denvidare forskningskontexten storre riskatt ta
med sig sin ideologiska forforstaelse in i
forskningsprocessen (och i diskussioner om
dess resultat) &n den som explicit férsOker att ta
medveten stillning till dessa formodat
irrelevanta kontexter.

Jag disputerade hésten 1985 vid Universitetet
iBergen. Aretdarpa deltogjagien rattsprocess
i samma stad. Jag hade anmalt den inflytelse-
rika kristna tidningen "Dagen" for arekrank-
ning. Viaren 1984 hade tidningen i fjorton da-
gars tid och med rena krigsrubrikerna férklarat
att jag var ett hot mot forskningens rykte i
Norge. Grunden till tidningens dagliga uppfolj-
ningskommentarer var en intervju med Sigurd
Skirbekk, dir han anvande detta uttryck och
talade om mig som oserids forskare, ideologiskt-
feministiskt snedvriden som jag var. Skirbekk
dementerade senare tidningens dtergivning av
vad han hade sagt. Icke desto mindre fortsatte
tidningens ihardige redaktér, Arther Berg, sitt
korstdg. Ochtill yttermeravissostillde Skirbekk
upp som vittne pa tidningens sida under ratte-
gangen tillsammans med en professor i
missionsvetenskap och en annan tidningsre-
daktdr, Kjartan Rdédland.

Professorn i fraga ansig att jag nog var en
duktig journalist, men nagon forskare var jag
definitivt inte. Redaktdr Rodland havdade dare-
mot att jag var en ytterligt dalig journalist;
sadana partiska intervjuer som mina skulle han
aldrigilivet ha tryckt. Skirbekk argumenterade
a sin sida for att jag var en inhabil och oserids
forskare, bland annat for att jag var sa ideolo-
giskt-feministiskt snedvriden, alltsa det han tva
ar tidigare dementerade att han sagt. Forutom
att svara pd ett flertal fragor gavs Skirbekk
mojligheten att vittna i en form som narmade
sig rena forelasningen. Detta vittnesmal ar iden-
tiskt med den artikel som nagot senare trycktes
i Kirke og kultur.

Men det hande mer under rattegdngen. Min
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advokat hade varit med pa min disputation, dar
jag forsvarade avhandlingen Pd tvers. Trekk fra
avuvikets historie som infallsvinkel til en metode- og
teoridebatt”. Avhandlingen har ingenting med
misshandelsforskningattgora. Vid disputations-
festen, frampa smatimmarna, berittade en av
de sakkunniga en underlig historia for henne,
Mittunder bedémningsprocessen hade han per-
sonligen fatt mottaga ett manuskript fran
Skirbekk med ett muntligt rad om att inte
godkinna avhandlingen. Aven detta manus-
kriptaridentiskt med artikeln i Kirke og kultur.

Dennaotraditionella procedur tog min advo-
kat upp med Skirbekk under rittegangen. Pa
en generell friga om vad han tyckte om ett
dylikt handlingssatt och om han sjalv hade
deltagit i nagot liknande, svarade Skirbekk ne-
kande: det var en forkastlig metod som han tog
skarpt avstand fran och naturligtvis inte sjalv
agnatsig at. Efter lite konkret minnesuppfrisk-
ning medgav han emellertid att det hade fore-
kommit. Han kunde ocksa beritta att den arti-
kel han lamnat till den sakkunnige 1985, och
som han ocksa anvande i sitt vittnesmal, egent-
ligenvar en bestallning frin norska Kyrkoradet,
som ville ha en genomgang och utvardering av
min misshandelsforskning. Artikeln trycktes sa
i Kirke og kultur, insand for publicering av
Skirbekk sjalv.

Det sager sig sjalv att denna - f6r mig synner-
ligen obehagliga - sociala kontext spelar med
nar jag diskuterar med Skribekk. Jag antar att
det ocksa finns en ganska komplicerad kontext
bakom Skirbekks aktiva agerande. Det enda
sattjag kan tolka hans verksamhet pa ar att han
ser en feministisk symbol nir han ser mig.
Sadana symboler ar for vissa manniskor rena
skrackvisionen. Som den feministiska (post)-
feministteologen Mary Daly tidigt forutsag, skall
Antikrist komma i en feminists skepnad. De
komplexa kontexter jag antar ar sammanvavda
i Skribekks syn vet jag pd individplanet mycket
lite om. I ett konskulturellt perspektiv vet jag
desto mer. Om striden mellan Skirbekk och
mig inte bara ir ett exempel pa en debattien
sakfraga, vad ar den da uttryck for? Ett konskrig?
Ett uttryck for att (aven) vetenskaplig verksam-
het ar en genomgripande social verksamhet,
med kon som "relevant”, "rimlig" och "giltig"
kontext?

Sa undrar kanske lasarna vad vittnena pa min
sida havdade vid rattegangen, som hoéll pa en
vecka och tacktes av medie-Norge med kom-
mentarer av typen "i dag bar hon en brud-
klanningsliknande drakt", "hon visade att hon
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var kvinna trots allt” (hon fillde niamligen en
tar under férhéret). Aven jag hade sjalvklart
allierat mig mansstarkt; de verkliga
statusbdrarnavittnade pa min sida. Rektorn vid
universitetet 1 Oslo, min teologiprofessor och
betygssittare Inge Lonning, hivdade alt jag var
den duktigaste student han nigonsin hade be-
doémt (tink om jag varit en medelmatta!), och
att min forskning var balanserad, opartisk och
pa alla sitt motsvarade kraven pa seriés och
objektiv forskning. Direktoren vid universitetet
i Bergen, Magne Lerheim, forsakrade att min
forskningsinformation uppfyllde alla kriterier
pa god formedling i folkupplysningens anda,
och att jag for Ovrigt var en anstindig manniska
och en engagerad universitetspolitiker, som
han mot alla odds hade kommit att sitta virde
pa. Ochsociologen -forensociolog behévde ju
aven jag - forsvarade till det yttersta min forsk-
ning som etablerad mainstreamsociologi!
Rittegidngensresultat? Juridisktvann jaginte;
ratten hivdade att jag varit alltfor framgangsrik
- en riktig kvinna i karridren - for att kunna
aberopa att tidningsskriverierna skadat mitt
rykte som forskare. Moraliskt vann jag dare-
mot; ingen av mina informanter drog sig ur
samarbetet efterat. Det positiva vitsord som de
statustyngda akademiska mannen gav mig,
vagde i det har sammanhanget tungt. Och till
sistatt ratten valde att upptrada som en sakkun-
nig-kommitté. Dessa hedersman drog namli-
gen slutsatsen att Lundgren var en serids och
habil forskare ’trots sin feministiska oriente-
ring’’! = . . .
2 Oversalttning: Eva Aniansson
Noter
1. Lundgren (red.) 1984.
2. Dessa teman diskuteras betydligt mer ingaende i
Lundgren 1992, del IV.
3. Se t.ex. Kittang 1979:55.
4. Om forskaren generaliserar eller forsoker siga nigot
"allmant” pa basis av kommunikationen mellan forskaren
och ett strategiskt urval av informanter, sker det just pa
grundval av den "djupborrning” vi kan gora inom texthel-
heten avvarje individuellt liv och enskilda historia, som vi
studerat i detwlj och dir dewljer och helhet minutiost
relaterats till varandra i all sin nyansrikedom. Vi generali-
seraralltsd utifran annatén de stora mingderna. Sa vitt jag
vet har aldrig Freud blivit angripen av mainstream  forsk-
ningen for det ringa antal patienter som var upphovet till
hans allmanna’ kéns- och sexualitetsteorier. Men huma-
nistiska och kvalitativt orienterade feministiska forskare
blir det {Or jamnan.
5. G. Skirbekk 1978:4.
6. Ibid:280:Af. 1 diskussionen tar jag inte stillning dll de
transcendentalfilosofiska problemstillningar denna  dis-
kussion baddar for.
7. For fordjupning, se del IV, kapitel 21 Lundgren 1992.
8. Avhandlingens titel ir "Battered wives. Why are they

beaten and why do they stay?". Stockholm 1987.

9. Aven om det efter positivism-cdebatten ar fi som pa
vetenskapsteoretisk grund tar till orda fér det utbredda
idealet med vattentita skott mellan forskning och politik,
mellan forskar-subjekt och forsknings-"objekt" eller mellan
att observera och att forandra, betyder inte det att idealet
har slutat fungera som faktisk vetenskapsideologi. "'He is
dead, buthe won’tlie down”. Detkan vara vart att paminna
om attdetvarden norske filosofen Hans Skjervheim som pa
allvarsatte igdng den hir debatten med sin klassiska bok
"Deltagare och dskadare” (1957). Nu har debatten efter-
hand  blivit ratt komplicerad. Men redan den enkla
podngen hos Skjervheim och andra positivism-kritiker - att
forskaren automatiskt ar deltagare - fir avgorande konse-
kvenser for all misshandelsforskning och forskning dir kén
ingar som viktig dimension.

10. En analys av den konskonstituering som dgde rum i den
tvakdnade intervjuprocessen finns i Lundgren 1992, del IV,
kapitel 5.

1 1. Ett satt att begreppsfasta dennaskillnad arartsaga  an
Skirbekk och jag harinternalistisk respektive externalistisk
vetenskapssyn ellerkognitivresp. social vetenskapsforstaelse.
I det perspektivet flyter  diskussionerna i avsnitt IT och I11
ihop. Jag faster uppmairksamheten pa det for att peka pa
hur de tre strukturerande fragestallningarna naturligtvis
ar retoriska  knep, som flyter in i varandra beroende av
vilka perspektiv  vi analyserar utifran.

12. Dajag tlyttade till Sverige 1989 sinde redaktdren offent-
ligt med mig en Onskan om att jag skulle anvinda min
begdvning pa ett mer konstruktivt sitt i Sverige, och upp-
muntrade migattattlaraavSolveigs kvinnlighet -hon fran
’Peer Gynt’’ som “'vintade bad’ vinter ochvar”’...pa Peer.
Ar 1990, dia min bok om misshandlare kom ut i Norge,
fillde samme redaktor uttrycketattjag varetthotmot sjilva
manskligheten.

Summary

Do method and ethics have anything to do with each other?
Does the relationship between the two have consequences
for the kind of development of knowledge we pursue, or
want to pursue? Yes, is the answer that Eva Lundgren gives
inher method-theoretical article. The relationship becomes
most obvious when the hidden -gender-is revealed in both
the “object” (the material) and the "'subject’ (the
researcher) levels.

Lundgren’s reflexions stem from many years of research
on sexualized violence; her work has instigated a scholarly
feud with the norwegian sociologist, Sigurd Skirbekk. [.und-
gren uses this debate as the common theme throughout
her article and poses the structuring questions: Does the
choosing of what direction research will take, deal with
different subject traditions that collide and are unable to
communicate? Or can the choosing of different paths be
about the struggle between established mainstream re-
search and non-established feminist research, over
scholarliness. Orare the different choices results of the fact
that our scholarly endeavours are integrated parts ofisocial
life and its gender contexts?

Lundgren answers yes to all of these questions, but
chooses the latteras the mostinteresting subject for further
study. She shows, among other things, how social and
gender dependent external contexts are woven into the
controversy between Skirbekk and herself.

In general, the article is a discussion about the research
process’ complicated weave, which constantly ties
together scholarly and social contexts.

Translation: Charlott Nyman



