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CHRISTINA CARLSSON WETTERBERG

Fran patriarkat till genussystem
— och vad kommer sedan?

Hur kan v pdstd att kvinnor generellt dr
underordnade nar de samtidigt har olika intressen
och lever under skilda villkor? Christina Carlsson Wetterberg
efterlyser ett perspektiv som bdade kan synliggora
variationerna inom kvinnokollektivet och
kvinnors underordning i forhdllande
till makten.

Kan vi utveckla en universell teori om kvinno-
tortrycketsgrund? Denna ambition har funnits
inom mycketavde senaste drtiondenas teoriin-
riktade kvinnoforskning och fragan har snara-
re gallt huruvida konsrelationerna skall forkla-
ras genom en separat teori — om patriarkatet,
det sociala konssystemet etc — eller genom en
alternativ helhetsteori, dar konsrelationerna
ar inbegripna.’

I dagens av poststrukturalismen paverkade
debatt har sjilva denna ambition satts i fraga.
Mot bakgrund av savil den samtida utveckling-
en, ien virld av snabba férandringar och tillta-
gande komplexitet, som mot bakgrund av de
variationer i kvinnors stillning och i definitio-
nerna av manligt och kvinnligt som forskning-
en pavisat, har tvivel rests rorande mdjligheten
att overhuvudtaget formulera generella utsa-
gor om kvinnor och kvinnors stillning.?

Joan Scott har métt stort gensvar hos kvinno-
historiker med sitt av poststrukturalismen pa-
verkade synsitt. Diskurs, dekonstruktion, rep-
resentation ar numer ganska vanliga begrepp
hos kvinnohistoriker — om an inte alltid sa ge-
nomtinkta. Jag laste sjalv Joan Scotts teoretiska
artiklar och sedan boken “Gender and the
Politics of History” med stor behallning. Hen-
nes betydelse tror jag legat i att hon teoretiskt
tagititu med och presenterat en mojlig 16sning
paakutaoch patrangande problem inom forsk-
ningen, dir vara empiriska resultat inte pd
nagot enkelt satt kunnat infogas i existerande
forklarings- och tolkningsmodeller.

Ar det da i poststrukturalismen vi finner 16s-
ningen pa kvinnoforskningens teoretiska pro-

blem? Joan Scotts alternativ har, menar jag, en
besvirande slagsida mot idealism och relati-
vism — det finns ingen verklighet utanfoér spra-
ketochbegreppen/betydelsernaarunderstin-
dig foérandring. Jag kommer har att pladera for
ett annat alternativ och héavda att teoridiskus-
sionen inte enbart bor foras pa ett abstrakt plan
utan ocksa pa en konkretare niva, dar den vida-
re historiska och samhilleliga kontexten inbe-
gripes. Jag foresprakar vidare en mer aktorsin-
riktad hallning dar motsattningsbegreppet ar
centralt. Jag kommer att inleda min framstall-
ning med en diskussion av ndgra olika patriar-
katsteorier, av genussystemteorin sa som den
formulerats av Yvonne Hirdman samt av den
poststrukturalistiska ansats som Joan Scott ut-
vecklat.® Darefter utvecklar jag min egen stand-
punkt.*

En standig tvistefraga inom kvinnoforskning-
en har varit vilken roll de biologiska kénsskill-
naderna och darmed sexualitet och barnafo-
dande skall tillmétas i analysen och forklaring-
en av kvinnors samhalleliga stallning. 1970-
talets radikalfeministiska svar var att det var har
somgrunden till kvinnofortrycketlag. Manrea-
gerade mot marxismens fixering vid produk-
tionsrelationerna och hivdandet av att det var
dessa som daven bestimde och bestamt kvinnors
villkor. Begreppet patriarkat introducerades
som en beteckning for systemetav manligdomi-
nansoch kvinnlig underordning. Oftast var det
ett rent deskriptivt begrepp, men Shulamith
Firestone forsokte i boken "The Dialectics of
Sex” (1970) att utveckla en teori om patriarka-
tet,darhon menade attkvinnofértrycketsgrund



stod att finna i kvinnornas reproduktiva férma-
ga och mannens stravan att kontrollera kvin-
nors sexualitet. Den kritik som riktades mot
radikalfeminismen var dess fokusering pa bio-
login enbart och daravféljande ahistoriska och
universella forklaringar.® Men sjalva utgangs-
punkten, antagandet om att kvinnorna besitter
en resurs — formagan att foda barn — som saval
mannen som “"samhallet” har ett intresse av att
kontrollera har forts vidare och utvecklats teo-
retiskt, samtidigt som det finns ett 6kat intresse
for sjalva sexualitetens betydelse for den kvinn-
liga underordningen.®

Heidi Hartmann f6érsokte i sin variant av den
s k tvasystem-ansatsen att formulera ett alterna-
tiv som skulle 6éverbrygga klyftan mellan familj
och ekonomi (reproduktion/produktion) i de
radikalfeministiska analyserna och som samti-
digt skulle ge utrymme for historisk forand-
ring. Hon tog hir fasta pa begreppet patriarkat
men gav det ett annat innehall, samt hiavdade
att teorin om patriarkatet skulle ses som ett
komplementtill (hennes tolkning av) den marx-
istiskaklassteorin. Patriarkatet definierades som
"a set of social relations between men, which
have a material base, and which, though hierar-
chical, establish or create interdependence and
solidarity among men that enable them to
dominate women.” Den materiella basen stod
enligt Hartmann att sdkaimannens kontroll av
kvinnors arbetskraft. I hennes konkreta diskus-
sion av kapitalismens framvaxt blir det patriar-
katet som forklarar att kvinnans underordning
bestar. Jag har sjilv i ett annat sammanhang
och tillsammans med nagra andra forskare kri-
tiskt diskuterat denna och andra patriarkats-
teorier och skallinte upprepaheladen kritiken
har,® utan endast peka pa tva aspekter som ar av
betydelse i min fortsatta argumentation. Den
ena ror definitionen av patriarkatet som en re-
lation mellan man, vilket leder till en ganska
konspiratorisk tolkning av den historiska ut-
vecklingen, dar kvinnorna inte tilldelas nagon
aktiv roll. Den andra aspekten galler férmed-
lingen mellan teoretiska antaganden och histo-
risk analys. Hos Hartmann ses dennasom oprob-
lematisk och direkt. Agenterna bli strukturer-
nas barare, deras agerande foklaras med de
teoretiska antaganden om strukturernas driv-
krafter.® Har ges inga andra riktlinjer for hur
den historiska analysen skall utféras— det ar
min poang.

Heidi Hartmann inkluderar sexualiteten i sin
forstaelse av patriarkatet i sa matto att kontrol-
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len av kvinnors sexualitet ses som ett medel for
att uppratthalla mannens kontroll 6ver kvin-
nors arbetskraft. Men patriarkatets yttersta
grund soks inte i sexualiteten utan, pa klassiskt
marxistiskt vis, i arbetet. Andra tvisystemteore-
tiker har i stallet hallit fast vid det radikalfemi-
nistiska antagandet om att kvinnofortrycket
har sin grund inte i produktionen utan i repro-
duktionen i ndgon mening. Till dessa hor stats-
vetaren Anna G Jénasdottir.'” Hon foresprakar
vad hon kallar "en relativ tvasystem-teori” och
har som ambition att utveckla en historiemate-
rialistisk teori om “det specifika produktions-
satt (och reproduktionssitt) som innefattar
kvinnor och min som sociokulturella, d vs livs-
produktiva varelser”. Denna teori ser hon som
sidostalld Marx’ teori om klasserna och pro-
duktionen av livsftornodenheter, den har en
annan bas och utgar i fran sexualiteten i stallet
for arbetet. Teorin syftar till att "definiera och
forklara den forinderliga mansdominansen i
detta produktionssitt och dess reproduktiva
mekanismer”.!" Till skillnad fran Heidi Hart-
mann ser Jonasdéttir patriarkatet som en rela-
tion mellan méin och kvinnor och inte enbart
som en relation mellan man. Jénasdottir pro-
blematiserar ocksa fragan om férmedlingen
mellan teoretiska antaganden och konkret ana-
lys. Hennes 16sning pa detta problem, d vskon-
trasten mellan teorins abstraktioner och verk-
lighetens mangfald och komplexitet, ar ett at-
skiljande mellan olika analysnivaer, dar be-
greppet "konssystem” (hon anvander inte det
begreppet) hianforstill en hog abstraktionsniva
och inte ses som direkt overforbart pa den
konkreta analysens plan. Jénasdéttir avvisar
saledes enkla deduktiva forklaringar. Hon for-
esprakar i stallet utvecklandet av delteorier
som kan vara anvandbara pa den konkreta
analysens niva. Men dessa har, menar hon,
“inte nagot forklaringsvarde pa basnivan”.'?

Livsskapandets betydelse

Jag tror att det ligger mycket i Jénasdottirs
framhallande av livsskapandets betydelse for
koénsrelationernas utformning, men jag staller
mig tveksam till hennes ambition att utveckla
en ny och kompletterande basteori. Jag tror
inte att vi pa en abstrakt teoretisk niva kan
urskilja en for dessa relationer inneboende
dynamik, utan att det ar férst genom konkret
analys som vi kan fa grepp om dynamiken.
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Darmed inte sagt att vi skall avsta fran teoretisk
diskussion. Men pa en abstrakt niva menar jag
att det mer ror sig om ett klargorande av vissa
mer fundamentala antaganden om hur sam-
hallen fungerar och ar organiserade —hér kom-
mer t ex antagandet om livsproduktionens
betydelse for konsfortrycket in, liksom anta-
ganden om relationen manniska/samhalle,
definitioner av makt och fortryck etc — an om
att formulera en "sann” teori."® Vad jag tycker
saknas i teoridiskussionen inom kvinnoforsk-
ningen ar formedlingen mellan de teoretiska -
mer eller mindre utvecklade - antagandena
och den konkreta analysen (teoretiskt och
metodiskt).

Yvonne Hirdman har med inspiration fran
bl a den poststrukturalistiska kritiken forespra-
kat att vi 6verhuvudtaget skall Gverge teorifra-
ganibetydelsen sbkandet efter en materiell bas
indgon mening. Hon vander sig mot tanken att
“ett generellt fortryck maste ha en generell
forklaring” och fortsatter "Vi maste ... lamna
‘ursprunget’ dirhan;vi maste inse att ursprung-
et ar helt ointressant, trots att dar sakerligen
fanns en uppdelning av géranden mellan kon
och tankande om kén, som en urprincip for
ordning.” I stillet for att fastna i teorier om
ursprung foresprakar Yvonne Hirdman en
utveckling avdetsystembegrepp som hon menar
finns implicit i den feministiska teoridiskussio-
nen. Hon valjer begreppet genussystem for att
beteckna den samhalleliga konsstrukturering-
en och menar att vi skall ta var utgdngspunkt i
systemet i funktion. Hon urskiljer tva biarande
logiker i detta system - dikotomin, isirhallning-
en (manligt och kvinnligt bor inte blandas)
och hierarkin, mannen iar normen - diar den
forralegitimerar den senare. Hon skriver. ”...ju
kraftigare som isirhallandet mellan konen
verkar/fungerar, ju sjalvklarare, ju mer legi-
tim, ju mindre ifrdgasatt blir den manliga nor-
mens primat. ... Sjilva genussystemets struktu-
ralistiska idé ar att visa pa den reproducerande
kraften: det ar som det ar for att det var som det
var.,”!%

Sjalva fragan om det ir kontrollen éver arbe-
teteller over livsskapandet, eller bide och, som
utgor kvinnofortryckets teoretiska bas forkastas
saledes av Yvonne Hirdman. Hur forhaller hon
sig da till den andra fragan jag tagit upp ovan,
den om torbindelsen mellan teoretiska anta-
ganden och konkretanalys. Har menar hon att
ett synsitt som inte ar inriktat pa frigan om
"vad som genererar den manliganormen” utan

i stallet fragar hur systemet uppratthalles, ar
mer fruktbart dirigenom att den fragan ar
mojlig att bryta ned. "Hur ser de isiarhillande
logikerna ut inom det eller det omradet? Hur
har isirhillandets logiker legitimerats? Vilka
sociala, ekonomiska, kulturella och psykologi-
ska faktorer ar det som har underlattat isarhal-
landet? Vilka har varit behjilpliga i isirhallan-
dets alla praktiker? Och hur har den manliga
normens princip (lag, logik) stitt i féorhallande
tll isarhallningen?”'® Huruvida man ser denna
operationalisering som fruktbar ar naturligvis
avhangigt av om man accepterar sjialva grund-
premissen i hennes modell, namligen att so-
ciala processer kan analyseras i systemtermer.
Yvonne Hirdmans satt att forhalla sig till den
konkreta analysen har i detta stora likheter
med Heidi Hartmanns — bada laborerar i sina
analyser med olika system och interaktionen
dem emellan. Heidi Hartmann talar om det ka-
pitalistiska (i princip kénsneutrala) och det pa-
triarkala systemet. Yvonne Hirdman talar i sin
historik over den svenska valfardsstaten om tre
system: det ekonomiska/ industrikapitalistiska
systemet, det politiska/demokratiska systemet
och genussystemet. De tva forra systemen rep-
resenterar en konsintegrerande logik och
genussystemet en segregerande.'” I bada fallen
sesunderordningen som en effektav systemim-
manenta behov — om an av olika karaktar.'®

Sjalvvill jag vrida fradgan pa ett annat sitt bort
fran systemtinkandet och narmare aktérerna
och det historiskt specifika. Detta ar ocksa en
ambition i det poststrukturalistiska tinkandet,
som foljer av kritiken mot essentialistiska for-
klaringar. Dennakritik delar Yvonne Hirdman.
Men medan poststrukturalismen driver denna
kritik dll sin spets och tar utgangspunkt i
mangfalden, olikheter och foranderlighet val-
jer honistilletatt aterknyta till en systemteore-
tisk tradition. Hairmed undviker hon den post-
strukturalistiska relativismen, men stills, enligt
min uppfattning, infér andra problem, inte
minst nar det kommer till frigan om foran-
dring.

Jag skall i nista avsnitt titta litet narmare pa
hur Yvonne Hirdmans systemmodell respekti-
ve Joan Scotts poststrukturalistiska alternativ
forhaller sig dels till fragan om hur genusord-
ningen reproducerasdels till fragan om beting-
elserna for forandring avdennaordning. Efter-
som Yvonne Hirdman delvis ar inspirerad av
Joan Scott tinns har flera likheter, men ocksa
intressanta skillnader.



Yvonne Hirdman féresprakar att vi skall inrik-
ta oss pd processer, pasystemet i funktion. Joan
Scott har paliknande satt avvisat sokandet efter
ursprunget eller de enkla forklaringarna. Hon
skriver: "Instead ... we have to conceive of pro-
cesses so interconnected that they cannot be
disentageld ... We must ask more often how
things happened in order to find out why they
happened..”® Men hur skall vi da ga till viga i
analysen av dessa processer?

Vi skall utga fran kategorin "gender”, skriver
Joan Scott, och definierar begreppet pa foljan-
de vis: "Gender is a constitutive element of
social relationships based on perceived diffe-
rences between the sexes” och hon lagger ull
detta en maktaspekt: " and gender is a primary
way of signitying relationships of p()wer.”20
Tonvikten ligger har pa det meningsskapande.
Kvinnansstallningarintei nagon direkt mening
en effekt av vad hon gor, utan en effekt av den
innebérd hennes aktiviteter far genom kon-
kret social interaktion, havdar Joan Scott med
hanvisning till Michelle Rosaldo.?'

Nar det giller definitionens forra del urskil-
jer Scott tyra interrelaterade nivaer: De kultu-
rella symbolernas, de normativa begreppens,
politikens, de sociala institutionernas och orga-
nisationernas, och slutligen den subjektivaiden-
titetens niva. Den historiska forskningens upp-
gift ar att undersoka relationerna mellan dessa
olikaaspekter och, framhaller Joan Scott, denna
modell ar inget specifikt for studiet av konsre-
lationerna utan kan anvandas for att diskutera
"class, race, ethnicity, or for that matter, any
social process”.® Scott menar sjalv att hennes
teoretiska poang ror definitionens andra del,
dvs att gender ar ett grundlaggande satt att
beteckna (signify) maktrelationer. Hur defini-
tionens tva delar (réorande sociala relationer a
ena sidan och makten a den andra) hanger
ihop forblir dock for mig oklart. Scott skriver
pa ett stille att forandringar av de sociala rela-
tionerna alltid svarar mot forandringar i mak-
tens uttryck (representations of power), men
attforandringsprocessen inte nddvandigtvisgar
i enbart den ena riktningen.?

Om jag har forstatt det ratct sa ar det denna
koppling som YH efterlyser, dvs hur vi skall
forsta den manliga makten i forhallande tillen
social praktik.?* Hon lagger till skillnad fran
Scott fram en forklaring, men pa systemniva,
utifrdan en for systemet antagen logik. I hennes
modell uppritthdlles den manliga makten
genom att konen halls isir. Om koénen blandas
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ifragasatts ocksid den manliga makten. Blirvida
hjalpta i var historiska analys av att fokusera pa
isarhallningen (pa olika nivaer som aven Hird-
man laborerar med). Jag tycker inte det, men
detkanske ir for attjag inte vill haen forklaring
i systemtermer utan en historiskt féorankrad
teoretisk forklaring. Men jag menar ocksa att
Yvonne Hirdman far problem nar hon applice-
rar sin modell pa ett empiriskt material, pro-
blem som bottnar i att hon avfardat fragan
varfor och dirmed avstatt fran att klargora de
teoretiska premisserna for den historiska analy-
sen. For den konkreta historiska analysen ges
inga andra riktlinjer an de i modellen givna
angdende isarhallning och manlig normering,
varfér de konkreta historiska forklaringarna
far ad-hoc karaktar. Ett exempel far illustrera.
Nar Yvonne Hirdman analyserar hur genussy-
stemet lever vidare pa 30-talet, trots starka
konsintegrerande tendenser i framférallt det
politiska systemet, menar hon att grunden till
detta skall sokas pd arbetsmarknaden. ”
underordningens motor ... flyttade over till
arbetsmarknaden. Paarbetsmarknaden var det
alltjamt legitimt att hivda den manliga nor-
mens primat”.?

Kanske var det sa, men varfor? Och vad ar det
som gdr att man hir, och inte i de teoretiska re-
sonemangen, kan peka ut en forklaringsfaktor
som viktigare an andra? Jag skulle for min del
viljahiavdaattviinte pa den konkreta nivan, lika
litet som pd en hogre abstraktionsniva, kan
urskilja enfaktorférklaringar, utan att det har
ar fraga om ett komplext samspel av domine-
rande virderingar och normsystem, av faktiska
livsvillkor och handlingsmonster — ett samspel
som riskerar att doljas om verkligheten pressas
in i slutna kategorier och system.

Yvonne Hirdman polemiserar, inspirerad av
bl a Joan Scott, mot att vi kan hitta en generell
enkel forklaring till konsrelationernas utform-
ning, men det ar inte enbart en-faktorforkla-
ringar som avvisas utan substantiella teoretiska
forklaringar éverhuvudtaget. Fragan har drvad
vimenar med teori egentligen. Joan Scottvaljer
t ex att polemisera mot ganska osofistikerade
och grova teoriansatser, t ex en viss tvp av enkel
reduktionistisk marxism eller radikalfeminism.
Och bade hos Joan Scott och Yvonne Hirdman
tycker jag mig finna en sammanblandning
mellan férklaringar i termer av ursprung ( nar
en gang i tidernas gryning osv) och teoretiska
forklaringar pa en hog abstraktionsniva. De
sistnamnda behover inte alls vara enkla och de
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behover inte, med Yvonne Hirdmans ord, ka-
raktiriseras av "enhetsforstaelsens totalitira
ansprak”. Nar jag talar om behovet av ett klar-
gorande av vara teoretiska premisser ror det sig
om mer overgripande vetenskapsteoretiska
stallningstaganden och om historiesyn, t ex
synen pa forhallandet struktur/aktor. Aven om
varateoretiskautgangspunkter arimplicitaeller
losliga sa finns de dar och styr vart satt att fraga
och stilla problem. Inom kvinnoforskningen
liksom inom 6vrig forskning finns har skiljelin-
jer som 4r viktiga att synliggéra for en fortsatt
utveckling av teoridiskussionen.

En central punkt i dagens debatt och i kriti-
ken av enkla universella forklaringar till kvin-
nors underordning ar, som jag ser det, beto-
ningen av att makten ar flerdimensionell och
verkar pa olika nivaer. Poststrukturalismen har
hjalpttill att synliggora vetenskapens beroende
av samtidens myter, begrepp och férstaelsera-
mar, men om vi inte ansluter oss till uppfatt-
ningen att manniskan ar totalt bestimd av en
samhallelig diskurs maste vi har ga vidare med
ambitionen att formulera nagon sorts helhets-
forstaelse av hur kdn och samhallsorganisation
hinger i hop. Jag tror sjalv att det fortfarande
finns mycket sprangstoff i en forskning som
striavar efter att se sexualitetens och fodandets
roll i samhallets uppbyggnad, och att vi bor
férs6ka halla perspektiven 6ppna och striva
efter nya begrepp for samhallsforstaelsen som
kan overbrygga tidigare dikotomier och for-
enklingar.?

Historisk fordndring

Hur kan nagon som helst férandring komma
till stand om kon ar sa invavt i alla samhalleliga
institutioner, i spraket, i maktutévningen? Joan
Scotts svar pa denna fraga ar konkret och hon
betonar att férindringen kan initieras pa olika
plan: "Massive political upheavals that throw
old orders into chaos and bring new ones into
being may revise the terms (and so the organi-
zation) ofigender .... Demographic crisis, occa-
sioned by food shortages, plagues, or wars may
have called into question normative visions of
heterosexual marriage ... Shifting patterns of
employment may lead to altered marital strate-
gies ...The emergence of new kinds of cultural
symbols may make possible the reinterpreting
... of oedipal story.”” Yvonne Hirdman svarar
ocksa konkret och forligger mojligheterna till
forandring till "extrema historiska perioder:

bade av ekonomisk knapphet och kris, krig
(segdragna, inte kortaoch framgangsrika), men
ocksai perioder med snabbt uppkommet éver-
f16d.7% Nar det galler den foljdfraga som maste
stallas, namligen vad som bestimmer foéran-
dringens utseende och riktning ger Scott och
Hirdman nagot olika svar.

Enligt Scott ar det politiska processer som
bestimmer resultatet, politiska i vid mening
och i betydelsen att ... different actors and
different meanings are contending with one
another for control.” Dessa processer, fortsit-
ter hon, kan endast bestimmas specifikt histo-
riskt. Och har aterknyter hon igen till sin post-
strukturalistiska utgangspunkt att "man” och
“kvinna” dr konstruerade kategorier, pa sam-
ma gang tomma och 6verflédande (overflo-
wing). Har aterkommer dock den oklarhet hos
Scott, som jag tidigare patalat, om forhallandet
mellan det hon bendmner politisk diskurs och
de faktiska forhallanden manniskorlever under.
Trots atthon betonar vikten avden kontextuel-
la analysen framstar det i bland som om denna
diskurs svivade fritt.”® Sa t ex i den uppsats dar
hon kritiskt granskar E P Thompsons klassbe-
grepp, dar hon polemiserar mot uppfattning-
en att det gar att faststalla existensen av objek-
tiva, materiellt férankrade, intressen. Som al-
ternativ féresprakar hon en fokusering pa hur
identiteten skapas i den politiska diskursen:
"The question turns away from consciousness
to the organization of representation, to the
context of politics of any specified representa-
tional system. Identity becomes notareflection
of some essential reality buta matter of political
allegiance.™' Detta ar dock ett program som
hon avviker fran i sina konkreta analyser, dar
diskursen alls inte svavar fritt utan ofta kopplas
till den verklighet som Scott garna satter cita-
tiontecken kring i sina mer teoretiska resone-
mang.

Yvonne Hirdman noterar sjalv att hennes sy-
stem-modell, med dess betoning pa de system-
genererande krafterna, ar problematisk nar
man kommer till frigan om férandring. Med
risk for att, som hon skriver; "riva sonder den
strukturalistiskagrundidén” tar hon darforupp
som en forutsattning for forandring att det:
finns "tva langtor i manniskobrésten™ frihete-
tens och symbiosens.32 Pa ett annat stalle talar
hon om konens trots allt fundamentala likhet -
de biologiska konsskillnadernattill trots. Denna
langtan efter frihet och denna likhet utgor
sjdlva grunden fér en forandring av genussyste-



met enligt YH.* Givet detta kan under vissa
betingelser genussystemets logik upphavas.

Medan denna diskussion om "lingtor”, behov
eller intressen tidigare inom kvinnoforskning-
en garna forts i termer av kvinnors objektiva
behov eller intressen — utifran en mer eller
mindre essentiell definition av kvinnlighet —ar
detabstrakta, icke konsbestimda allmanmansk-
liga kategorier hos Yvonne Hirdman. Detta
antagande om att vi kan tala om "méanniskan”
frikopplad fran en kontext ligger, som Linda
Alcoff papekat, egentligen ocksa implicit i
poststrukturalisternas postulat att allt r kon-
struktioner. "For the poststructuralist, race,
class, and gender are constructs and, therefore,
incapable of decisively validating conceptions
ofjustice and thruth because underneath there
lies no natural core to build on or liberate or
maximize ... underneath we are all the same”.
Harmed har man i sjdlva verket atervant till det
klassiska liberala antagandet som ligger till
grund fér mycket av modern vetenskap, namli-
gen att vi kan tala om en abstrakt manniska dar
kén, klass och andra karaktiristika blir ointres-
santa. Det ar ju just den forestallningen som
kvinnoforskningen velat utmana!

Jag skulle for min del vilja forespraka att en
sadan har diskussion — om behov, langtor, in-
tressen eller vilket begrepp vi valjer — fordes
merakonkret historiskt. Varaval som historiska
personer ar ju inte fria, vart handlingsutrymme
ar begransat. Om vi tittar pa kvinnors situation
i det framvixande industrisamhallet sa tror jag
att det karaktaristiska for kvinnor ar att de i
storre utstrackning an man lever i motsagelse-
fulla situationer dar olika behov eller langtor
kommer i konflikt. I ett sdidant perspektiv blir
detinte langtan efter friheteller likhetisig som
fokuseras utan motsittningar mellan olika
behov relaterat till en viss samhallelig kontext.

Ar kvinnofortrycket universellt?

Jag instimmer i Yvonne Hirdmans implicita
kritik av poststrukturalismen for dess brist pa
diskussion avkopplingen mellan maktoch social
praktik. Men jag kinner mig inte 6vertygad om
att hennes alternativ, med en atergang till ett
funktionalistiskt systemtankande, ar den mest
fruktbaraframgangsvagen for kvinnoforskning-
en. Det som jag ser som poangen i det post-
strukruralistiska synsattet, sa som det formule-
rats av Joan Scott, ir a ena sidan problematise-
ringen av relationen sprak/ "verklighet”, vilket
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ar av betydelse savil i den vetenskapliga analy-
sen som 1 synen pa var egen verksamhet som
forskare.” A andra sidan leder synliggorandet
av kvinnors skilda verkligheter, att vi inte kan
tala om ett entydigt och universellt kvinnofor-
tryck. Men samtidigt finns i detta en risk for en
total relativism. Antagandet om existensen av
ett kvinnofdrtryck ar ju kvinnoforskningens
grund. Férnekar man detta rycker man ocksa
bortgrunden forsittexistensberattigande. Som
Margareta Lindholm sa val formulerat det: "Fe-
ministisk forskning kanske kan, eller till och
med bor, overge ’kvinnan’ ... som utgangs-
punkt och riktmarke ... Men den kan inte
overge kvinnorna.”™ Hon pekar pa risken att
man med en postmodernistisk utgangspunkt
fastnar i den "manliga samtalsordningen”. Pa
liknande satt har Gro Hageman betonat vikten
av att skilja mellan begreppen vi valjer for att
ordna verkligheten och sjalva den fysiska verk-
ligheten. "En ting er a fastsla at kjpnnsdikoto-
mien spiller en sentral rolle som en strukturell
betingelse for de historiske aktgrerne. ... En
helt annen ting er det 4 fastsla hvordan kvinne-
lige, henholdsvis mannlige, mennesker faktiskt
er, slik vi treffer dem i en historisk kontext”.%
Just for att synliggora innehallet i det forenkla-
de och stereotypa begreppet kvinna, som finns
i samhallet saval som i vetenskapen, tror jag att
dekonstruktionen som metod med dess ambi-
tion att synliggora inkluderingar, uteslutning-
ar, forutsattningar och tystnader kan vara
mycket fruktbar. Ett gott exempel hir ir Joan
Scotts diskussion av EP Thompssons klassbe-
grepp. Men nar det giller rekonstruktionen av
manniskors faktiska liv och agerande tycks det
mig som man har stannar pa en oproblematise-
rad, berattande och beskrivande niva.

I'sin diskussion av hur genussystembegreppet
skall kunna operationaliseras infor Yvonne
Hirdman begreppet genuskontrakt. Hon kon-
staterar att dessa kan variera mellan olika
samhallshallsklasser samt talar om en historisk
gransstrid, om “trator om kontraktets finstilta
rader.” Darmed Oppnas systemet upp, men
inneborden av detta kontraktsbegrepp blir for
mig oklar, vilket jag tror hinger samman med
att saval genussystemets logiker som kvinnors
intressen definieratsa priori och abstrakt. Ann-
Cathrine Aquist har i en kommentar till Hird-
mans artikel ocksa satt ett fragetecken infor
hennes anvindning av systembegreppet och
framhallit betydelsen av att skilja mellan system
och struktur. I anslutning till Giddens ser hon
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strukturen som ndgot som "formar och ordnar
(ej determinerar) relationer mellan de hand-
lande individerna”. Hon efterlyser en teorisom
kan knyta begreppet gender till en struktur i
denna mening och féresprikar en atergang till
och vidareutveckling av patriarkatsteorin.®
Aven om jag ocksa efterlyser en problematise-
ring av fragan varfor, ar jag som framgatt tvek-
sam till forsoken att utveckla en separat teori
om konsrelationerna. Ann-Cathrine Aquist ak-
tualiserar dock i sin artikel viktiga och grund-
liggande fragor rérande vad vi menar med
begrepp som struktur, system och aktor - fragor
som jag ocksa ser det som mycket angelaget att
vi inom kvinnoforskningen tar tag i.

Handlingsinrikiat perspektiv

Den omfattande diskussion som linge forts
inom andra forskningsomraden kring fragan
om forhallandat aktor/struktur och de olika
forsok som gjorts att formulera teorier med
utgdngspunkt frin handlande, praktik etc har,
som R W Connell papekat, hittills satt foga spar
i den teoretiska diskussionen inom kvinno-
forskningen.” I svensk debatt har bl a Johanna
Esseveld foresprakat ett sidant alternativ.*' Jag
skall har kortfattat aterge nagra forsok att med
hjalp av ett handlings-baserat och mer histori-
cerande perspektiv tafatti nagraavde problem
dagens kvinnoforskning hamnat i.

Filosofen Linda Alcoff har skisserat ett sadant
alternativt synsatt som hon staller i kontrast till
de tvi huvudinriktningar hon menar finns inom
dagens kvinnoforskning: den kulturella femi-
nismen och p()ststrukturalismen.42 Det ar en
uppdelning som svarar mot den uppdelning
Sandra Harding g6r mellan stindpunktsteore-
tiker och postmodernister, dar de forra tar sin
utgangspunkt i en essentiell kvinnlighet med-
an de senare fornekar existensen av en sidan.®
Linda Alcoff for fram den gangse kritiken mot
dessa bada riktningar: ahistoricism, universa-
lism 1 det ena fallet och relativism i det andra.
Nir det galler den sistndmnda riktningen gor
hon en intressant poing da hon papekar att
poststrukturalismens forkastande av biologisk
determinism ingalunda innebar att de mansk-
liga subjekten ses som obestdmda, utan snarare
som Overbestamda (overdetermined) eller
konstruerade av en social diskurs och/eller
kulturell praktik. Alcoffs huvudinvandning mot
poststrukturalismen ror just detta att indivi-
densinte ges ndgot mandverutrymme. “In their

defense ofia total constuction of the subject,
poststructuralists deny the subject’s ability to
reflect on the social discourse and challenge its
determinations.”*

I sitt forsok att formulera ett alternativ fore-
sprakar hon ett historiskt och mer aktors- och
handlingsinriktat perspektiv dir utgangspunk-
ten ir begreppetidentitet. Det gar, menar hon,
att urskilja en subjektiv identitet som inte bott-
nar i essentialism, men som inte heller ar totalt
overbestimd av samhalleliga strukturer, det
ma vara diskurser eller praktiker. Denna sub-
jektiva identitet vill hon med bl a Theresa
Lauretis relatera till individens personliga erfa-
renheter och praktik. "Gender is not a point to
start from in the sense of being a given thing
but is, instead, a posit or construct, formaliza-
ble in a nonarbitrary way through a matrix of
habits, practices, and discourses. Further, it is
an interpretation of our history within a parti-
cular discursive constellation, a history in which
we are both subjects of and subjected to social
construction.”™®

Ett centralt problem inom de senaste arens
teoretiska debatt inom kvinnoforskningen har
varit hur man i analysen skall hantera variatio-
nerna kopplade till klass, etnicitet etc. inom
kvinnokollektivet. Ettsatt att16sa detta har varit
att man i stallet for att tala om en universell ge-
nusordning talat om flera genusordningar.
Dilemmat hér ar, som Linda Gordon pépekat,
att man anda haller fastvid konsskillnaden som
primar utgangspunkt i den konkreta analysen.
Hon skriver: "Part of our task must be to recog-
nize the usefullness of gender as a universal
spectrum for categorization and analysis wit-
hout expecting that there actually exists any
such thing as pure male or female gender in the
world”.* Genom att utgé frin den renodlade
konsskillnaden skyms den komplexaverklighe-
ten och dirav komplexa identiteten, menar
hon. I'stillet bor man utga fran hur manniskor
verkligen handlar - dar det inte finns vattentata
skott vare sig mellan “genusordningar” eller
mellan dessa och andra ordningar. Vad som
skyms ar inte minst relationen mellan kvinnor,
forsitter hon, och konkretiserar: "For examp-
le, it is not adequate to teach or write about
African-American women as having patterns of
work, family, childbearing, and child raising
that are different from those of white Ameri-
cans. The African-American patterns arose in
the context for relationship to whites, relations
including exploitation, domination, fear and
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exclusion, for examples. The context also in-
cludes specifically relations with white women
—as employées, as other workers, assuppliers of
cheap food, as sales clerks. Difference often
implies separation, but these relationships fre-
quently involved proximity, involvement”.*’

Alcoffidiskuterar ocksa i termer av komplexa
identiter och introducerar begreppet positio-
nality for att ytterligare tydliggdra sin stand-
punkt. Poangen med hennes begrepp ser jag i
det att det ger mojligheter bade att synliggora
en komplex verklighet — dar vi ar definierade
utifran olika "egenskaper” (som kvinna, av viss
nationalitet, tillh6rande ett visst samhallsskikt
etc) i forhallande till andra — och framhaller
individens valmdéjligheter, visserligen inom
givna ramar men dar handling aldrig kan ses
som forutbestamd utan innefattar reflektion
och 6verviganden. Harmed relativiseras iden-
titetsbegreppet, identiteten definierasi tid och
rum, samtidigt som individens roll i skapandet
av strukturer betonas.

Cynthia Cockburn, for att ta ytterligare ett
exempel, for i sin bok "Brothers. Male Domi-
nance and Technological Change” ett intres-
sant resonemang angaende fragan om driv-
krafterna bakom historisk forandring som lig-
ger i linje med detta synsatt, med betoning pa
komplexitet och motsittningar. Hon for dis-
kussionen pa ett individplan: det ir individen
som upplever dilemman, det ar individen som
handlar och som férandrar. Sjilva mekanis-
men bakom férandringar i idéer eller praktik
menar hon att man skall s6ka i motsattningar,
mellan olika idéer och mellan ideologi och
praktik. Nar motsattningarna blir for starka
finns betingelser for en forandring, pa idé-
och/eller handlingsplanet. Aven om manni-
skors handlingsutrymme ar begransat och be-
roende av deras sociala position — klass, kon,
alder, ras etc —kan inte handlandet ses som be-
stamtavstrukturellaférhallandeninagon enkel
mening eftersom manniskors liv ofta just prag-
las av motsattningar. ... these material circum-
stances can never be totally determinant becau-
se they suggest conflicting meanings.”®

Ett saidant har perspektiv har, enligt mitt satt
att se, flera fordelar. Det anvisar en vag att
forena ett struktur- och aktorsperspektiv ge-
nom att peka pa att strukturen inom sig ocksa
bar férutsittningar foér forandring samt att
denna potentiella forandring sker genom
manniskornas val (naturligt vis inte fritt) och
agerande. Forandring framstar darmed inte

som ett resultat av yttre paverkan i forsta hand
utan som en process dar manniskorna ar en del
av strukturen, komplext bestimda utifran en
position i en storre samhallelig kontext. Jag
skall avsluta den har artikeln med att diskutera
ett konkret forskningsproblem, namligen hur
man skall ndrma sig fragan om kvinnoroérelsen
och kvinnors politiska strategier, och darmed
forsoka konkretisera det perspektiv jag har
antytt.

Kvinnors politiska strategier

Genussystemet sasom det definieras hos Yvon-
ne Hirdman har som utgangspunkt att det ar
olikheten/atskillnaden mellan kdnen som upp-
ratthaller underordningen.* Av detta foljer att
underordningens upphavande férutsatter ett
upphavande avolikheten — feminismens strate-
gi blir detsamma som likhetens strategi. I sina
konkreta analyser av kvinnorérelsens utveck-
ling har Hirdman utgatt just fran begreppspa-
ret likhet/sarart och menat att de socialdemo-
kratiska kvinnorna ganska tidigt anslot sig till
en sarartsideologi samt att den fortsatta utveck-
lingen av savil den socialdemokratiska som
borgerligakvinnordrelsen kan sessom en pend-
ling mellan likhets- och sarartsalternativen.®
Hirmed anknyter Hirdman till en ling tradi-
tion inom framforallt amerikansk kvinno-
forskning.

Tva fragor installer sig har. For det forsta om
det gar att empiriskt urskilja tva distinkta linjer
i det har avseendet inom kvinnoroérelsen. For
det andra om denna aspekt, d v s stillningsta-
gandet till frigan om kvinnans natur, ar den
mest relevanta faktorn att strukturera analysen
kring. Den sista fragan hanger i sin tur samman
med mer grundliggande antaganden om vad
somar de viktiga fragorna 6verhuvudtagetinom
kvinnoforskningen. Under senare tid har det
riktas alltmer kritik mot den har analysmodel-
len, saval pa empiriska som pa mer principiella
grunder.

Karen Offen, som forskat kring feminismen i
Frankrike, har kritiserat tidigare forskning,
framst den amerikanska, for att den reserverat
begreppetfeminism fér den kvinnorérelse som
haft likhetsidealet som ledstjarna.’' Den euro-
peiska erfarenheten ar helt annorlunda, me-
nar Karen Offen, och feminismen inte alls med
sjalvklarhet kopplad till ett abstrakt likhets-
ideal. Tvartom menar hon att den europeiska
feminismen snarare har haft ett antagande om



kvinnans sarskilda natur som utgangspunkt.
Men hon ar aven kritisk mot dikotomin som
sadan. I stillet for likhet och sidrart vill hon
inférabegreppen "individual” och "relational”
feminism, som hon inte ser som tva distinkta
linjer inom den feministiska rérelsen utan som
tva forhallningssatt som kan finnas savdl inom
samma rorelse som hos en och samma person.
Aven om Karen Offen kritiserar dikotomin
likhet/sdrart haller hon dnda fast vid en av pre-
misserna for modellen, nimligen att det gar att
innehallsligt och abstrakt bestimma nagon typ
av gemensamt kvinnointresse. Feminismens
kdrna blir fér henne ytterst det specifikt kvinn-
liga i ndgon mening. Nar Ellen Dubois tillskri-
ver henne ett antagande om "a monolithic fe-
male experience ofdifference thatis unmedia-
ted by ideology, politics, or male-dominated
society”,%? fornekar hon visserligen att hon skul-
le utga fran en universell, ahistorisk kvinnlig-
het men havdar inda att det gar att utskilja en
kvinnlighet, och darav feminism, som ar histo-
riskt bestimd. Hon skriver att hon har dragit
sina slutsatser fran “historical societies, how-
ever, where religion, ideology, politics, econo-
mics and maledominated institutions have
shaped female experience in remarkably simi-
lar ways.”?

Karen Offens perspektiv i den har fragan
rymmer en ambition att komma bort fran uni-
versella begrepp och ge utrymme for historisk
variation, men utgangspunkten tas dnda i det
gemensamma. De varierande levnadsvillkoren
och héllningarna inom kvinnokollektivet for-
blir oproblematiserade och oférklarade. 1 stal-
let for att strava efter att synliggora dessa varia-
tioner och motsattningar avslutar Karen Offen
sin artikel med en vacker, men knappast realis-
tisk vision av en feminism som 6verbrygger alla
motsattningar. En vision som samtidigt som
den uppmanar kvinnor till att solidariskt be-
kidmpa sitt gemensamma fortryck ar anpassad
till olikheter och skiftande behovinom kvinno-
kollektivet. "Such a vision must be capacious
enough to include the concerns ofwomen who
are married as well as women who are single,
women who are mothers as well as women who
donotchoose motherhood, and women whose
most important relationships are with other
women. It must speak to poor women as well as
wealthy women and to women ofivarious ethnic
backgrounds and religious persuasions. It must
also include men whose self-concept is not
rooted in domination over women.”* Hittills
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harju kvinnor inte i ndgon storre utstrackning
kunnat enas 6ver klassgranser och andra gran-
ser och vilka férutsittningarna ar for att detta
skulle ske i framtiden ger Offen inget svar pa.

Karen Offens artikel vickte kritik fran olika
hall. T ett genmaile pa denna kritik vander sig
Offen mot den postmodernistiska tendenssom
hon menar ar férhiarskande vid vissa amerikan-
ska universitet, vilken hon menar leder till en
total pluralism, "displacing earlier discussion
ofdifferences between the sexes by acknowled-
gement of profound differences among indivi-
dual women themselves”.®® Har stills tva per-
spektivemot varandra som oférenliga: 4 ena si-
dan ett perspektiv som fokuserar pa skillnader
mellan man och kvinnor och a den andra ett
som fokuserar skillnader mellan kvinnor. Men
behover de utesluta varandra? Joan Scotts kri-
tik av det dikotoma tinkandet i allmanhet och
begreppsparet likhet/sarart i synnerhet utgbor,
tycker jag, ett lowart forsok att fa med bada
dimensionerna.

Joan Scott framhaller liksom Offen det fak-
tum attdet sallan ar mojligtatt enkelt placerain
feministersargumentiden enaeller den andra
kategorin. Hon skriver: "There are moments
when it makes sense for mothers to demand
consideration for their social role, and con-
texts within which motherhood is irrelevant to
women’s behaviour;...to maintain that woman-
hood is motherhood is to obscure the differen-
ces that make choice possible.”™® Oppositions-
paret likhet/sarart, uttrycker darfér en falsk
motsattning, menar Joan Scott. Genom att
havda att alternativet till sirart (sexual diffe-
rence) ar likhet, genom att placerakvinnanien
allman "mansklig” kategori, férlorar vi ur sikte
savil olikheter inom kvinnokollektivetsom den
kvinnliga erfarenheten. "It is not sameness or
identity between women and men that we want
to claim, but a more complicated historically
variable diversity than is permitted by insisting
that male and female are antithetical catego-
ries, a diversity that is also differently expressed
for different purposes in different contexts.”’
Likhet eller sarart ar ett omojligt val, i stallet
bor vi lagga tonvikten pa olikheter, menar
Scott, och formulerar en 16sning pa "olikhe-
tens dilemma” (difference dilemma) i tva steg.
For det forsta en systematisk kritik av hur den
kategoriska atskillnaden fungerar, de hierarki-
erden skapar, och ettférnekande av dessasom
“sanna”. Detta fornekande skall dock inte ske i
termer av likhet (equality) i betydelsen likadan
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(sameness) eller identisk utan, och det ar det
andra steget, som en likhet grundad pa skillna-
der, skillnader som ifragasatter varje fixerat
binart oppositionspar.®®

Jag vill garna vidareutveckla vissa av de tanke-
tradar som finns hos Offen och Scott, men uti-
fran nagot andra utgangspunkter. Mitt stall-
ningstagande i den har fragan ar grundati min
egen forskning om den tidiga svenska kvinno-
rorelsen, sarskilt den socialdemokratiska. Nar
jag inledde denna forskning fanns sannolikt
problematiken likhet/sarart med som en imp-
licit forutsattning, men i min slutliga analys
kom jag snarast att ta avstand fran denna diko-
tomi. Min analys av de socialdemokratiska kvin-
nornas sjilvbild och politiska handlande kom
snarast att betona variationer och motsattning-
ar. Visserligen menade jag att man kan urskilja
tva synsitt eller tankeménster i den officiella
socialdemokratins hallning till kvinnan och
kvinnofragan som just byggde bl a pa olika stall-
ningstaganden till fragan om likheteller sarart.
A ena sidan finner vi den teoretiska socialis-
mens abstrakta likhetsideal som bortser fran de
skillnader som de facto finns mellan kénen och
a andra sidan det hemmafruideal som efter-
hand kom att bli raidande som snarare byggde
pa ett antagande om att det radde en absolut
atskillnad mellan kénen —bade avseende natur
och stillning i samhaillet. Men jag menade att
denna konstruktion skapades i, om man sa vill,
"en manlig diskurs”.* Aven om kvinnorna ocksé
forholl sig till och i bland aktivt deltog i denna
diskurs pa dess villkor sa menar jag att vi med
hjalp av denna dikotomi inte kan goéra en me-
ningsfull analys av kvinnornas idéer och hand-
lingar. Tudelningen var snarare den fond mot
vilken kvinnorna agerade - inga andra alterna-
tiv tillatna.®

Nar jag gjorde en konkret analys av de social-
demokratiska kvinnornasidéer och handlande
upplevde jag inte sarart-likhetsdimensionen
som det sarskiljande och mest intressanta. Jag
fann inget enhetligt monster i deras stallnings-
tagande och agerande. Mdjligtvis skulle man
kunna siga att alla sannolikt pa ett mycket all-
mant plan omfattade en idé om olikhet mellan
kénen — men en sadan iakttagelse hjilper oss
inte att forklara de varierade stallningstagan-
den och strategier som framkom i den prak-
tiska politiken. De socialdemokratiska kvinnor-
nas agerande vid denna tid ter sig namligen
ganska motsagelsfullt. Man agerade a enasidan
ofta kraftfullt for likstallighet pa arbetsmarkna-

den, t ex da man kravde lika 16n eller avvisade
sarlagar for kvinnor pa arbetsmarknaden, a
andrasidan uttalade man ofta en 6nskan om att
bevara modern for hemmet. Parallellt med att
man i sin tidskrift Morgonbris publicerar en
artikelserie avClara Zetkin som ar mycketlangt-
gaende i sina krav pa likstdllighet, finner vi
artiklar som glorifierar moderskapet och mer
eller mindre framhaller hemmetsom kvinnans
sfar.

Savil pa en mer dvergripande ideologisk niva
som i den praktiska politiken finner vi saledes
motsattningar. Aven nar vi riktar blicken mot
enskilda personers stillningstaganden finner
vi en till synes motsagelsefull bild, dar antagan-
den om likhet star sida vid sida om antaganden
om sarart och dar man i bland framhaller soli-
dariteten inom klassen och i bland pekar pa ett
manligt fortryck.®!

Hur skall da denna motsigelsefulla bild tol-
kas? Enligt min uppfattning maste den ses i
ljuset av hur arbetarkvinnornas verklighet de
facto sag ut vid sekelskiftet samt hur den social-
demokratiska kvinnororelsen var sammansatt.
Har kommer klasstillhorigheten i allmian me-
ning in (dven om klass som det definierades av
arbetarrérelsen var en manlig kategori sa till-
hérde ju och identifierade sig dessa kvinnor
med en viss social kategori) liksom de varieran-
de villkor som radde for olika kategorier kvin-
nor nir det gillde ekonomisk stallning och fa-
miljesituation. Har fanns gifta kvinnor och har
fanns ogifta, yrkesarbetande och icke yrkesar-
betande, de som hade barn och de som inte
hade barn. Framforallt, och sarskilt patagligt
vid denna tid, fanns har kvinnor som inte alls
stamde med den idealbild som var radande —
den ensamstidende, yrkesarbetande modern.
Densocialdemokratiska kvinnoroérelsen vid den-
na tid hade att foretrada olika kategorier kvin-
nor med olika omedelbara intressen som kun-
de kommai konflikt. En hojning av de manliga
lénerna kunde komma de kvinnor till godo
som levde i stabila familjer med skotsamma
man, men for ensamstadende modrar var sam-
ma utveckling negativ, deras mdjligheter att
forsorja sig forsamrades.

Utgéngspunkten fér en féklarande historisk
analys av kvinnors strategier, om vi har den
ambitionen, maste enligt min uppfattning, vara
just heterogeniteten inom kvinnokollektivet.
Kvinnornas diskussioner handlade inte om
huruvida kvinnornavar lika eller olika mannen
i abstrakt mening — utan om konkreta sociala



relationer, forhallandet till man, barn, arbets-
givare, andra kvinnor etc. Det var utifran de
dagliga livets erfarenheter och upplevda mot-
sattningar — dar det framvaxande borgerliga
samhallets nya typ av sarartsideologi naturligt-
visvar en del - man formulerade sina idéer och
sin politik. Kvinnors olikartade villkor gav upp-
hov till olika strategier. Just denna variation
och motsagelsefullhet innebar i sig en kritik av
den manligt definierade politiken och 6ppna-
de den politiska diskussionen for andra fragor,
samtidigt som den innebar ettifragasattande av
det entydiga begreppet "kvinna”.

Yvonne Hirdman tar i sin artikel fatt i den
viktiga fragan om vad som ar manniskors driv-
kraft och malilivet och talar bla om behovet av
bade symbios och frihet. I stallet for att stanna
pa denna abstrakta niva tror jag att man bor ga
vidare i denna problematiska och till psykolo-
gin anknutna diskussion och forsoka konkreti-
sera de livsmal de manniskor kan tinkas ha haft
som vi studerar (saval i mer handfast materiell
mening som mer kulturellt och existentiellt)
och sitta dessa i relation till det handlings-
utrymme situationen gav.%

Nar vi analyserar ett material gor vi det natur-
ligtvis inte forutsattningslost. Vi utgar ifran vis-
sa antaganden om vad som ar betydelsefullt.
Jag vill inte helt férneka att dimensionen lik-
het/sarart kan ha varit en viktig dimension for
vissa grupper och i vissa situationer, men app-
licerat pa den tidsperiod jag studerat, menar
jag att det ar ett alltfor trubbigt redskap som
skymmer andra viktiga skiljelinjer i debatten.
Som exempel kan tas Ellen Key, som ofta far sta
som huvudrepresentant for sarartstankandet.
Visst sag hon som sin mission att predika va-
sensskillnad mellan man och kvinna, men hon
forfaktade samtidigt mycket radikala idéer nar
det gallde aktenskapet och sexualiteten och
kom dar i konflikt med saval manssamhallets
dominerande konsuppfattning som med delar
av kvinnorrorelsen, saval den sararts- som den
likhetsinriktade. Och var hamnar Frida Stéen-
hoff med sin saregna feminism, som var en
kombination av radikal samhallskritik och ett
grundlaggande ifragasattande av kategorierna
manligt och kvinnligt som de dittills definie-
rats?

Valet att i analysen av kvinnors agerande inte
utgd fran en abstrakt definition av kvinnors
intressen — utifrdn antingen ett antagande om
olikhet eller ett antagande om likhet — utan
fran kvinnan som komplext bestamd i en histo-
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risk kontextfar ocksa metodiskaimplikationer.
I stallet for att strava efter att renodla och att
placera in idéer och handlingar i ett férutbe-
stamt schema skapas férutsattningar for ett syn-
liggdrande av alternativa, eventuellt motsatta,
idéer och handlingsstrategier med grund i de
olika lojaliteter och band som den historiska
situationen skapar. Cynthia Cockburn fér en
intressant diskussion angaende detta i anknyt-
ning till sin intevjuundersékning dar hon, uti-
fran en liknande utgangspunkt, tog stillning
for en mycket 6ppen intervjuform dar motsatt-
ningar mellan olika uttalanden inte ses som ett
problem som skall elimineras, vilket man skulle
kunna gora antingen genom att anda forsoka
placerain svaretiettgivetschema utifran en be-
domning avvad som var detdominerande eller
kanske genom att avvisa utsagan eller personen
som alltfor oklar. Cockburn skriver: "I tried to
see contradictions notas problems to be ironed
out, (How shall I decide wether he is saying
'yes’ or 'no’), but as the goal of the research.
Such elaborations of paradox and confusion
are painstaking and often painful. But it is pre-
cisely out of the process ofibringing such con-
tradictions to consciousness and facing up to
illogicality or inconsistency, that a person takes
a grip on his or her own fate.” Och, skulle jag
vilja tillagga, det ar genom en sadan analys som
granserna for handlingssutrymmet kan bli
synliga och en forstaelse for varfor vissa idéer
och tankar inte omsatts i handling kan skapas.

Avslutande kommentar

Jag inledde den har artikeln med att diskutera
nagra forsok att med utgangspunkt fran en
tvasystemansats teoretiskt friligga kvinnofor-
tryckets bas och tog darefter upp tva alternativa
synsatt dar denna fraga valdes bort. Vad jag
emellertid saknarialla dessa forsok och som jag
velat aktualisera har, ar en problematisering av
hur den konkreta, for min egen del den histo-
riska, analysen skall utformas. De forfattare jag
tagit upp har "16st” denna fraga pa olika satt:
genom attgéra en direkt koppling mellan teori
eller systemdefinition och den konkreta analy-
sen (Hartmann, Hirdman); genom att skilja
olika analysnivaer at och darmed féra den hi-
storiska fragan at sidan i den abstrakta teoreti-
ska diskussion (Jénasdéttir); genom att upplo-
sa begreppen och acceptera en langtgaende
relativism (Scott).

Min fortsatta diskussion har snirklat kring de
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olika implikationerna av framférallt den post-
strukturalistiska ansatsen som den formulerats
avJoan Scott och den systemansats som Yvonne
Hirdman foresprakat. Det problem i den teore-
tiska debatten som jag hir framforallt velat
identifiera ar den motsattning som finns mel-
lan antagandet om en generell kvinnlig under-
ordning och de skilda kvinnoverkligheter och
i bland motsatta (i konkret mening) kvinnoin-
tressen som forskningen alltmer borjat synlig-
gora. Den vag jag sjalvvalt och vill forespraka ar
ett perspektiv dar vi - i stallet for att leta efter
den minsta gemensamma namnaren for kvin-
nors underordning, vare sig det ar i termer av
patriarkala strukturer och manligt egenintres-
se eller i termer av genussystem och dess logi-
ker - ser kvinnor (och mian) som handlande
subjekt i komplexa, historiska sammanhang.
Ett perspektivsom har som ambition att synlig-
gora savil variationerna inom kvinnokollekti-
vetsom hur kvinnors underordning arkopplad
till andra makthierarkier. Jag menar att valetav
utgangspunkt far avgorande betydelse for vad
vi ser och hur vi hanterar det vi ser och att
perspektivetatt utga fran de kontextuellt bund-
na variationerna inte i sig behover utesluta ett
antagande om kvinnlig underordning.
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Summary

This article starts with a critical discussion of some
theoretical positions within feminist research today:
the dual systems approach, the gendersystem app-
roach as defined by Yvonne Hirdman and the post-
structuralist approach developed by Joan W. Scott.

What I miss in these attempts and want to address
in the article is a problematizing of how concrete
analysis, ie an analysis of historical contexts and their
active subjects, is carried out and how this analysis in
turn is related to more genereal theoretical state-
ments.

The authors discussed has “solved” the last que-
stion in different ways: by suggesting that theory or
system levels have priority and thus can be applied to
concrete reality, by separating different levels of
analysis and ignoring the historical question in the
more abstract theoretical discussion, alternatively by
dissolving the theoretical concepts and accepting a
farreaching relativism.

The article continue with a discussion of the impli-
cations that the poststructuralist approach as it is
formulated by Joan Scott and the system approach
recommended by Yvonne Hirdman carrie with them.
The problem that I in particular identify are the
contraditions between on the one hand the assump-
tion that all women are subordinated and on the
other the assumption that women'’s conditions dif-
ferand thatwomen’'sinterests are sometimes contra-
ditory.

The position I have chosen and argue for in this
article is one where — instead of trying to find the
lowest common denominator in women’s subordi-
nation, either in terms of patriarchal structures and
male interests or in terms of a gender system and its
logic—women (and men) are viewed as subjects with-
in a complex, historical context.

This suggests an historical and action-oriented
perspective where gender as an analytical categoryis
of importance. A perspective that furthermore has
the ambition to make visible the variations within
groups of women as well as how women’s subordina-
tion is related to other hierachies of power.

In the article I also suggest that the point of depar-
ture has a determinate influence on what we see and
how we analyze what we see and that a perspective
that starts with the contextual variations does not
exclude assumptionsaboutwomen’s subordination,
wetherin terms ofideology or in terms of how society
is organized.
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