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YVONNE HIRDMAN
Rosa Mayreders stora fortvivlan.
En analys avdet kvinnovetenskapliga
dilemmat samart — sarart.

Med utgangspunkt 1 Lena Eskilssons avhandling
om Fogelstadgruppen diskuterar Yvonne Hirdman begreppen
sarartisamart. Hon menar att Fogelstadkvinnorna inte upplevde eller
erkinde motsédgelsefullheten mellan de bada standpunkterna,
utan blandade och gav friskt fran dessa argumenta-
tionskdllor. Sarartens och samartens tal far
olika konsekvenser beroende pd tid, plats
och situation, menar hon.

»Sariga punkten tycks vara kvinnosaken, jag
blir s& osiker nir jag tankenalkas den. Maste
hitra inre formeln som tar fram tron pa mening
och mal igen. For den finns dar.

Pingsten 1936 fick Fogelstadforbundet besok
av en norska, froken Eli Ingelsson. Medan
vardagen skred fram talade fru Ingelsson
over temat »var delaktighet i historien». Det
kvarlamnade materialet sager just inte myck-
et om vad Eli Ingelsson ansag att »var» delak-
tighet bestod av. Det siger emellertid nagot
om vad hon ansag kvinnor vara for slag. Jag
aterger delar ur protokollets staccato:

»Kvinnligt psyke och kvinnointresse har varit
utanfor samhillet. /.../ Vi kvinnor har emeller-
tid mycket att ge inte bara som husmaodrar utan
som varldsmodrar /.../ Stora uppgifter gora
kvinnors siarart gillande t ex i kampen for fre-
den.»

Norskan talade siarartens klarsprak. I diskus-
sionen blev det protester mot denna bild av
kvinnlighet. Eva Andréen-Svedberg t ex tog
tillorda och menade att

»vi inte har ndgon anledning att stélla oss i sir-
klass. Skillnaderna mellan man och kvinnor
(var) overdriven. Den ar ofta storre mellan tva

individer an mellan en man och en kvinna. Vi
ska inte forsoka fa fram olikheterna, utan i stal-
let lata det manskliga komma fram och olikhe-
terna komme inte att framtrada.

Och Eva Andréen-Svedberg fick medhall av
Kerstin Hesselgren som understrék hur olyek-
ligt det blev for kvinnoriarbetslivet med den-
na »klyvning i s k manligt och kvinnligt».

S& uttrycktes tva feministiska standpunk-
ter denna pingst pa Fogelstad, klart och enty-
digt och de kan enkelt ordnas under de diko-
toma begreppen samart — sirart. Vi ser tyd-
ligt hur rimliga begreppen dr {or att beskriva
skillnaderna 1 uppfattning av det s k kvinnli-
ga. De dr ull hjilp. De beskriver en motsitt-
ning. De visar pd en é6ppen spianning.

Sa arinte allud fallet — vilket de flesta kvin-
nohistoriker vil vet som svsslar med ett ide-
ologiskt, feministiskt material. Tvirtom ver-
kar »talet om det kvinnliga» (foratt lana Mar-
gareta Lindholms uttrvck-) vara perforerat av
oskuldstullt (?), vardagligt orena blandning-
ar av dessa staindpunkter. Det giller 1 hogsta
grad de kvinnor som stod bakom Fogelstad-
forbundet, Elisabeth lTamm, Ada Nilsson,
Honorine Hermelin, Elin Wigner och Kers-
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tin Hesselgren — den beromda konstellatio-
nen.

ad innebar dessa tva staindpunkter for
och inom denna grupp? Vilken roll spelade
de — politiskt, feministiskt? Det ar, menar jag,
nagra av de viktigaste fragor man kan stilla
till materialet som historien om Fogelstad-
kvinnorna ska bygga pa.

Den historien finns niamligen i stora drag
skriven av Lena Eskilsson 1 avhandlingen
Drommen om kamratsamhdllet. Kvinnliga med-
borgarskolan pa Fogelstad (Carlssons 1991).
Det ar ocksa Lena Eskilssons (LLE) avhand-
ling som inspirerat denna artikel, eftersom
jag 1 egenskap av opponent drevs att fordju-
pa mig i detta stycke viktig svensk kvinnohis-
toria. Det innebiar ocksa att artikeln, fram{or-
allt dess forsta del. har karaktiren av en re-
cension.

De tvd standpunkterna spelar ingen hu-
vudroll i LE:s arbete. De har emellertid anda
spelaten implicitroll, vilket jag ska forsoka vi-
sa nedan. Denna outtalade problematik far
konsekvenser pa ett sitt som det 1 sig dr vik-
tigt for oss inom kvinnoforskningen att {6r-
sta. Detiar darfor som min granskning nedan
kanske kan uppfattas som ondédigt hard och
kritisk. Syftet ar emellertid (kvinno)vetenska-
pens: att {Orstd ndgot som man anser vara av
storsta vikt. Eftersom det dr en problematik
som dr i centrum, innebir det att min recen-
sion helt koncentreras kring den och att folj-
aktligen andra aspekter inte tas upp. Denna
renodling skymmer darfor de fortjanster
som denna bok har — dess latliasthet, over-
siktlighet och framforallt avsnittet kring un-
dervisningen pa Fogelstad. Det innebir vida-
re att recensionen sd smaningom overgarien
artikel kring begreppsparet samart/sarart ut-
ifran Fogelstadgruppens mellankrigsempiri.

1. Knitik av de vetenskapliggjorda
Fogelstadkvinnorna

Den retoriska dispositionen

Orden fran pingsten 1936 star inte att lisa i
LE:s avhandling. De ar himtade ur Fogel-

stadforbundets  protokoll, vilka finns  pa
Kvinnohistoriska samlingarna i Goteborg.
Det éar ett medvetet val fran LE:s sida som
hinger samman med avhandlingens upp-
Liggning. Den priglas av en mycket stor re-
spekt infor dessa historiska figurer som ut-
gjorde den s k Fogelstadgruppen. Tyvirr ar
en sadan respekt inte fruktbar ur ett veten-
skapligt perspektiv. Ibland ir det rent av som
om Ada Nilsson sjdlv bestimmer vad som ska
skrivas och haller i pennan — eller slar pa
tangenterna — nir LE drar upp dispositio-
nen. Iy liser man Ada Nilssons lilla skrift,
Barvikaden valde oss. 25 dr wr en kiimpande for-
enings hustoria fran 1940, jamte LE:s bok sa 1o-
per historierna ganska parallella: Har finns
presentationen av de fem, hir finns histo-
riken over foreningen Frisinnade kvinnor
som blir Forbundet Frisinnade kvinnor vilket
isin tur forvandlas till Svenska kvinnors viins-
terforbund pa 30-talet. Hir finns den herois-
ka berittelsen om udskriften Tidevarvet och
har finns, forstas, den stora manifestationen,
den kvinnliga medborgarskolan pa Fogelstad
under tiodrsperioden 1925 — 1935.

Troheten mot dessa historiska figurer in-
nebiir vidare att historierna som berittas blir
lite ytliga och riskerar att bli ointressanta.
Och hur kan det bli annat, nir det pa 250 si-
dor ska siigas ndgot lite om alla dessa kvin-
nor, institutioner, program, politiska mani-
festationer etc vilka var for sig kunnat vara
viirda var sin avhandling?*

Hos LE respekteras emellertid inte bara
dessa institutioners mytologi: t ex att inte vil-
ja in Ebba Holgersson i Fogelstadgruppen',
eller att beskriva »jorden och freden» som de
viktigaste politiska fragorna. Har respekteras
ocksd framstiallningssittet, spraket, retori-
ken. Diarmed riskerar man att fd deras egen
glansbild 1 »vetenskaplig» forpackning.

Sablir dispositionen retorisk i den mening
att LE foljer den interna retorikens monster,
nagot som blott skenbart doljs 1 avhandling-
ens inledande kapitel, dar (s 14) LE menar
att det vanit tre fragor som styrt avhandling-
en: 1) vad ville dessa kvinnor med rostritten?
2) vilka idéer och forestallningar om kvinn-
lighet och samhiille vigleddes de av? och 3)
hur sag de projekt ut dir visionerna kom till
uttryck? I sjalva verket ar det endast den tred-
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je fragan som kan sigas ha haft dispositionell
betydelse.

LE:s tes — »Den kulturellt skapade
sararten »

S vad hinder med de andra fragorna? Det
fascinerande ar att LE besvarar dem redan i
inledningen och sedan — pa ett niarmast be-
sviarjande satt — later dessa svar bli ett slags
struktur. Det later kanske egendomligt och
jag ska darfor ganska detaljerat forsoka visa
vad jag menar. Det ar det sitt pa vilket LE sva-
ar och later svaren verka, som jag finner
mest betankligt i hennes avhandling.

Overgripande pa sidan 16 formuleras
namligen det som jag i fortsittningen kom-
mer att kalla tor LE:s tes: dar slas fast Fogel-
stadkvinnornas gemensamma tro pd kvinnlig-
hetens betydelse. Denna utsaga fordjupas pa si-
dorna 18 och 20 under rubriken »Kvinnlig-
hetens betydelse». Och hir, foregripande, ta-
lar LE om att Fogelstadgruppens verksamhet
gick ut paatt forain kvinnornaisamhallslivet
och politiken ddérfor att de ansag kvinnor be-
sitta en sdrskild social och moralisk kompe-
tens. Samtidigt fanns férhoppningar om ett
sambhille f6r min och kvinnor dir forhallan-
det mellan kénen var harmoniskt och balan-
serat. I det historiska och kulturella lige man
befann sig, sdg man emellertid kvinnor som
mest lampade att leda utvecklingen mot det-
ta ideala tillstand. Pé sidan 19 far vi ytterliga-
re en precisering. Diar menar LE att FK inte
var feminister i den betydelsen, att de anslot
sig till ndgon last och formulerad teori om ett
oforanderligt kvinnligt vasen eller om kvin-
nans funktion i hem och samhille. De var
déaremot feminister darfir att de anvinde sig av
en kulturbetingad kvinnlig sarart for att forindra
vdirlden.

Alltsa: gruppen Fogelstad var en grupp
darfor att de delade samma fundamentala
uppfattning om kvinnlighet. Det ar denna
uppfattning som ar basen for deras handlan-
de och deras idéer, dvs for den politiska kvin-
noforeningen, for tidskriften, foér skolan och
for det politiska programmet med fred och
jord som honnérsord.’

Vid en forsta lasning torstod jag det s, att
denna »tes» var resultatet av avhandlingens ve-

tenskapliga undersokning och att vi sedan skulle,
¢ kapitel efter kapitel, fd dessa uttalanden belagda
och underbyggda. Men det ar precis det vi inte
far. Det ar tviartom sa att i den empiriska un-
dersokning som foljer, sa blir detta ett slags
besvirjande »sanning» som LE utgar ifran,
ett faktum som fogas till framstallningen —
inte framgar av framstallningen.

Akribin — beldggstekniken

Fundamentet ska saledes vara dessa kvinnors
gemensamma virdering av kvinnlighet och
kvinnligt medborgarskap. Det ar ett viktigt
pastaende. Det kriver beligg, det kriaver en
vetenskaplig argumentering for att det for-
haller sig sd. Men den far vi inte. De korta
biografiska skisserna ver de fem (de far cirka
tva sidor var) tillfor inte var kunskap nagot
utover vad som redan var ett slags allmin
kunskap for intresserade. Framforallt Elin
Waigner har ju penetreats pa olika sitt av oli-
ka forskare och forfattare och hennes kvinno-
syn ar onekligen en sirartskvinnlighet, en
syn pa kvinnan som annorlunda @n mannen.
Men Elin Wagners sarartstankande ar forank-
rad i ett slags biologism — det ar inte tvekan
om den saken. Det fascinerande blir da, att
niar LE ska jamka dem samman, si vattnar
hon ur Elin Wigners biologism och tillskriver
henne — och de 6vriga, en syn pa »kvinnan»
som kulturellt skapad sirart.

Men skisserna av de fem handlar inte om
deras tankar om kvinnlighet, utan dr en ytlig
rekonstruktion av deras liv, dar LE gor ett for-
sok till syntes:

De kom alla fran borgerliga eller 6verklass-
familjer, de viaxte alla upp pa landet, de hade
alla en oharmonisk barndom, de hade alla
vinglande utbildningsviagar, och — kanske na-
got forvanande med tanke pa Ada Nilsson
och Elin Wagners forkrigsar — de hade inte
varit sarskilt aktiva inom kvinnororelsen »i
mer konventionell mening».

N34, vara hur det vill med detta senare, vil-
ken roll menar LE att denna syntes ska spela?
Ar dessa gemensamma erfarenheter i bak-
grund och uppvixt en forutsittning for en
gemensam installning «ll kvinnligheten?
Det far vi inte veta. I stillet blir det ett impli-
cit antagande — antar jag — att s& skulle det
kunna vara.



Ar det mojligen s& att LE extraherar ur
den gemensamma historien den gemensam-
ma feministiska nimnaren? Dvs: Det faktum
attde tillsammans startar dessa projekt maste
innebira att de har en gemensam uppfatt-
ning om kvinnlighet. Ater far jag saledes po-
lemisera mot ett implicit antagande eftersom
LE aldrig for nagot resonemang kring sina
»svar», sin »analys». Om det forhaller sig sa,
skulle jag genmala att det inte dr ett hallbart
belagg. Det racker ju med att visa pd senare
tiders feministiska aktiviteter och vi ser da att
stor enighet rader i handling —stor oenighet
1 visioner och idéer bakom. Vilket i sig ar av
intresse, eftersom det visar pa nagot som
uppenbarligen forenar, trots motstridiga
idéer.

Utifran tesen om en gemensam uppfatt-
ning om en sirartskvinnlighet — kulturbase-
rad — hiavdar LE vidare, att savil 'lidevarvet
som Forbundet Frisinnade Kvinnor utveckla-
des mot ett allt starkare hivdande av de
kvinnliga egenskaperna. Det dr en spannan-
de tes, men en granskning av kapitlet om Ti-
devarvsfeminismen dvertygar knappast en la-
sare om att den dr riktig.

Tidevarvsfeminismen

Tidevarvets programforklaring den 24 no-
vember 1924 var alldeles uppenbart ett gans-
ka defensivt samartstal:

»Strangt taget finnes det icke en fran mannen
skild kvinnans virld, lika lite som en fran politi-
kens och samhallet skild litteraturens, konstens,
dramatikens, religionens eller spekulationens
virld. Det finnes blott en enda andes virld.»

S lod — citerad i LE:s avhandling —Tidevar-
vets programforklaring den 24 november
1923. Liser man annu en bit — inte citerad i
LE:s avhandling — far man dannu pregnanta-
re malformulering for de liberala kvinnornas
nya tidskrift:

»den vill vara en motesplats, en arena, dir min
och kvinnor jambordigt strida for en liberal
askadning och soker né fram till dess tillamp-
ning i samhillsliv och lagstiftning.»

Men vi liser ytterligare ett annat stycke, en le-
dare av Elisabeth Tamm, —inte citerad i1 LE:s
avhandling — far vi veta, att »det var inte for
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att oka antalet roster som kvinnorna skulle
ha medborgarrit,» nej, »Det var for att bade
min och kvinnor just i sin olika egenart mas-
te gora sig gallande vid skapandet av samhal-
lets former».

Det ar sdledes denna programmatiskt
oklara installning (som LE inte problematise-
rar) till »det kvinnliga», som LE menar ut-
vecklas mot en allt radikalare feminism av sir-
artskaraktar. (s 120) Belagget torde utgora de
referat som finns i detta avsnitt av fyra kvin-
nors skrifter eller artiklar: Rosa Mayreder,
Mathilde (och Mathias) Vaerting, Hagar Ols-
son och Sofi Lazarsfeldt. Nota bene: inte ar-
tiklar av nagon eller av gruppen gemensamt
i amnet kvinnlighet.

Vaertings idéer var onekligen ganska roli-
ga. De menade, pa ett relativt modernt kvin-
novetenskapligt sitt, att egenskaper var soci-
ala, dvs att s k manliga egenskaper inte ut-
gick fran konet, dvs var naturbundna, utan
ifran makten. Situationen skulle jag t ex sia-
ga. Situationen utvecklar vissa egenskaper,
som manniskor suger i sig, tvingas leva upp
till etc. Med andra ord menade Vaertings att
ocksa kvinnor, om situationen blev omviand,
skulle hysa samma egenskaper. De hade
ocksa idéer om en s k polvixling: en mans-
stat som eftertriddes av en kvinnostat osv.

Rosa Mayreder var — nota bene — inte sir-
skilt tilltalad av Vaertings teorier. Men ocksa
hon hade »moderna» funderingar kring det-
ta med de genusbestimda egenskaperna,
samtidigt som hon halkade in i den rena sir-
skildhetens tongangar nir det gillde sadana
foreteelser som prostitution och krig dar
kvinnornas biologiska del i den s k reproduk-
tionen ger dem ett annat forhallningssatt.

LE buntar emellertid ihop dessa tva och
etiketterar dem som foretriderskor for en
sarartsfeministisk linje — vilket i sin tur sale-
des skulle vara beligg for att Tidevarvets fe-
minism utvecklats i en radikal sarartsinrikt-
ning. Efter denna presentation av de tva skri-
ver skriver LE (s 122): »Kvinnorna kring Ti-
devarvet och Fogelstad sag mojligheten av en
annan ordning i och med att kvinnor upp-
natt medborgarskap och de tinkte sig en ba-
lansmodell ’jamlikhet' pa samma sitt som
Mayreder och Vaerting.»

Hur vet hon det? undrar jag. Har finns nam-
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ligen inga hidnvisningar, t ex se Kerstin Hes-
selgrens uttalande dar och dir, se Ada Nils-
sons tal infor den eller den férsamlingen, se
en gemensam resolution, se deras gemen-
samma program dir dessa idéer kan anas etc
etc. Nej, ingen argumentation, inga beligg.
Vi far bara LE:s ord pa att sa ar fallet. Det
ricker inte som vetenskaplig analys.

Na men den finlandssvenska forfattarin-
nan Hagar Olsson da? Star hon inte {or radi-
kala sarartstongangar —som da indirekt lide-
varvet delade? Hon tycks ju, vilket framgatt
av avhandlingens skiss av Honorine Herme-
lin, ha varit Honorine Hermelins kiresta un-
der just denna period. (Vilket ju inte innebir
att Ada Nilsson, Elisabeth Tamm, Kerstin
Hesselgren eller Elin Wigner ocksa forilskat
delade samma asikter — snarare tvirtom.)

Radikal var hon nog. Men om det handlar
om kvinnlighetens egenait eller inte, det
framgar inte, vare sig av artiklarna isig eller i
avhandlingens korta referat. Enligt LE iar
kontentan av Hagar Olssons artiklar, "Den
upproriska kvinnan’ och "Den revolutiondira
kvinnosaken’, den att kvinnor har en sjialvstan-
dig och skapande sexualroll. Jag férmodar
att LE tolkar detta som hemmahorande 1 en
radikal sarartsfeministisk horna. Det kan
man onekligen tvista om. Men podngen med
Hagar Olssons artiklar var, vilket knappt an-
tvds hos LE, en helt annan. De ar vilartikule-
rade feministiska utbrott — »en kvinna som
inte ar upprorisk ar inte en kvinna — endast
ett manligt bihang» — diar Hagar Olsson med
stor emfas driver sin tes, att kvinnororelsen
nu vilade pa vetenskaplig bas, pd samma sitt
som socialismen. Dir socialismens vetenskap
var marxism, var feminismens sexualpsyko-
logi och den hade nu visat att det var man-
nens biologiska underligsenhet, hans impo-
tensskriack, som var grunden till mins for-
trvck av kvinnor. Denna dramatiska — och
konfliktfyllda — idé tar saledes LE inte upp.

Dessa idéer hade Hagar Olsson inspirerats
till av Sofi Lazarsfeldt. Och hos denna psyko-
log och forfattarinna (bl a tll den stora bist-
saljaren "Hur kvinnan upplever mannen’y tinns
den radikala, oforvanskade sarartsfemini-
men tydligt uttryckt. Och till yttermera visso
finns hir mojligen ett belagg tor att Lazars-
feldts idéer direkt omfattas av en 1 redaktio-

nen, om in inte i den inre Fogelstadkostella-
tionen. Casan Hermelin, syster till Honorine
Hermelin uttryckte »overtygelse/n/ om en
medveten kvinnlig insats 1 samhiillet».

Men ricker det for att tala om att det sker

en stegrad utveckling av en sirartsfeminism
pa Tidevarvets sidor? I slutet av avhandling-
en inser ocksd LE den brickliga grunden och
skriver:
»En del av de radikalfeministiska teorier som
presenterades i Tidevarvet — polvixlingsteorier
och niarmast biologiska sarartsuppfattningar i
fraga om manligt och kvinnligt inneholl dar-
emot alltfor revolutioniara uppfattningar om
kvinnlighetens innebord for att man ska kunna
(leil om llf‘]g()ll gemensam lll)l)Slll(llillg.»

Det var nog riktigt (dock skulle jag opponera
mot karaktiristiken av Mayreder och Vaer-
ting som radikalfeminism). Men det innebir
ocksd att LE hir tar avstand ifran sitt »resul-
tat»> om en vixande radikal sirartsfeminism i
Tidevarvet. Tesen star kvar — obelagd, oun-
dersokt.

Ambrvalensens sprak — besvirjelsens svar

Vartor har det blivit sa hiir? Varfor har ingen
i den forskarmiljo diar denna avhandling dis-
kuterats, pa ett tidigt stadium protesterat och
sagt att man maste argumentera for och be-
ligga sina teser med fakta? Jag tror att det be-
ror pa att det inte har uppfattats som en tes.
Man har sett dessa pastaenden om kvinnlig-
het som ett slags sjialvklarheter, ja rent av tri-
vialiteter, som inte dger velenskapligl intresse.
Man har helt enkelt inte forstatt att pastaen-
den om kvinnlighet dr viktiga pastaenden,
som maste underbyggas, pa samma sitt som
andra historiska figurers principiellt viktiga,
ideologiska uttalanden sjialvklart maste un-
derbyggas. Antag att samma beldggsteknik
som i LE:s avhandling anvints i fraga om Per
Albin Hanssons instillning till nazismen un-
der kriget, dar tesen drivits att Per Albin
Hansson hade klara nazistiska sympatier.
Nog hade det krivts vissa beligg innan man
svalt det!

Nej, hiar handlar det om kvinnor och kvin-
nors syn pa kvinnor och det uppfattas inte
som ett vetenskapligt dilemma. Pa annat sitt
kan jag inte forsta det. Det dr djupt betink-



ligt och skapar en kiansla av overklighet och
alienation.

Att LE sjalv drivit denna tes kan bero paen
rad omstandigheter. En — viktig — dr natur-
ligtvis en av feministiska fragor ointresserad
forskningsmiljo. Men det ricker inte. Ansvar-
etforen avhandling ar anda forfattarinnans.

Det kan bero pa att hennes fortrogenhet
med materialet efter flera ar har fatt henne
att anse att det ar pa detta sitt, dvs att det
blivt en sjilvklar del av hennes torforstaelse,
som hon inte langre forstar att hon maste be-
lagga. Framforallt spelar sikert Elin Waigner
en dominant roll, tror jag, i LE:s forforstaelse
av vad gruppen ansag.

Och da ndarmar vi oss problemets kiirna:
delar av materialet kan forvisso visa paatt hir
fanns en instillning om en specfik kvinnlig-
het (om den iir av biologisk eller kulturell art
skulle jag diaremot omajligen kunna avgora).
I avhandlingen finns visserligen uttalanden
om denna specifika kvinnlighet blott pa ett
par stillen: dir finns Elisabeth "Tamm som
skriver i Tidevarvet nr 8 1925 vid Fogelstad-
skolans invigning att »konens egenart» mas-
te tillvaratas. Honorine Hermelin talar om
att kvinnors insats i politiken maste under-
strvkas — vilket kunde tolkas i tesens rikining.
Slutligen finns hos LE ocksd beligget att man
kallade sin skola tor »Den kvinnliga medbor-
garskolan» — vilket implicit skulle innebira
att man maste ha haft ett kvinnligt medbor-
garinneideal — eller vad?

Med en annan materialbehandling — dvs
ett flingare utnyttjande helt enkelt av materi-
alet, referat, citat — hade LE sikert kunnat
finna bittre beligg tor sin tes, det tvivlar jag
inte pa. Problemet iar bara, vilket redan fram-
gatt av en del citat ovan, att en motsatt hypo-
tes — att Fogelstadkvinnornas gemensamma
grund var en humanistiskt fargad samartsfe-
ministisk installning lika bra, kanske bittre,
kunnat beliggas.

I en resolution som antogs 1933, ocksa det
vid Fogelstadforbundets mate en pingst, ut-
talade de sig explicit for ett »minskligt» med-
borgarskap, ett samartsmedborgarskap:
»enligt var asikt ar manniskovirdet oberoende
av ras och kon. Vi kvinnor av idag resa darfor
vart krav pa ett medborgarskap innebirande
ritt och vilja och utova yrke pa grund av erfa-
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renhet och egen ansvarskinsla, oberoende av
kon, civistand etc.»

Detirsaledes ett tydligt uttalande som direkt
strider mot LE:s pastaende att de efterstrava-
de et specifikt kvinnligt medborgarskap,
bvggt pa kvinnliga egenskaper av ansvar och
hogre moral dn min. Anda, poingen iar inte
att byta ut LE:s pastaende mot sin motsats.
Det vore lika fel.

Bade som enskilda och som grupp agera-
de de kaotiskt i denna fraga: de tycktes inte
ha upplevt eller erkint motsigelsefullheten
mellan stindpunkterna samart/sirart som
ett dilemma, utan blandade och gav friskt
fran dessa tva argumentationskiillor. I kraft
av sin sirskildhet och moderlighet och speci-
fika andliga resning som bara kvinnor har,
bor/skall/maste kvinnor fa storre, ett avgoran-
de inflytande i politiken. Men de argumenta-
rade, som framkommer ovan, lika friskt ut-
ifran en renodlad samanrtsstandpunkt. Myck-
et av den individualistiska, idealistiska och li-
berala stindpunkt som t ex Honorine Her-
melin hade och utvecklade i sina forelisning-
ar pa Fogelstad, framforallt i hennes historie-
undervisning, bygger pa den fundamentala
jamlikhetens idé att hir dr inte jude eller
grek, man eller kvinna — hiar minniska och
minniska dr ande.

Underordningen

Det dar med andra ord materialets »tvaspra-
kighet» som ir det stora vetenskapliga pro-
blemet. Det dr denna tvasprakighet som LE
inte formatt analysera utan istillet slitat ut.
Sa har hon skapat ett slags harmoni bade vad
giller fragor och svar: vad ville de att kvinnor
skulle gora med medborgarskap och rostritt?
Jo, forindra virlden utifran en kvinnligt kul-
turellt betingad siarart.

Svaret dr — vilket jag hoppas framgatt —en
ren fiktion, en slags onskan. Men ocksd fragan
ar fel 1 den meningen att den inte ar den ritta
fragan att stilla for ate forsta deras instill-
ning till savil kvinnlighet som position i sam-
hillet. Denna fraga ar ocksa ett exempel pa
den respekt som LE har infor dessa historis-
ka gestalter, ty den ir deras egen fraga. Hon
borde, menar jag, gatt bakom den och stillt



42

dem infor en betydligt brutalare fraga: hur
forholl de sig tll kvinnors underordning och till
kvinnofortryck? Hur forholl de sig till den manli-
ga maktstrukturen?

Anledningen till att LE inte stallt fragan dr
formodligen att saval hon som hennes forsk-
ningsobjekt skyggar infor det tabu som —
aven for feminister — kvinnounderordningen
ar. LE ar pa inget vis ensam som kvinnofors-
kare att soka harmoni mellan kvinnor och att
undvika det djupa obehaget: underordning-
ens. Darfor retererar inte LE Hagar Olssons
artikel helt korrekt: det handlade om »den
upproriska kvinnan» i konflikt med min. Dar-
for blev Hagar Olssons artikel — savitt jag kan
forsta — en sddan provokation for Fogelstad-
kvinnorna. Faktum dr att Hagar Olsson pre-
senterade sin upproriska kvinna pa Fogel-
stadforbundet, pingsten 1931 och det enda vi
kan veta av diskussionerna ir slutsatsen, som
finns nedtecknad: att »kvinnan méste bli
sjalvstandigt kannande, tinkande och hand-
lande, en varelse med egen rorelse, en sjalv-
standig upptacksresande, ej en foljeslagers-
ka». Ater verkar diskussionen ha undvikit
det mest spanningsfyllda: »uppror» mot
mannen som harskarkast — for att anvinda
Hagar Olssons terminologi, och i stillet kon-
centrerat sig pa »kvinnan».

Det intressanta ar att det ar samma kon-
fliktundvikande instillning som LE gor till
sin och som innebir att hon far denna tolk-
ning av begreppet feminism som en uppfatt-
ning av kvinnlighet och inte som en protest
mot kvinnors underordning under min.”

Och det ar darfor hon tyvarr missar denna
den mest centrala fragan, som borde ha stitt
i fokus och styrt avhandlingsarbetet, efter-
som det dr hir som den gemensamma nam-
naren ska sokas for de tem (eller sex). Det ar
kvinnounderordningens outhirdlighet, som
de alla med sina handlingar pa olika sitt visar
att de inte accepterar, som dr den gemensam-
ma plattform de har for sina handlingar’ -
inte deras uppfattning om vad »kvinnor» dr.

Den senare fragan ar en sekundarfraga, ja
rent av en pseudofriga i detta sammanhang,
ty det dr utifran underordningens plats som tal om
kuvinnlighet — manlighet, kvinnligt, manligt, dvs
tal om samart — sirart kan forstds och bli an-
vandbara som analytiska begrepp.

Dessa kvinnor talade inte fritt. Deras tal ar
bade bundet och strategiskt. Deras tal dr be-
roende av nar, var och hur de talar. Vad som
kravs ar darfor en mer sofistikerad analys,
som vi kan na genom att analysera situationen
i sin komplexitet. Det ar utifran en sadan for-
staelse som dessa texter bor analyseras, ja,
rent av konstrueras, snarare an dekonstru-
eras och det ar i detta sammanhang som
konstruktionen far hjilp av de dikotoma,
klumpiga, men som jag anda menar, noédvan-
diga begreppen samart — sdrart.

Det har utvecklats tvd kvinnovetenskapli-
ga strategier gentemot dessa begrepp. Den
ena gar ut pa att utifrdn den egna stand-
punkten soka skapa en syntes, en harmoni.
Detta ar LE:s strategi. Hon anser sjalv, det ar
ganska uppenbart, att en »kulturellt skapad
sarart» ar den enda rimliga staindpunkten.
Alltsa blir det ocksd Fogelstadkvinnornas.
Det ar ju mojligt att de — om problematiken
hade funnits for dem — hade hamnat dar.
Den »kulturellt skapade sararten» dr onekli-
gen en syntes for ambivalenta. Men vad man
da gjort dr en anakronistisk pseudolosning,
som bara hindrar forstaelsen av dessa kvin-
nors historia.

Den post-moderna instillningen skulle —
forenklat — kunna karaktdriseras med ett mo-
raliserande avstandstagande fran sjilva be-
greppsparet, som uppfattas som fangslande,
stereotypa kategorier som tvingar tinkandet
in i fyrkantiga jarnburar.”

Men forkastar vi dessa begrepp — vi vill
inte besvara denna idiotiska fraga huruvida
vi ar »lika» eller »olika» sager vi— forkastar vi
en metod for att forsta det de inte sa, men ville sdi-
ga, det de sa, men kanske inte ville siga, det de sa,
men otydligt. Poidngen ar saledes inte att visa
pa deras ologiska tankande, att »komma pa
dem» med inkonsekvenser, hana dem for de-
ras oklarhet, utan att visa pa spanningar, in-
neboende motsattmingar — vilket i sin turinte
heller ar ett sjalvindamal, utan snarare en
diagnos pé& samhillets grundsjuka: kvin-
nounderordningen, kvinnoforaktet.”



I1. Samart — Sdrart

Begreppsexcercis

Det problematiska med begreppsparet likhet
— sarart ar att det vid narmare granskning
star for helt olika saker som befinner sig pa
olika nivéer. Det dr for att markera pa vilken
niva jag anser att denna diskurs ligger, som
jag konsekvent bytt ut begreppet likhet mot
ordet samart. (Dock med en viss risk, efter-
som det ar utifran begreppet sarart som be-
greppet samart har konstruerats — och som
framgar nedan, innebar samartsstandpunk-
ten att den ontologiska nivan inte dr den va-
sentliga, den ir snarare implicit, eller sekun-
dir.) Det ar givet att det handlar om utsagor
om »naturen» — »karaktarsnaturen» — dvs f6-
restallningar om konskollektiva »egenska-
per» av psyktisk art. Det ir en ontologisk ni-
va: forestillningar om koénens »verklighet»
och vara. Genom att urskilja denna ontologis-
ka niva, spaltar de tvd motsatta standpunk-
terna upp sig ganska enkelt:

a) samart
Den kan illustreras med Elisabeth Sofia Bren-
ners beromda dikt till drottning Ulrika Eleo-
nora vid hennes kroning:

»Var kropp ej annat ar
an Sjilens utanfoder
som hela skillna’n gor
emellan Han och Hon

Vad Sjilen kommer vid

sd ar den lika goder

ja, lika stor anda,

hos méngen Kvinnsperson»

Samartsargumentationen forbehaller sig rat-
ten att undvika definitioner av manligt/
kvinnligt. Det ar, oftast, ett sitt att resonera
som tar avstand i fran egenskapsdiskussioner
och »visenden» éverhuvudtaget och dir in-
dividen ar den sjilvklara huvudpersonen.
Vad som betonas ar inte egenskapslikhet —
utom pa en viktig punkt, namligen férma-
gan att tanka, intelligensen, forstandet, »hu-
vudet». Den aberopar ofta ett slags odefinie-
rad »minsklighet» som forvisso kan ha en
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tydlig manlig form. Vad samartsargumenta-
tionen betonar, ar emellertid huvudets pri-
mat framom konets, samtidigt som den avvi-
sar alla idéer om en sarskild forbindelselank
mellan konet och hjarnan.

b) sdarart
Ater kan en dikt far illustera denna position.
Lis Honorine Hermelins poetiska ord till Eb-
ba Holgersson:

»Nu ska har grejas

putsas och fejas

bort ur vart sinne arhundradens damm
Och ur det gomda

Trader den dromda

Moderligheten i samhiillet fram»"

Sarartens kvinna lutar sig mot arhundraden
av diskurser om Kvinnan med stort K eller QQ,
ett slags Platonsk kvinnourbild alltid i singu-
laris men miktig nog att gilla alla kvinnor,
alla tider. Ty Kvinnan har en egendomlighet,
ett slags grundamne eller essens 1 sig, ocksa
uttryckt som hos Honorine Hermelin ovan,
en Moderlighet. Sarartsargumenteringens
logik kriaver — forstds — en uppspaltning av
egenskaper 1 typiskt manligt, typiskt kvinn-
ligt och modellerade utifran konkreta fore-
stiallningar om konens utseende och »funk-
tion».

Hir finns séledes en relativ klarhet vad be-
greppen star for. Denna begreppens relativa
klarhet hindrar saledes inte att dessa historis-
ka aktorer utan storre problem blandar dem.
Varfor gor de det? Det ar hiar som det ar nod-
vandigt att underséka nir, var, hur, vem och
vilka dvs att analysera situationen i vilken de
olika uttalandena gors. Den »stora situatio-
nen» ar sjilvfallet den underordnande posi-
tionen. Underordningen for dessa kvinnor
innebar framforallt att vara utanfor och att
standigt forsoka ta sig in, att tala pa marginel-
la och marginaliserade platser, infor margi-
naliserade grupper. De fangas standigt av si-
tuationer priglade av politisk vanmakt och
retoriskt overflod. Sjalvklart kan dessa situ-
ationer ha olika karaktdr. Jag har renodlat
tva, betydelsefulla politiska situationer, dar
de wa olika standpunkterna tydligt kan avla-
sas.



44

1. Samartens retortk — den normala
stluationen

Den normala, retoriska, situationen for dessa
politiskt involverade kvinnor, var sjilvfallet
den som frammanades av det politiska pro-
gramarbetet, savil i Frisinnade kvinnors for-
bund som i tidskriften lidevarvet.

Det ar har som uttalandena om den libera-
la jamlikheten frodas, den som implicit byg-
ger pa en samartsuppfattning. Det ofta fore-
kommande utropet »Kvinnor!» i denna kon-
text innebir ett medvetet sitt att tala om
kvinnor som mdanniskor — antingen pa en
metafysisk niva som ande i relation till GUD
(uppat) eller till DET DJURISKA (nedat), el-
ler pa en politisk niva som handlande subjekt
i forhallande till ODET, HISTORIEN eller
SAMHALLET:

Det ir en icke offensiv position, dar Kvin-
na/Man hand i hand star i ett slags relation
med Odet, Samhaillet, Historien. Det var ut-
talat viktigt for dessa frisinnade kvinnor att
bedriva politik som inte skulle avfardas med
att den bestod av »kvinnofragor» eller »kvin-
nosak». Visserligen var det kvinnor som tala-
de och skrev, men de — och detta var visionen
— skulle tala och skriva for »alla».

Talandet om kvinna/mianmska hade en
viktig bevekelsegrund, nimligen att undvika
maktdimensionen i relationerna mellan ko-
nen — som om underordningen inte existerade —
dir » Kvinnor!» blir mian(iskors) like, dr min-
niskor och ska avkrivas handling, mod, an-
svar —som méianniskor. Det ar ett implicit sam-
artsperspektiv som  hirskar, diar harmonin
kan vara strategisk skenbar.

Dessa »Kvinnor!» — som det ena ledet 1 be-
greppsparet »Kvinnor-Sambhille» forekom-
mer ymnigt i Fogelstadskolans/gruppens ma-
terial. Utropet foranleds av tva situationer.
Den ena ar det enkla faktum att de talar till
kvinnor: till skolklasserna pa Fogelstad, infor
de frisinnade kvinnorna pa moten, i Tidevar-
vets spalter. » Kvinnor!» bor dar forstas som
ett enkelt hillsningstorfarande, ungefir som
»Mina damer och herrar!» darfor ate de iri
ett sammanhang dar mianniskor d@r kvinnor,
dar kvinnan blir synonym med ménniskan.
Den andra situationen ir snarlik, men mer
fylld av betydelse. »Kvinnor!» kan da {orstis

som agitatoriskt, mer besvirjande, ungefir
som utropet: »Kvinnor! Vakna!»

2. Sdarartens retortk — den ofrivilliga
situalionen

Emellertid — och detta dr det fascinerande —
foder ofta detta defensiva samartstal om
kvinnor som minniskor ett parallellt, eller
underforstatt tal om »Kvinnan» dir plotsligt
visenstankarna borjar operera, vrider det
»minskliga» kvinnliga ansvaret for samhil-
let in pa de s k kvinnliga omradena etc. Vad
som da verkar ske ir att relationen kvinna/
manniska — samhille/ode ete »automatiskt»
byts ut och omvandlas till den gamla »sjalv-
klara» relationen kvinna — man. Och dé bor-
jar de idealtypiska genusfigurerna Hon och
Han att fungera och nirmast tvinga in sina
talarinnor i en siarartslogisk tvangstroja.

Och paradoxerna kan fortsitta, ty det ofri-
villiga sdrartstalet om »Kvinnor!» kan samti-
digt forvandlas till ett subversivt maktsprak,
ja, rent av till den konfrontation som de for-
sokt undvika, eftersom en konfrontation lig-
ger och lurar i sjilva laddningen mellan
Kvinna — Man.

Jag tror att detta dr en av anledningarna
till att tal om kvinnor, framforallt pa denna
retoriska niva, blir s ambivalent och motsi-
gelsefullt. Kvinnor »idr» inte mianniskor — i
en manlig maktstruktur — de &terfors med
hjialp av blotta ordet till ordningen, kedjade
till det stiindiga paret kvinna — man."

Tal om kvinnor som minniskor miss-
Ivcka(de)s dérfor att i ett manligt normerat
samhille, dvs i ett traditionellt genussystem,
kan kvinnor bara vara minniskori jamforelse
med min — som lika eller olika, som samart
eller sirart.

3. Sarartens tal — den extraordindra
sttuationen

Men det finns andra situationer dar sarar-
tens tal inte ar ofrivilligt utan mycket medve-
tet. Det ar emellertid inte den normala poli-



tiska situationens tal, utan den unika, den
fortvivlade. Den illustreras hir med Elin
Wiagners utomparlamentariska  forsok at
med hjalp av namnlistor, diar kvinnor skrev
under att de i hindelse av krig skulle viagra ga
ner i skvddsrum, skulle vigra bara gasmask —
skulle vigra lata sig beskvddas. Idén bakom
»Kvinnornas vapenlésa uppror mot kriget»
byggde helt och hillet pa konens fundamen-
tala sdrart:

»Gor vil nu detta, tvingas dven mannen, i krafi
av sina urgamla instinkter an forsvara de sina,
alt gora en vuersta anstrangning».

Elin Wagner drev fragan —och fick konstella-
tionen med sig. Fredstragan ar emellertid
den avvikande — den exceptionella politiska
handlingen dar man gar emot tabut: att ex-
plicit bendmna min som motstandare, som
hor.

De politiska kravens situation

Men hur sdg de mindre desperata kraven ut,
hur sdg deras politiska sakfrageprogam ut?
I'va av konstellationens kvinnor satt i riksda-
gen — Elisabeth Tamm och Kerstin Hessel-
gren. Denna plattform innebar oneklingen
en konkretisering av politiken av ett annat
slag an den marginaliserade position som
den renodlat retoriska nivans politik ovan.
Nar man talar om denna niva, en politisk
sakfrageniva, glider naturligtvis begreppen
latt ullbaka dll den gamla dikotomin, likhet —
sarart, dar likhet star for jamlikhet/lika rattig-
heter (equal rights). Problemet med de lika
rattigheterna och deras forhéllande dll en
ontologisk niva, ar emellertid att de dr bero-
ende av sin kontext. Vi kan inte, utan att gora
vald pa historien, pastd, att de lika rattighe-
ternas politk alltid var forbunden med en
samartsinstallning. Vi vet t ex av den historis-
ka forskningen att rostratskvinnorna kravde
rostratt utifran savial samarts- som sirartsar-
gument — som »mianniskor» ska vi ha rost-
ratt, darfor att det ar riatvist, som »kvinnor»
ska vi ha rostratt for att kunna politiskt ut-
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trvcka vér sirskildhet. Pa samma sitt kunde
kraven pa rau ull lika arbeten ocksa ses ur de
bada perspektiven: ritten skulle finnas efter-
som kvinnor de facto var »lika», riatten skulle
finnas for aut fvlla arbetet med en »kvinnlig»
kompetens. L ikasa kan krav pa moderskaps-
forsikring ha savil en samarts- som en sirarts-
kontext: barnafodandet ska inte {4 hindra
kvinnor att ocksd forvirvsarbeta. I'n moder-
skapstorsikring innebir darfor ate kvinnor
inte avskedas fran sina arbeten samt att de
far lon under den tid de ar hemma med bar-
net lyder samartsargumenteringen. En mo-
derskapstorsikring ska visa samhillets eko-
nomiska uppskattning av kvinnors moderlig-
het och gora det mojligt for dem att vara
hemma med sina barn siager sarartens argu-
ment. Detar saledes den ideologiska kontex-
ten, argumenteringen bakom, som blir avgo-
ande for att forstd politiken utifran denna
problematik.

Den politik som Fogelstadkvinnorna bade
anslot sig till och sjilva aktivt drev var fragor
om lika lon for mian och kvinnor, kvinnors
ratt till olika slag av arbeten, ritten tor gift
kvinna att forvarvsarbeta, ritten for gift
kvinna att behalla sin nationalitet. Rittvise-
kravet fanns vidare bakom protesten mot den
nva losdriverilagen, vilken i sin ullimpning
mot konshandeln enbart bestraffade kvin-
nor. De onskade dartill en sexualpolitik (eller
som det da kallades, en I)C[()lLmngsp()lmk)
av tidstypiskt snitt: krav pa sterilisering och
utvecklad arvshvgien — vad det nu kunde in-
nebira. De kriavde ocksa smirtlindring vid
forlossning, krav pa moderskapsforsakring,
krav pa storre mojlighet for kvinnor att gora
laglig abort, krav pa slopande av preventiv-
mcdclslagcn (som forbjod annonsering av
dvlika ting fram all 1938) osv.

De hade vidare en unik miljopolitik — som
vi nu kallar det —dvs »jordfragan», vilken in-
neholl en blandning av konservativa idéer
om s k aboritt, (ett gammaldags arrendefor-
farande) med radikalt miljovanliga idéer om
jordbehandling osv.

Med denna analvs av situationerna bakom
de olika standpunkterna, har en ganska tvd-
lig bild framtratt som kunde illustreas med
hjalp av en fyrtilistabell:
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offensiv
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sarart jordfragan »Kvinnor!»

»Kvinnan»

I forsoken att trida in 1 samhaillet pa de man-
liga villkoren upptradde de siledes utifran
ett retoriskt samartsperspektiv. Det ar en
medveten. strategisk kvinnopolitik, som kan
tolkas som en defensiv strategi for att inte
skrammas — se hir, vi forsoker inga konstig-
heter. Det kan ocksa tolkas som ett forsok att
fa den manliga makten att férsvinna — ge-
nom att icke erkiinna underordningens exi-
stens, genom att inte erkdnna dikotomin
Kvinna— Man.

Men vi ser ocksd, att som politiska aktorer,
dvs vil »inne», upptrider de snarast offen-
sivt, 1 aktionerna for lika lon, mot forsoken
att forhindra gifta kvinnor vissa forvarvsar-
beten etc. Om vi saledes kopplar de llesta av
dessa sakfragor till den normala retoriska
programnivan, dr det nog rimligt att karakta-
risera denna politik som en feministisk refor-
mism som pekar hin mot en liberal, individu-
alistisk rattvisepolitik som tycks grundad i en
samartsuppfatining.

Den visionen ar den starka visionen och
kanske skulle man dirtor kunna diskutera,
om det inte var s, att det var samartsuppfatt-
ningen som var den medvetna uppfattning-
en som Fogelstadkvinnorna som grupp ville
ge uttryvek for.

Den defensiva sirartens tal ser jag som det
»slarviga» talet om »kvinnor!», det som kom,
niar de hamnade 1 retoriska situationer, nar
spraket vrider de ganska banala fraserna om
Kvinnan/Manniskan till ett sarartstal. Sarskilt
isituationer dar det handlar om kvinnor som
modrar — kunde man vidare hypotetiskt anta
— blir denna vridning oemotstandlig.

Den fascinerande kategorin ar darmed
den som hir kallas den offensiva sarartens ka-
tegori. Detar den som ir den problematiska,
den udda och den motsigelsefulla. For att
forsta den bittre tanker jag ga utantor Fogel-
stadgruppens krets och introducera Rosa May-
reder, hon som torekom i'Tidevarvets spalter
under tidigt 1920 tal, darfoér ate hir, hos en
och sammakvinna, torekommer savil den re-
belliska samartens som den upproriska siarar-
tens tal, sida vid sida, tydligt artikulerat.

Rosa Mayreders stora fortvivlan —eller den
rebelliska sdrartens tal

[ sin bok Sexualitet och Kultur (Sthlm 1923)
retlekterar Rosa Mayreder, pa sidan 39, over
temat den kvinnliga naturen och skriver:

»ty det kan ju ocksd handa att det man forsta
med den kvinnliga naturen 1 overtlyttad me-
ning ingalunda ir ndgon elementir kraft, som
leva outrotlig i konstitutionen, utan endast en
anpassning tll yttre inflytanden, nagot histo-
riskt uppkommet som maste forvandla sig sam-
tidigt med dessa inflytanden.»

Och hon konstaterar vidare, pa sidan 87 att

»skall kvinnans betydelse och verksamhet i sam-
tundslivet grunda sig pa hennes absoluta olik-
het med mannen, sa ar det liktvdigt med att er-
kianna att motsatsen i1 konsdifferentieringen
som det bestammande for den kvinnliga per-
sonligheten. Men nu rakar varje normering
som forutsittter en principiell konspolaritet i
strid med den individuella differenteringens
fakta.»

Till skillnad frin Fogelstadgruppen (sa vitt
jag vet) sdg Rosa Mayreder onekligen proble-
met 1 dess helhet:

»Hir hotar ett olosligt dilemma. Om kvinnan
endast 1 kralt av sin absoluta olikhet med man-
nen formar finna nya riktlinjer for kvinnoko-
nets livsstillning, men just genom denna olik-
het hinvisas till ett annat livsomrade an det
manliga, hur kan hon da skafta sig tillrackligt
inflvtande 1 mannens politiska varld? /./ Ty sa
lange man framhindar att forsoka bestimma
kvinnornas stillning efter vad 'kvinnan’ ar till
sin natur’ och hiarifran hoppas uppna nva nor-
mer kommer kvinnokonet trots sin medborger-



liga myndighet att sakna verklig frihet till sjilv-
bestaimmelse.»

Sa vad siager Rosa Mayreder? Hon uttrycker
tveksamhet over uttryck som den »kvinnliga
naturen», vilket hon bade ser som ett uttryck
for den historiska utvecklingen och som stri-
dande mot den individuella »differentiering-
ens fakta», dvs en pataglig verklighet. Liang-
re fram markerar hon vtterligare sitt av-
stdn(lsmg.mde med att satta sdval »kvinnan»
som »till sin natur» inom citationstecken.
Dessutom drar hon de politiska slutsatserna
att rent strategiskt dr en sarartsstaindpunkt
hopplés for kvinnor, som vill nd medborger-
lig status och personlig frihet.

Rosa Mayreder tycks vara ett klart fall av en
feminist med en individualistisk samartsupp-
fattning, som sag och erkiinde problemet pa
ett mycket medvetet sitt. Men sd enkelt ar det
inte. Det var inte for inte som Elin Wigner
sag en sjalstriande i Rosa Mayreder.

‘Iy bladdrar man fram till sidan 110 kan
man liasa foljande programuttalande:

»Men endast om kvinnorna allmént begripa au
deras mission i det sociala livet méaste vara en an-
nan an mannens, om de uppstiller mot de ré-
dande manliga virdena sina egna, fran den na-
turgivna olikheten utgidende, kommer de att
med sitt intrade 1 det politiska livet vinda e
blad 1 varldshistoriens bok.»

Det dr hir som den stora ledan infinner sig
och man borjar ge de »postmoderna» ritt
och vill stunta i hela pl()hlem(mken Hur kan
Rosa Mayreder, som pa sidan 39 s& begavat
uttryckte sig mot »naturen» och pa sidan 87
sag den individuella differentieringens fakta
och dessutom insag det feministiska dilem-
mat, hur kan hon pa sidan 110 ga emot sig
sjalv sad uppenbart?

Att det handlar om tva helt olika logiker ar
helt klart. Att forfattarinnan inte bryr sig om
deras motsagelsefullhet ar ocksd uppenbart.
Jag forestiller mig att hon »gjort» sa hir:

Det ar som om hon drog en skarp linje ge-
nom minniskorna — av bada kon — och vad
gallde overdelen, hjirtat, hjarnan och for-
standet. sa harskar det individuella samarts-
perspektivet. Men underdelen — for bada ko-
nen — platsen for den fatala biologin — ser
hon utifran en helt annan logik. Det ar har
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»olikheten» ar placerad. Och nir Rosa May-
reder talar om »olikheten» ar det olikheten i
fortplantningens drama hon talar om. Dari
sag hon ocksd underordningens orsak: »ut-
gangspunkten for all olikhet mellan kénen
ar den ojamna fordelningen av fortplant-
ningens uppgifter.»

Poingen — om det finns en sadan — ar
emellertid att det inte bara ar kvinnan/djuret/
honan som styr talet om det siregna. Det
handlar i kanske dnnu hogre grad om man-
nen/djuret/hanen. Det dr denna hanne som
Rosa Mayreder-ser som det stora hotet: det
manliga djuret som skapar varldskrig, man-
niskoslakt och prostitution. I denna djuriska
manlighet vill inte/kan inte Rosa Mayreder
kinna igen sig. Med andra ord: den rebellis-
ka sarartens tal skulle kunna tolkas sa, att dar
Rosa Mayreder — och Fogelstadkvinnorna? —
inte Lingre betraktar min som miénniskor, sa
upphor automatiskt samartsargumentering-
en att verka och in trider ett sarartens tal,
som behandlar bada kon som biologiska kol-
lektiv, praglade av sin natur.

Nar miannen uppfattades som genier, and-
lighet, storhet, méansklighet, anslot sig Fogel-
stadkvinnorna — och Rosa Mayreder? — hel-
hjartat till denna minsklighet, i en symbio-
tisk samartsstriavan av liberal, individualistisk
karaktir."

Det historiska perspektivet, eller: det spelar
en roll ndr man talar

Det som gor hela denna fraga sa-intekterad
ar att den stindigt haller genusproblemati-
ken vid liv och pd ett irriterande sitt ror vid
underordningens pr()blemalik Det iar ocksa
en fraga som vixer i intensitet och betvdelse
for allt fler kvinnor. Det varioch med det mo-
derna projektets todelse som samart/sararts-
pr()hlcnmliken foddes som en politisk makt-
fraga pa grund av idén om den abstrakta,
jamlika manniskan. Var det bara en »han» el-
ler kunde det ocksd vara en »hon»? Si blev
denna i och for sig urgamla fraga om »lika»
eller »olika» en akut och vixande maktfraga,
eftersom svaret fick direkta konsekvenser.
Om samma sort — s& samma rattigheter och
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skyldigheter. Om olika sort — sd olika rittig-
heter och skyldigheter.

S4 avslojar darfor dessa och andra kvinnor
med sina standiga krav pa delaktighet, demo-
kratins manlighet och den demokratiska ge-
nusdiskursen, samtidigt som den tvingar in
dem/oss 1 detta filosofiskt sett enfaldiga di-
lemma att stiandigt uttala sig om vad de/vi ar,
vad de/vi inte ar, vad de/vi vill, vad de/vi inte
vill, dvs att stindigt definiera sig/oss sjilva i
forhallande till normen, mallen, »miin». Och
det giller inte bara det egna jaget, det giller
att som tillhérande sorten kvinna dessutom
uttala sig for hela denna sort.'' Men proble-
met ar an mer vittomfattande. Det handlar
overhuvudtaget om vad »man» ska ha kvin-
nor till i moderna samhallen. Jag hariett an-
nat sammanhang (Se SOU 1990:44, kapitel
3, Genussystemet) kallat det for en vixande
konskontlikt, skapad av demokratins och ka-
pitalismens integrativa logiker i motsittning
mot genussystemets segregerande logik. Jag
har dar visat pa att konflikten dels skapat »lik-
hetens» dels »olikhetens» problem —som en-
dast kvinnor blivit barare av och pa olika sitt
fatt torhalla sig till. Det dr med andra ord ett
satt att namnge de konflikter som uppstatt
och uppstar nir kvinnor ska integreras i ett
samhiille, som ju de facto ar uppbyggt kring
det ena konets supremati. Ett annat sitt att
som Alva Myrdal tala om kvinnor som sociala
problem. Detta »sociala problem», dvs ko-
nens konflikt, maste foljaktligen vixa, ju mer
kvinnor inlemmas i samhillet.

Samart/sdarartstalet ar med andra ord ett
maktinfekterat tal, en diskursiv tvangstroja
som feminister och kvinnopolitiker, for att
inte tala om kvinnoforskare, antingen
aningslost kliar pa sig eller fortvivlat brottats
med. Ty standigt halls diskursen vid liv, fram-
forallt av dem som med sirartens tal soker
skapa forstaelse och legitimitet at den demo-
kratiska paradoxen: kvinnornas underord-
ning. Vad vi ser ar diarfor en intrikat hirva,
dar kvinnor utifran en patvingad diskurs om
kvinnlighet, talar kvinnor »till ritta» ini en
underordnad genusposition.

Nu far detta tal om kvinnlig sirart olika
konsekvenser beroende av tid och plats. I den
for (— och tidig) demokratiska epoken, med
sin formella uteslutning av kvinnor fran det

»verkliga» livet, var detta tal knutet till de
odsliga, marginaliserade platser som feminis-
ter var hinvisade till. Och forvisso skapade
denna marginaliserade plats ett siatt att tala
om kvinnor, som intimt foljde den traditio-
nella genusuppfattningen om kvinnlighet,
med sma djirva utvikningar Lings med de fe-
ministiska dvgdestigarna. Men dar kunde sir-
artens tal leda till krav pa jamlikhetsreformer,
rostritt t ex, medan tal om det kvinnligt sir-
egna i vart moderna sambhille blir explosivt
pa ett helt annat sitt. Att jag hir, pa slutet av
denna redan langa artikel, kommer in pa ett
till synes helt nytt problemomrade, beror pa,
att denna problematik som vi nu formulerar
och begreppsitter, direkt Firgar av sig pa den
forskning som vi bedriver.

Det ar ett dilemma som angar oss, som vi
tar stillning till, eller forsoker lata bli att ta
stallning till och pa olika sitt kan detta fa di-
rekt konsekvens for var analys av vara histo-
riska hjiltinnor, en analys som liatt blir nor-
mativ och moraliserande eller problemund-
vikande.

Men problematiken ér inte bara veten-
skaplig, den ar ocksa politiskt viktig pa ett
helt annat satt dn igar. Forvisso befinner vi
oss ocksa ofta i retoriska situationer — pratsi-
tuationer. Och liksom dessa kvinnor slirar vi
ack sd latt in pa den ofrivilliga sirartens spar.
Alljamt tvingas vi in i talsituationer »som
kvinnor» om »kvinnor» och talet vrids ater-
igen av »det falliska sprakets» logik in mot
det sarskilda. Vad vi ocksd delar med dem —
antar jag — ar var fortvivlan over en alltmer
destruktiv, nedsmutsad, aggressiv och kata-
strofal virld, dar vi liksom Rosa Mayreder la-
ter den rebelliska sirartens logik skinka oss
skenhelig trost — och vissa politiska poianger.

Det som skiljer oss fran mellankrigstidens
kvinnor ar, att vara ord inte lingre ekar i tom-
ma rum. Tvirtom. Det spelar, i dagens poli-
tiska situation med en vilfirdsstat pa renove-
ring, en ganska stor roll vad vi siger och vilka
resultat vi anser att vi som forskare kommer
fram till. Det innebir att sarartens tal far en
helt annan politisk laddning och direkt riske-
rar att legitimera kvinnors nya sir- och under-
ordnade platser i den krakelerande vilfirds-
staten.
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nors yttre nagot snariga historia, resonera
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tyda nagot om de idémaissiga rotternairadi-
kalism, svensk liberalism och frisinne.»
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tunnelbanestationen  Ostermalmstorg i
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forestallningar om kvinnlighet».
Jmf med den amerikanska kvinnohisto-
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»feminism idr». Se t ex Karen Offen Defi-
ning Feminism: A Comparative Historical
Approach, 1 Signs vol 14, no 1, Autumn
1988.
En tanke inspirerad av Maud Eduards, se
Den feministiska utmaningen. Kvinnors
kollektiva handlande, 1 ant. Kontrakt i kris.
Frdan ojamlik till ojamstilld. Utkommer pa
Carlssons 1992.
Joan Scott, French feminists and the Rights
of Man: Olvmpe de Gouge’s Declaration, i
History Workshops, 1ssue 28, autumn 1989,
samma Deconsturcting Equality versus Dif-
ference: or, the Uses of Poststructuralists
Theory for teminism, Feminist Studies 14, no
1 (Spring 1988) s 33-50).
ibid.
Dikt skriven formodligen av Honorine Her-
melin ull Ebba Holgersson. Hos LE.
Minns de italienska feministernas forsok att
virja sej ur fallan pa 1970-talet med siu
»ordsprak»: En kvinna utan en man ir som
en fisk utan en cykel.
hjalpkurser = kurser for kvinnor for au de
skulle komma i fatt min, hoja sig ull mins
niva cte.
Kanske kan detta sitt att deschiffrera det
ambivalenta talet om »det kvinnliga» ocksi
anvindas i en mer overgripande analys. |
perioder av kulturpessimism och civilisa-

49

tonskritik tenderar sarartens tal att overros-
ta samarten. Det dr onckligen ocksa perio-
der da sarartsmanligheten star lagt i kurs,

14 Pa denna nivd dr naturligvis det post-mo-
derna avstandstagandet enmanciperande,
dvs att viigra tala i sddana termer,

SUMMARY

Starting as a review of the dissertation by Lena
Eskilsson, about » Fogelstagruppen», a group of
liberal feminists in the in-between-war period
in Sweden, this article deals wiht the problem of
»sameness» and »difference», mainly as a schol-
arly problem. s main thesis is that avoidance
from the problem, that often creates same kind
of compromise between the standpoints, leads
1o misinterpretation and misunderstanding of
the historical text and events. The ontological
dilemma of »sameness» or »difterence», which
must be divided from the dichotomy of equality
— difference, (which refers 1o the political re-
form level) is here analyzed as a dilemma which
emerged with the democratization of societies,
which revealed the subordination of woinen. -
stead of avoiding the problem by creating some
kind of harmony, the article trv to show the fruit-
fulness of the opposite method.
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