LENA ESKILSSON

Genmale

I Lena Eskilssons genmdle diskuteras
kuvinno-idéhistorikers speciella svdrigheter, da
kuvinnors forestillningar om verkligheten sdllan uttrycks skrifthigt.
Hon framhdller vikten av att i en resonerande form tolka »kvinnlighetens
betydelse» 1 Fogelstadkvinnornas visioner och faran i att ldgga en
styrande struktur over ett sudrfangat material.

Min reaktion pa Yvonne Hirdmans artikel/re-
cension dr komplex. Som kvinnohistoriker
finner jag YH:s langa utliggning om samart/
sarart viard att diskutera. Som forfattare till
Drommen om kamratsamhdllet, Kvinnliga Med-
borgarskolan pda Fogelstad, tar jag en annan
kiinsla. Hur kan min avhandling om medbor-
garskolan och Fogelstadkvinnorna — dir jag
inte ens anvinder de begrepp YH analyserar
— tjana som undersokningsobjekt for hennes
problemstillningar?

Yvonne Hirdmans satt att behandla det
jag gjort ar anmarkningsvart. Hon talar a
ena sidan som opponent, i andra sidan som
artikelforfattare vilket for mig signalerar jam-
likt och mangsidigt debatterande. Vid en aka-
demisk disputation ddaremot finns alltid en
over- och underordning, en maktstrukeur.
Dar ska jag — respondenten — forsvara det jag
gjort. Som opponent har YH stor frihet att
vilja ut och bedéma vissa delar eller aspekter
av ett arbete och utelimna andra. Denna po-
sition markeras i artikeln da hon inlednings-
vis deklarerar att recensionen koncentrerar
sig kring en problematik. Yvonne Hirdman
viljer da ett resonemang om samart/sarart,
ett begreppspar som jag alltsa inte anvinder.
Den implicita roll »samarten» och sararten
enligt YH trots allt spelar i mitt arbete finner
jag overdriven och inte belagd om man ser till
helheten. Har kidnner jag mitt arbete god-
tyckligt utnytjae for oklara syfien. For kvin-
novetenskapens skull, siger YH. Infor YH:s
artikel/recension kinner jag mig tvingad att

bli respondent (igen!). Det dr inte nagon en-
tydigt stimulerande utgangspunkt, men jag
ska gora ett forsok — for min egen och kvinno-
vetenskapens skull. I motsats till YH utgar

jag da fran hela den bok jag faktiskt skrivit,

inte den bok jag enligt YH borde ha skivit.

Den bok YH ser i min avhandling ar en
tesdrivande undersokning. Hon bemdodar
sig att hitta en sadan tes som hon sedan me-
nar att jag underlater att belagga. Men jag
driver ingen tes, jag resonerar. Det ar mojli-
gen en svaghet i min avhandling, men det ar
isa fallen svaghet jag delar med hela mitt m-
ne, idéhistoria. Idéhistoria ar inget testdri-
vande amne i traditionell bemarkelse. Vi ar
snarast deskriptiva. Vi vill lyfta fram, visa pa,
referera, beritta — tolka. Yvonne Hirdman
for ett stort vasen kring en fragestillning
som for henne uppenbarligen betyder myck-
et. Jag kan inte komma ifran intrycket att min
avhandling gjorts till forevindning for att
manifestera en stand punkt och ett stillnings-
tagande. Yvonne Hirdman har visserligen en
del intressanta hypoteser, men jag har svart
att kanna igen Fogelstad i dem.

Mot den bakgrunden ser jag har ingen an-
ledning att ge mig in pa ett resonemang om
Rosa Mayreders — och YH:s — »stora fortviv-
lan». Daremot vill jag redogéra for vad som
varit viagledande i mitt arbete med medbor-
garskolan och Fogelstadgruppen. Fogelstad-
kvinnorna och deras verksamheter ir exem-
pel pa perspektiv och personer som historien
glomt bort. Deras konsekventa vansterhall-



ning och férsok att mobilisera kvinnor till na-
got gemensamt efter rostratten och den for-
mella jamlikheten slutade i »dead-end». Jag
har medvetet strivat efter att lyssna till vad de
haft att saga. Jag har velat ge utrymme for
deras sjalvforstaelse. Vetenskapen har utrym-
me bade for en inlevelsens och en misstank-
samhetens hermeneutik. Det dr mdojligt att
jag har lattare for den forstnamda. Darmed
har jag kanske ibland alltfor okritiskt stallt
upp pa mina huvudpersoners historieskriv-
ning. I denna kommentar ska jag trina mig i
den andra strategin.

Yvonne Hirdman antyder att jag forsokt
fa in tor mycket pa 250 sidor, att jag siger na-
got »lite om alla dessa kvinnor, institutioner,
program, politiska manifestationer etc vilka
var for sig kunnat vara varda var sin avhand-
ling». Jag har som de flesta bara skrivit en av-
handling och eftersom Fogelstadmaterialet
tidigare inte i ndgon storre utstrackning be-
handlats valde jag att gora en bred och 6ver-
siktlig bearbetning av inblandade personer
och verksamheter. Detta har naturligtvis
gjort att jag 1 vissa delar forlorat i djup och
komplexitet. Tyngdpunkten i mitt arbete lig-
ger emellertid i behandling av Kvinnliga
medborgarskolan pa Fogelstad — det framgar
av titeln. Har har jag det stora killmaterialet,
vilket papekas flera ganger i inledningskapit-
let.

Jag har ocksa forsokt mig pa attidémassigt
bearbeta en informell grupp, en kamrat-
krets, en konstellation av kvinnor med inten-
siva, komplicerade relationer till varandra.
Infor detta har jag kidnt mig osiker. Jag har
saknat forebilder f6r hur man handskas med
en grupp som inte var sarskilt homogen vare
sig till temperament eller asikter, och som
undvek att sl fast sina idéer | gemensamma
skrifter och dokument. Den inbérdes olikhe-
ten till trots, samlades de under ganska lang
tid till gemensamma verksamheter. Detta in-
tresserade mig. Deras.aktiviteter syftade pa
olika sitt till att mobilisera kvinnliga medbor-
gare att utifran sina erfarenheter engagera
sig i samhdllet. Fogelstadkvinnorna talade
inte med en mun och skrev framforallt inte
med gemensam penna. Men de startade en
skola for kvinnor, med kvinnliga ldrare och
enbart kvinnor i fortroenderadet. De var
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verksamma i en politisk kvinnofoérening. De
startade en tidning, Tidevarvet, i huvudsak
for och av kvinnor. Deras aktioner — som
Kvinnornas vapenlosa uppror mot kriget —
riktade sig till kvinnor. De levde, arbetade
och hade sina djupaste relationer med kvin-
nor. Yvonne Hirdman hidvdar att jag inte kan
bevisa att de darmed ocksd hade nagra ge-
mensamma varderingar ifraga om kvinnor
och kvinnors insatser i samhallet. Nej, jag
kan inte peka pa skriftliga dokument som si-
ger nagot i stil med »Vi i Fogelstadgruppen
anser att kvinnor ....», etc. Det finns inte nag-
ra artiklar av nagon eller av gruppen gemen-
samt i amnet kvinnlighet, som aven YH kon-
staterar. Att nagot ar explicit uttrycktien text
verkar vara det som YH menar med att belig-
ga nagot med fakta — vilket YH anser att min
forskningsmiljo, Idéhistoriska institutionen i
Umea forstarkt med kvinnoforskare fran oli-
ka dmnen, i och utantér Umed — borde pata-
lat for mig pa ett tidigt stadium. Det kan dock
finnas dven andra skil an det YH spekulerar
om. Sjilv tycker jag att det forefaller rimligt
att tolka det Fogelstadkvinnorna gjorde som
att de faktiskt utgick fran att kvinnor hade
nagot speciellt att tillféra samhiillet.
Idéhistoria ar ett mycket textbundet am-
ne. I idéhistorisk forskning analyseras van-
ligtvis explicit uttryckta idéer. Svarigheten
med att beskriva och analysera en grupp
minniskor som jag sokt gora ar att man inte
i samma grad kan utga fran texter. Det finns
helt enkelt inte s manga gemensamma utta-
landen. Men idéhistoriker maste ocksa kun-
na ta sig an och bearbeta idéer exempelvis i
en verksamhet. Detta ar sarskilt angeliget
for en kvinno-idéhistoriker da kvinnors fore-
stallningar om verkligheten sallan uttryckts
skriftligt. Och inte bara verksamheter har i
detta sammanhang intresserat mig. Aven
den samvaro/samhdérighet som gruppen de-
monstrerar har sysselsatt mig. Vad betyder
t ex vanskap och relationer for vara idéer och
forhallningssatt? Jag har valt att inte stirra
mig blind pa texter, helt enkelt darfor att det
viktiga nir det giller denna grupp inte ligger
dar. Detta giller f 6 inte bara Fogelstadmate-
rialet. Kvinnor har inte i férsta hand samlats
infor idédeklarationer och traktat, vilket av-
speglas i historiskt kallmaterial. Kvinnor har



52

samlats infér uppgifter. 1 detta finns natur-
ligtvis ocksa idéer och visioner. Det hade varit
gladjande om vér ende professor i kvinnohi-
storia hade diskuterat detta vetenskapliga di-
lemma i gcnusﬁ)rskninqcn Yvonne Hird-
man upptrider i stillet mycket som en tradi-
tionell (idé)historiker. Jag hade hir vintat
mig storre lyhordhet for de intentioner jag
hafti .whdndlmgen

Jag vill ull sist anknyta dll Yvonne Hird-
mans diskussion om samart/siarart. Hon bor-
Jar sin artikel med att citera froken Eli Ingels-
son som 1936 talade vid Fogelstadférbundets
arliga sommarméten, som for det mesta
holls pa Fogelstad. Advokaten Eva Andén el-
ler likaren Andrea Andreen-Svedberg (na-
gon Eva Andréen-Svedberg som YH refere-
ar tll fanns inte 1 kretsen, vem av de andra
det var har jag inte haft tid att kolla eftersom
materialet finns pa Kvinnohistoriska sam-
lingarna i Goteborg) protesterade mot klyv-
ningen i manligt och kvinnligt. Tva tydliga
uttryck for standpunkterna likhet/siarart som
jag inte refererar 1 avhandlingen, vilket allde-
les riktigt papekas av YH. Mina skil édr enkla.
Det faller utantor de tidsramar jag 1 titel och
inledning angett ifraga om killmaterialet,
1925 — 1935. Detta kan ju tyckas som ett trivi-
alt och smaaktigt argument, men uttalande-
na fran Fogelstadférbundets mote 1936 iar
inte alls unika. Varfor skulle jag da anviinda
just dessar Jag kan inte riktigt forsti varfor
YH gor det, liknande uttalanden ifraga om
likhet/sarart finns 1 annat, mera centralt ma-
terial. Och varfor skulle l)()rtviiljandc av det-
ta material vara tecken pa min »respekt infor
dessa historiska figurer»?

Jag arialla fall 6verens med YH om att Fo-
gelstadkvinnorna inte stod for ndgon enty-
dlg uppfattning om en kvinnlig sarart, vare
sig som grupp eller enskilda. Detta giiller
aven Elin Wigner som — kanske som en reak-
tion pa de andras ambivalens — utvecklades
mot den biologiskt forankrade sirartsfemi-
nism som genomsyrar Vickarklocka (1941).
Den Elin Wigner som i en Tidevarvsartikel
1923 — »En negerstat i staten» — krx lfngt pole-
miserade mot tendensen till polarisering och
separation ifraga om atgiarder for »underpri-
viligierade grupper», som kvinnor och ne-
grer, istillet for integrering i det existerande

kan knappast ha varit helt évertygad om sar-
arten. Artikeln refererad av mig. Det finns i
Fogelstadmaterialet dven manga uttryck for
likhetsstindpunkter. Man hivdade an det
ena, an det andra. Infor detta kiinde jag viss
frustration. Det verkar ocksd YH ha kint in-
for Rosa Mayreders mkonsekventa stand-
punkter. Det hon da goriaren tolkning av vad
Mayreder kan ha menat, hur hon kan ha re-
sonerat. Yvonne Hirdman kommer fram till
att hon maste ha gjort en uppdelning av
manniskan i en overdel, dir det individuella
samartsperspektivet hirskade, och en under-
del dir »olikheten» placerades. Tolkade gjo-
de dven jag nir jag sag att Fogelstadmateri-
alet och Tidevarvet mneholl forhallningssitt
som for mig inte »gick thop». Jag tolkade de-
ras kluvna tungor och inriktmingen ifrdga om
deras sammantagna verksamheter sa, att det
fanns en implicit foérestillning att kvinnor
hade en sirskild social och moralisk kompe-
tens — en slags kvinnlig sidrart — som samhil-
let behovde for att utvecklas i riktning mot
ett tillstand priiglat av demokrati, jamlikhet
och »samart». Ibland talade de om visionen,
ibland om vigen. Jag beskriver sirarten som

‘kulturellt betingad dirtor att det nastan inte

finns nagra hianvisningar till biologi eller mo-
derlighet under den hir perioden. Det var
definitivt inte Honorine Hermelin som skrev
versen till Ebba Holgersson om den dromda
Moderlighetens framtridande 1 samhillet.
Det gjorde kursdeltagarna. (Dikten finns inte
bara hos mig utan ocksa i medborgarskolans
arkiv pa Kvinnohistoriska samlingarna i Go-
teborg.)

Jag diskuterar och tolkar »kvinnlighetens
betydelse» 1 Fogelstadkvinnornas visioner,
vilket jag ger uttryck for pa nagrastillen. Det-
ta beskriver YH som att jag for fram »ett slags
besviarjande sanning» utan beligg. Den
oklarhet hos Fogelstadkvinnorna som YH
pekar pa; spanningen och motsattningen,
kunde ha bearbetats mera ingdende for att
kartligga eventuella strategier infor radande
maktstruktur och underordning. Men allt 13-
tersiginte fangasilasta former och fyrtiltsta-
beller. Jag har inte velat falla for frestelsen att
ligga en styrande struktur éver ett mangsi-
digt och svarfangat material.

Lena Eskilsson



