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CATHARINE A MACKINNON

Pléidering for en feministisk
rattsteori

Lagarna dterspeglar ett samhdlles
mansdominans och wppratthaller de sociala skillnaderna
mellan kinen, menar Catharine A MacKinnon. Ar
det da mojligt att utforma lagarna pa kvinnors villkor? Ja,
svarar hon, men en feminastisk rattsteor: kraver
Jfordndring, en ny relation mellan

verklighet och lag.

Vart land ar lyckligast bland linder. Har finns
bade jamlikhet och nédvindig underordning.
Thomas Lee Shippen (1788)

Strider jag i dag, segrar en kvinna i morgon.
Michelle Vinson (1987)

Riittsteori handlar om relationen mellan kon-
kret levande verklighet och lag. I den konkre-
ta verkligheten uppfattas »kvinna» och
»man» 1 allmanhet som reella foreteelser,
inte som nagot som vara uppfattningar
konstruerat, inte som resultat av kulturell pa-
verkan eller pabjudna identiteter. »Kvinna»
och »man» uppfattas med andra ord som
verkliga, som ontologiska och inte som epis-
temologiska kategorier. Lagar medverkar ak-
tivt 1 att omvandla uppfattningar om kén till
nagot konkret och verkligt. I liberala regimer
ar ritten en fast och miktig grund for legiti-
miteten — och samtidigt dess garant. Lagar
ger utrymme for t(vang —och ar samtidigt en
tackmantel for tvanget. Legitimiteten hidm-
tar sin styrka ur tvanget — och doljer det sam-
tidigt. Nir den konkreta verkligheten, livet
under en liberal regim, utgor grundval for la-
gar, blir uppfattningarnas omvandling tll
lag savil formell som reell. Lagen griperin i
en verklighet vars utmirkande drag ar makt.

1 samhillen med manlig éverhoghet do-
minerar det manliga synsittet det civila sam-
hillet. Dess funktion som objektiv norm dol-

jer att det dr ett manligt synsate som héarskar
over kvinnorna och barnen — tre fjardedelar
av minskligheten. Familjen, sliktskapssyste-
met och sexuella vanor och traditioner garan-
terar mdannen som grupp makt over repro-
duktionen, sexuell forfoganderatt till kvin-
nor och kontroll éver kvinnornas sexualitet.
Minnens rangordning bestams av ras och
klass: den bestammer ocksi kvinnornas. Sta-
ten bygger in den faktiska, manliga, sociala
makten i ratten och upphojer den till lag: rat-
ten sanktionerar diarigenom den sociala mak-
ten och denna blir osynlig. De liberala lagar-
na ar alltsa verktyg {6r osynliggorande och le-
gitimering av manligt herravilde, det manli-
ga synsittet inforlivas i lagarna och patvingas
dirmed samhillet.

Via lagen framstar mansdominansen som
en del av verkligheten, av livet — inte som en
ensidigt konstruerad och péatvingad ordning
som gynnar den dominerande gruppen. I
den man mansdominansen kan upprittas pa
ett ontologiskt plan framstar den inte som
epistemologisk: kontrolleras livsvillkoren kon-
trolleras medvetandet; materiella villkor och
medvetande forblir oupplosligt sammanviv-
da sa linge denna mansdominans far rada i
samhallet. Reifierat herravilde blir skillnad,
legitimerat tvdng samtycke, objektiverad
verklighet blir uppfattningar, objektiverade
uppfattningar verklighet, neutraliserad och
naturaliserad politik blir moral. Faktisk dis-



kriminering i samhillet blir i lagen detsam-
ma som lika behandling. Lagen utévar alltsa
ett reellt inflytande 6ver den sociala kon-
struktionen av dessa inverterade bilder — och
aterspeglar dem 1 sin tur. I samhillen som
styrs enligt liberala principer medverkar rat-
ten till att perspektiv och forestillningar om
samhillet blir institutioner som formar och
praglar det. Neutral, abstrakt, upphojd och
allomfattande harskarlagen i den liberala sta-
ten. Dar institutionaliseras saval mannens
makt 6ver kvinnorna som makten i dess man-
liga form.

Sett ur ett feministiskt perspektiv upprat-
tar en mansdominerad rattssyn, utifran en
manlig erfarenhetsvarld, normer for det rik-
tiga och faktiska férhallandet mellan liv och
lag. Det giller t ex synen pa vilka omraden
som kan bli foremal for juridisk prévning, sy-
nen pa juridisk aterhallsamhet och begrans-
ning och uppfattningar om rattspraxis, sy-
nen pa maktdelning och pa gransdragning-
en mellan offentlig ratt och civilratt. Existe-
rande regler om rattskapacitet, om vad som
kan bli féremal for handlaggning av domstol
och synen pa statligt ingripande har inforli-
vat samma manliga utgangspunkter. Makt-
havarna i det civila samhallet, inte kvinnor,
utformar det civila samhillets normer och de
institutioner som bevarar den radande ord-
ningen. Makthavarna — vanligtvis inte kvin-
nor —utformar ocksa konstitutioner, som blir
lagens hogsta norm. Makthavarna i politiska
system, som kvinnor inte utformat och fran
vilka kvinnor ocksa uteslutits, stiftar lagar
som stadfaster de viarden som ska galla. Ur
rattsvetenskaplig synpunkt anses juridiken
overskrida sina ramar — domstolarna férlorar
sin legitimitet och lagen upphor att verka —
om den inte dgnas at att faststalla den formel-
la overensstimmelsen mellan lagstiftning
och konstitution eller mellan lagstiftning och
social verklighet, utan at att ifragasatta den
bakomliggande verkligheten.

Viktiga delar av rittspraxis var till fullo ut-
vecklade langt innan kvinnor fick rostritt, de
har uppratthéllits genom tider da kvinnor
fornekats ratten att lira sig lasa och skriva,
genom tider av sexuellt skrackvilde, av ned-
virdering, fortigande och smadande —nagot
som kvinnor utsatts for an idag. Denna ratts-
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praxis halls dessutom for att ge laga grund
for att bekampa »icke havdvunna» tolkning-
ar eller ifragasittanden ur kvinnoperspektiv.
Doktriner om rattskapacitet indikerar att
den djupaste oforritt, som kvinnan kan till-
fogas, pé ett eller annat satt delas av alla eller
de flesta kvinnor; ingen enskild kvinna drab-
bas darfor i sddan utstrackning att hon kan
fora rateslig talan mot den.

I princip ar det endast mot statens 6vertra-
delser som man kan havda konstitutionella
garantier for jamlikhet.! Men det finnsingen
lag som ger man ratten att valdta kvinnor.
Nagon sadan har inte varit av néden efter-
som ingen lag mot valdtakt pé allvar under-
gravt de villkor som ger médnnen ratten att
sexuellt forfoga éver kvinnor. An har ingen
regering gatt in i pornografibranschen. Det
har inte varit noédvandigt; ingen man som ve-
lat skaffa sig pornografi har métt nagra all-
varligare hinder, trots obcenitetslagar. Det
finns i ingen lag som ger fader rétten att ut-
nyttja sina dottrar sexuellt. Eftersom ingen
delstat ndgonsin ingripit systematiskt for att
begriansa fadernas sociala agande- och forfo-
ganderatt till dottrarna har det aldrig be-
hovts. Det finns i ingen lag som ger man ratt
att misshandla sina fruar. Eftersom det inte
finns nagot som hindrar dem har det inte va-
rit nodvandigt. Det finns ingen lag som sat-
ter munkavle pa kvinnorna. Det har inte be-
hévts eftersom kvinnor redan ar tystade i
samhallet — genom att de utnyttjas sexuellt,
genom att de inte tillfragas, genom att de
inte blir trodda, pa grund av sin fattigdom,
genom att inte kunna lasa och skriva, genom
det stumma och okansliga sprak de tvingas
anvanda for att i ord kunna kla livets mest
traumatiska upplevelser, genom att informa-
tionsindustrin i sanning garanterar en sak:
om kvinnorna lyckas gora sin rost hord si
lamnar det dnda aldrig minsta spar.

Ingen lag tar ifran kvinnorna deras privat-
liv. De flesta kvinnor har inget och lagen ga-
ranterar dem inget som de inte redan har.
Ingen lag garanterar att kvinnan for allud
kommer att forbli socialt ojamlik. Det ar inte
nodviandigt; for att lagen ska na upp till och
ocksd garantera juridisk konsjamlikhet i ett
ojamlikt samhalle skulle det kravas att social
jamlikhet redan radde. Sa linge den makt,
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som genomdrivs med hjalp av lagen, i form
och substans aterspeglar och motsvarar den
makt som minnen patvingat kvinnorna i
samhillet, s& linge 4r lagen objektiv och
framstar som grundad pa principer. Den blir
da ocksa en aterspegling av verkligheten. S&
lange miannen effektivt kan utdva makt over
kvinnorna i samhillet utan stod av positiv
ritt, kan inget goras at detta pa det konstitu-
tionella planet.

*

Ur ett mansperspektiv ses lagen som en kom-
bination av tvdng och auktoritet; med lagens
hjilp héller samhallet asociala krafter som
hotar det 1 schack; t ex konflikter, socialt mot-
stand, uppror och sammanbrott. Men sada-
na foreteelser ir normala inslag i samhallet,
som ur feministisk synpunkt sett kan erbjuda
mojligheter att utmana systemet och kanske
ocksa leda till 6ppningar och forandringar.
Men det forutsitter att solipsismen bryts: det
allomfattande systemet och dess synsitt
framtrader i sin ensidighet endast nar det
mots av motstand som det inte kan ignorera—
av krav som har sin grund i ett annat synsatt.
Kontrollen 6ver epistemologin ar darfor livs-
viktig om dominansen pa det ontologiska
planet ska bevaras. Darfor ar ocksa medvetan-
dehojningen subversiv. Darfor anses det
ocksa handla om nagonting annat — om poli-
tik eller »policy» eller om personlig uppfatt-
ning — om juridiken vid ndgot enstaka tillfal-
le star” pa de maktlosas sida och den anses da
sakna legitimitet.’ Nér forhallanden med
skenbart ontologisk status satts ifraga av olik-
tankande och utifran en annan kollektiv erfa-
renhet av verkligheten, d& framtrider dessa
forhallanden som epistemologiska. Om her-
ravildet forlorar sin grund framstar det
plotsligt inte Eingre som oundvikligt.
Hogsta Domstolens asikt att rasatskillnad
inte stod 1 motsattning till lika rattigheter ar
ett exempel pa detta. Den ansag att om man
jamstallde rasatskillnad med atskillnad pa
grund av underliagsenhet si berodde det en-
dast pa att man sjalv valde att ge atskillnad
och underlagsenhet samma beteckning. Den
skada som en patvingad atskillnad innebar
berodde alltsi endast pi val av perspektiv.!
Nar Hogsta Domstolen manga decennier se-

nare ansag att rasatskillnad stod i motsitt-
ning till lika rattigheter hivdade den att
atskillnad gav upphov till oreparerbara un-
derldgsenhetskianslor hos svarta barn. Vid
bada tillfallena utgick domstolen fran sam-
ma verklighet: den kinsla av underliagsenhet
som apartheid ger upphov till. I det ena fallet
var perspektivet den vita maktens, idet andra
var det de svartas.

De svartas utmaning mot vit 6verhoghet
tog sin utgangspunkt i en vision om en fram-
tida —annu inte existerande — jamlikhet. Det
ar svart att se att ojamlikhet rader nar allt ta-
lar for att radande ordning ar jamlik — ocksa
for den ojimlike. For Hogsta Domstolen var
det forst en epistemologiskt sjalvforvallad
skada — det handlade om de svartas uppfatt-
ning om sina egna villkor (de hade uppfattat
sig som nedvirderade men sjalva haft makt
att paverka detta) — som senare utgjorde en
faktisk och konstitutionell mitare pa den
verkliga skada som ett verkligt socialt system
hade villat dem. Medvetandehojningen fun-
gerar epistemskiftande: fram trader det poli-
tiska som skymts av det personliga och det
herravilde som skymts av underordningen.
Medvetandehéjningen ar diarfor en del av ar-
betet med att férandra maktbalansen, lang-
samt men fullstindigt. Men fragan ar: vad
kravs for att denna metod ska kunna paverka
statens agerande till f6rman for kvinnorna?
For det forsta, varfor ar lagen viktig? For
Marx var den moderna staten »det officiella
uttrycket for motsittningarna i det civila sam-
hillet».” Den politiska makten i den moder-
na staten kan, enligt Marx, endast frigora in-
dividerna inom den existerande sociala
ordningens ramar, alltsd kan lagen frigéra
kvinnan och gora henne jamlik endast inom
»det civila samhillets slaveri».® I analogi med
detta skulle kvinnor inte kunna befrias fran
patvingat konsumgiange men befrias sa att
de frivilligt kunde ge sig in i det eller ta sex-
uella initiativ. Kvinnor skulle inte kunna be-
frias fran fortplantningens tyranni och ex-
ploatering, men befrias sa att de frivilligt
kunde delta i den. De skulle inte heller kun-
na befrias fran det ekonomiska fortrycket och
inte heller fran det konsgrundade fortrycket
eller fran underordningens dialektik — bara
befrias sa att de kunde fortrycka. Om man ut-



Hlustration: Carin Hartmann.

gar fran denna »imponerande» analys av f6r-
trycket i det civila samhallet sa skulle antingen
kvinnor fortrycka man eller s skulle vissa
kvinnor (tillsammans med alla eller vissa
min) hirska 6ver andra kvinnor. Med andra
ord skulle da den liberala visionen av-jamlik-
het mellan kénen vara uppnadd. Den omodi-
fierade och ur metodologisk synpunkt sett
postmarxistiska feminismen har faktiskt hog-
re ansprak.

Ur feministisk synvinkel sammansmalter
fragan om kvinnors kollektiva verklighet och
hur den ska kunna férandras med fragan om
vad kvinnors perspektiv egentligen innebéar
och hur vi kan f& vetskap om det. Hur ser
kvinnors liv ut och vilka ar de erfarenheter
som kan utmana mansdominansen? Vilken
kvinnlig ontologi kan utmana en manlig
epistemologi; dvs vilken kvinnlig epistemolo-
gi kan utmana manlig ontologi? Vilket syn-
sitt kan ifragasitta det civila samhallets kod?
Svaret ir enkelt, konkret, specifikt och verk-
lighetsgrundat: pa grund av sitt kon ar kvin-
norna socialt ojamlika; av detta foljer ocksa
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uppfattningen att de fortrycks av midnnen.
Det ar omaijligt att till fullo begripa vad kons-
missig jamlikhet skulle kunna vara, eftersom
kvinnorna aldrig tillatits uppleva nagot sa-
dant. Det ar idealistiskt och elitistiskt att tro
att de vet det. Men de behdver inte veta det
eftersom de vet vad ojamlikhet vill saga. De
har erfarenhet av den och vet darfor vad det
skulle betyda om hindren for jamlikhet av-
lagsnades. Manga av dessa hinder ar juridis-
ka, manga ir sociala; de flesta ligger i skar-
ningspunkten mellan ritt och samhalle.

Kvinnorna som kollektiv delar detta
grundvillkor: de ar ojamlika darfor att de ar
kvinnor. En forsta uppgift for en rorelse som
vill verka for social forandring ar att analyse-
ra situationen och beskriva den. Om vi miss-
lyckas med att erkdnna och fora fram kritik
mot de villkor som kvinnor faktiskt lever un-
der, om vi hemfaller it idealism och férnekar
verkligheten, s upprepar vi den liberala fe-
minismens misstag. Nar vi inte langre an till
en kritisk hallning, upprepar vi vansterfemi-
nismens determinism och radikalismens for-
lamning. Pa sina egna villkor har feminis-
men borjat ge rost at och beskriva de kollekti-
va men olikartade erfarenheter som kvinnan
lever under som kvinna. Den har borjat av-
tacka rorelselagarna i ett system som haller
kvinnan nere i en patvingad underordning.
Feminismen har visat att dynamiken i den so-
ciala definitionen av kon ligger i sexualite-
tens dominans- och underordningsrelatio-
ner, i sexualitetens ojamlikhet: kén som
ojamlikhet och ojamlikhet som kon. Efter-
som denna ojamlika sexualitet formas socialt
som kén, som man och kvinna, ir ojamlikhe-
ten mellan de sociala konen formad som do-
minans och underordning.

Minnens sociala makt 6ver kvinnorna ut-
ovas via lagar vars syfte sags vara att skydda
kvinnorna som samhaillsmedlemmar, t ex la-
gen mot valdtakt, lagar som obcenitetslagen
som visat sig bortse fran att kvinnors 6verlev-
nad star pa spel, eller lagar som till och med
doéljer detta faktum som abortlagen; eller ge-
nom lagar vars uttryckliga syfte ar att rada
bot mot ojamlikheten mellan kénen, men
som inte gor det, som lagen mot konsdiskri-
minering. Denna lag far sin framsta auktori-
tet ur det forhdllande att kvinnans ojamlik-
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het i samhillet reproduceras pd det juridiska
planet; den vaver ihop liv och lag i ett kompli-
cerat och svarutrett monster.

Feministisk metod utgar fran att kvinnan
inte ar jamlik. Utifran kvinnors egna erfaren-
heter och specifika verklighet, utifran insik-
ten om det manliga herravaldets motstands-
och genomslagskraft och utan att rygga till-
baka, granskar feminismen Kkritiskt och soli-
dariskt kvinnornas livsvillkor och har utveck-
lat strategier for forandring — forst och
framst medvetandehojningen. Pa statlig niva
erbjuder en liberal regims lagstadgade jam-
likhetsgarantier en mojlig 6ppning till {6r-
andring. Den ratta beskrivningen av kvin-
nors sociala villkor ar att de behandlas ojam-
likt pa grund av sitt kon och att detta dtmin-
stone 1 ord och under vissa omstandigheter
ar olagligt. I vissa liberala delstater har tron
att kvinnor redan 1 allt visentligt uppnatt
jamlikhet med mannen till och med kommit
till uttryck pa lagarnas niva. Men utifran den
standpunkt som havdar att kvinnor faktiskt
inte uppnatt detta innebar denna lag — om
man definierar jamlikhet pa ett meningsfullt
satt — att lagen inte kan tillimpas utan att
samhallet férandras. For att jamlikhet mel-
lan kénen ska ges en verkligt meningsfull in-
nebord pa rattslig niva kravs att de verkliga
forhallandena identifieras. Da maste det
ocksi slas fast att ojamlikheten mellan ko-
nen, nar man val en gang konstaterat att den
existerar, faktiskt ocksd har betydelse.

*

Men jamlikhet mellan kénen har inte defi-
nierats juridiskt pa ett for kvinnor menings-
fullt sict. »Jamlikhet mellan konen» har
tvartom definierats och avgransats utifran ett
manligt perspektiv for att dverensstimma
med den reellt existerande sociala ojamlikhe-
ten mellan konen. Alternativet till detta do-
minerande synsatt ligger emellertid som en
understrom 1 gallande riatt och forklarar
ocksa varfor lagstiftning om jamlikhet over-
huvudtaget finns. Enligt detta alternativa
synsatt handlar ojamlikheten mellan kénen
inte om likhet och skillnad utan om domi-
nans och underordning, om makt, om defini-
tion av makt och om den orittvisa fordel-
ningen av makt.

Ojamlikhet ar i grund och botten en fraga
om hierarki, som — da makten lyckas uppritta
en bild av samhillet och den sociala verklig-
heten — genom hirledning blivit kategoriska
distinktioner, dvs skillnader. Dir gillande

jamlikhetslagstiftning ar abstrake, ar alterna-

tivet konkret; dar den gallande jamlikhets-
lagstiftningen pa falska grunder utger sig for
att vara generell, ar alternativet uttalat speci-
fikt.” Dess malsdttning dr inte att skapa legala
kategorier som fangar in och laser den ré-
dande ordningen. Dess malsittning ar artt
med hjilp av ritten ifrdgasitta kvinnors
ojamlika villkor och darigenom foriandra
dem. Detta alternativa synsitt koncentrerar
sig pa den krankning kvinnan som socialt
kon utsatts for. Denna krankning kan jamlik-
hetslagarna i sin fixering vid likhet/skillnad
aldrig komma at. Alternativet utgér fran den
verklighet som teminismen pa det mest pa-
tagliga satt avtackt forst och framst genom
medvetandehojningen. Om denna verklig-
het, om denna kriankning pa grund av kon
som kvinnan utsitts for fanns det fore 1970
mycket begrinsad systematisk kunskap.

Detta alternativa synsitt kopplar ihop
kvinnornas patvingade beroende och utsatta
position och det faktum att kvinnor standigt
ar hanvisade till nedvarderade arbeten med
sviltloner — dvs deras verkliga klasserfaren-
het — med de omfattande sexuella Gver-
greppen mot flickor, nagot som uppenbarli-
gen dr inbyggt 1 den patriarkala familjen.
Dessa forhallanden kopplas ocksa ihop med
det stora antalet valdtikier och forsok till
valdtakt, som inte beivras, med den systema-
tiska misshandeln av kvinnor i hemmet lik-
som med prostitutionen vars framsta fore-
sprakare ir den pornografiska industrin. Om
man haller denna sociala verklighet kvar i
blickfiltet blir det omojligt att uppfatta so-
cialt kon som skillnad; savida det inte ar just
dessa underordnade villkor som avses. Den-
na kvinnors reellt existerande verklighet har
bildat grund for kraven att ojamlikheten mel-
lan konen maste diskuteras, betraktas och be-
skrivas pa ett nytt satt. Den stiller ocksa krav
pa en ny juridisk syn, savil rattsteoretiskt
som doktrinart.

Erfarenheter av sexuella évergrepp har s
gottsom fullstandigt bannlysts ur traditionel-



la doktriner om konsjamlikheten. Sexuella
overgrepp har inte heller ansetts krava aktu-
alisering av fragor om jamlikheten mellan
konen. Detta beror pa att saidant néstan ute-
slutande drabbar kvinnor och pa att det ar
nagot som just kvinnor utsatts for darfor att
de dr kvinnor. Sexualiteten ar socialt sa orga-
niserad att det kriavs ojimlikhet for att ge
spanning och tillfredsstallelse. Det minst ex-
trema uttrycket for ojamlikheten och sjilva
forutsattningen Sverhuvudtaget ir avhuma-
nisering och objektifiering. Det mest extre-
ma ar vald. Sexuell objektifiering och sex-
uellt vald drabbar nastan uteslutande kvin-
nor. Det har darfor systematiskt behandlats
som nagot som skiljer konen. I sjilva verket
ar det uttryck for kvinnors socialt bestimda
underordning. Det absolut avgoérande i att
kvinnan som socialt kén forvisas till en un-
derordnad position ar att detta inte drabbar
mannen. Denna systematiska férvisning av
ett helt folk till underlagsenhet uppfattas
som dess utmarkande drag och ses som en
egenskap. Det bendmns skillnad och exklu-
deras sedan ur jamlikhetskrav och ur jamlik-
hetslagstiftningen. Denna omstiandighet ig-
noreras fullstindigt — liksom alla de kvinnor
vars liv begriansas darav — eftersom endast de
villkor som kvinnorna delar med den privile-
gierade gruppen dras fram och tillats utgora
grund for krav pa jamlikhet.

Det ar alltsa ett uttryck for den manliga do-
minansen inom juridiken nar fragor om jam-
likhet mellan kénen uppfattas som fragor
om en riktig eller felaktig klassificering av re-
levanta sociala karaktdristika. Skiftar man
perspektiv fran skillnad uttryckt som socialt
kon till dominans som uttryck for socialt kon,
da skiftar ocksa inneborden av socialt kon.
Fran att ha varit en ontologisk distinktion
som forutsitts vara giltig blir den en episte-
mologisk distinktion som antas vara tvivelak-
tig. Det som tycktes givet och fast blir tillfal-
ligt och forianderligt. I ljuset av detta har libe-
ralerna, i tron att de upptackt det sociala ko-
net, upptickt manligt och kvinnligt i natu-
rens spegel, medan vdnstern gjort samma
upptickt i samhallets spegel. Om man i stal-
let utgér fran och riktar kritik mot att kvin-
nan nedviarderas och tvingas till underord-
ning just pa grund av sitt kon, kan man ocksa
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anvisa en vag bort frin de eviga speglingarna
mellan samhalle/lag och mellan lag/samhalle
ur vilka jamlikhetslagen aldrig annars kan
frigoras.

En konkret jamlikhet — i stallet for en ab-
strakt — som ir definierad utifran kvinnors
egna villkor och patagliga erfarenheter ar
vad kvinnorna verkligen behéver och vad de
tlesta kvinnor saknar. Jamlikhet ar ocksa vad
samhallet anser att de redan har och garante-
rar darfor detta i positiv lag. Jamlikhetsritt
pa lagstiftnings- och konstitutionell niva ut-
gor darfor en speciell, juridisk mojlighet—en
spricka i muren mellan lag och samhalle. La-
gen garanterar vanligen inte rattigheter till
sadant som inte existerar. Det dr kanske dar-
for som jamlikhetsfragor har givit upphov
till s méanga juridiska diskussioner om vad
lagen ar och vad den kan och bor vara. Varje
krav ur kvinnoperspektiv framstar som mojli-
ga krav pa forandring. Kan kvinnorna ge-
nom sina krav pa en verklighets- och lag-
grundad jamlikhet bidra till en férandring av
statens relation tll kvinnorna och kvinnor-
nas relation till mannen?

*

Ett forsta steg maste vara att sla fast de kon-
kreta villkor kvinnorna verkligen lever un-
der. Deras ojamlika stallning framstar klart
pa manga omraden: de har inte samma l6-
ner som min, de finns i stor utstrackning i ar-
beten med lag status, de beskrivs ofta nedsat-
tande och utifran fysiska karaktaristika, de
valdtas, de misshandlas i hemmen, de utnytt-
jas sexuellt som barn och utsitts systematiskt
for sexuella trakasserier. Kvinnor frantas
standigt sitt manniskovarde och utnyttjas i
fornedrande underhallningssammanhang,
de fornekas oupphorligen ratten att kontrol-
lera fortplantningen och de tvingas in i pros-
titution. Historiskt har kvinnor berovats sina
medborgerliga rattigheter, ritten att inneha
egendom, uteslutits fran det offentliga livet.
De konsspecifika orattvisor de utsatts for har
inte erkiants.® Ojamlikheten mellan kénen ar
alltsa socialt och politiskt institutionaliserad.

Nasta steg ar att pavisa att de olika former
av makt som mannen utévar mot kvinnorna
uttryckligen lagfists som individuella rattig-
heter. Nar man forlorar makt upplevs det
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som en forlust av rattigheter. Oftast har de
ratt pad den punkten. Ta t ex valdidktslagen
som skyddar den man som felaktigt trott sig
ha fatt kvinnans samtycke; juridiskt innebir
det att forévarens uppfattning avgér om det
over huvud taget skett nagon véldtikt. Eller
ta yttrandefriheten som ger hallickar ritt att
tortera, exploatera, utnyttja och till andra
min silja kvinnor i bilder och ord och som
ger konsumenten ratten att kopa dem. Eller
ta tanken om privatlivets helgd som i sjalva
definitionen av konsumginge inom hem-
mets vaggar presumerar att samtycke forelig-
ger och som dessutom ger skydd &t anvand-
ning av pornograti inom hemmets viggar. Ta
slutligen en vardnadsritt som forutskickar
konsneutralitet men utgar fran normer for
foraldraskap som éver huvud taget bygger
pa manligt definierade normer och pa man-
nens kontroll av ekonomiska resurser. Den
ger ibland st6d for att barn tas fran sina mod-
rar men fungerar oftast som ett kontrollme-
del: kvinnor ar radda och kanner hotet att bli
frantagna sina barn. Med en verklig och lag-
ligt grundad jamlikhet mellan kénen skulle
mannens makt elimineras, och dirmed skul-
le Aven mannens nuvarande »ritt» att utnytt-
ja, forfoga over och silja kvinnor och barn in-
skrinkas.

I detta perspektiv ar det atskilligt som for
forsta gangen framtrader som jamlikhetsfra-
gor — sexuella 6vergrepp t ex. Valdtakt ar en
konsspecifik valdshandling; valdtaktsoffren
ar sa gott som alltid kvinnor och forévarna sa
gott som alltid min. Valdtakt ar dessutom
nagot som karaktiriserar den rddande ojam-
likheten mellan konen generellt sett. Att sexu-
ellt vald ostraffat kan utévas ar ett yttersta be-
vis for social makt. Valdtake ar ett bevis for
och ett praktiskt uttryck for kvinnans laga sta-
tus; kvinnligt ar det som ar krankbart och
kvinnlig sexualitet detsamma som att bli ut-
sati for valdsamt intradng: allt detta definierar
och stigmatiserar det kvinnliga kénet som so-
cialt kon. Hot om sexuella 6vergrepp ar hot
om straff for att vara kvinna. Staten har stiftat
lagar mot sexuella 6vergrepp men tillimpar
dem inte. I dag betraktas valdtakt pd samma
siatt som man en gang betraktade lynchning;
valdtike ar formellt illegal, men socialt till-
laten. I forhallande till sina vedersakare, i

forsta hand man, ar sexualbrottsoffer, 1 forsta
hand kvinnor och flickor, darfor i underlage.

I det sexualiserade valdets sociala praktik
finns alltsa en systematisk ojamlikhet mellan
konen dir kvinnans status definieras. Det ar
ocksa kvinnor som i de flesta fall blir offer for
det sexualiserade vildet. Denna ojamlikhet
kommer ocksa till uttryck i statens agerande;
staten kriminaliserar de jure sexualiserat vald
men tillater de facto man att agna sig at sddant
i stor omfattning. Att gora lagar mot sexuella
overgrepp konsneutrala bidrar inte pa nagot
satt till att fordandra detta, inte heller till att fa
bort det sociala likhetstecknet mellan kvinna
och mojlig att valdta. Kénsneutralitet kan i
stallet bidra till att doélja problemets kons-
specifika natur. Valdtakt borde definieras
som sexuellt tving dar det fysiska tvanget en-
dast utgor en aspekt. Ett uteblivet samtycke
ar ovidkommande i sammanhanget och bor-
de inte betraktas som en sarskilt del av brot-
tet.

Om man utvidgar analysen ger det tvirt-
om stod for konsjamlika lagar som héller en
kvinnas sexuella historia utanfor en vald-
taktsrittegang'® och som férbjuder publice-
ring av offrets namn och identitet.'" Att for-
svara sig med att man trott sig ha fatt ett sam-
tycke — som alltsd innebir att det ar fran for-
ovarens utgangspunkt som det avgérs om en
valdtikt skett — maste ses som en krinkning
av kvinnans ratt till sexuell jamlikhet efter-
som ett sidant forsvar utgar fran ett manligt
perspektiv pa sexuellt vild mot kvinnor.'?
Statens systematiska underlatenhet att eftek-
tivt eller 6ver huvud taget tillampa valdtakts-
lagen utestinger kvinnorna fran rattvisan.
Darmed tillats ocksa att kvinnor utsatts for
oerhorda grymheter; de frantas det lagliga
skydd som minnen far och behandlas inte
heller lika infor lagen.

*

Kontrollen éver fortplantningen som tidiga-
re varit en fraga for privatlivet, en fraga om
frihet eller personlig sikerhet, skulle ocksa
den i en utvidgad analys bli en jamlikhetsfra-
ga. Ramen for analys av reproduktionsfragor
skulle vidgas och i stallet for individen och
det enskilda abortbeslutet skulle kvinnorna
som kollektiv och alla fragor som giller re-



produktionen komma i fokus. I dagens ojam-
lika virld férnekas kvinnan kontrollen éver
sin egen kropp. I stéllet ar det mannen som
utévar denna kontroll. Med osdkra preventiv-
medel och outvecklad preventivmedelstek-
nik dr kvinnan socialt handikappad; hon kan
genom sin uppfostran, pa grund av bristande
information, socialt tryck eller seder och bruk
inte kontrollera hur hennes kropp utnyttjas
sexuellt; hon ar socialt handikappad genom
fattigdom och patvingat ekonomiskt beroen-
de, pa grund av det sexuella tvanget och ge-
nom att de lagar som ska forhindra att kvin-
nor utnyttjas sexuellt inte tllampas effektivt.
Kvinnorna kan darfor ofta inte kontrollera
de villkor under vilka de blir gravida. Kan de
inte bestimma nar ett samlag ska ske, kan de
inte heller bestimma o6ver havandeskapet.
Trots att kvinnorna primart tilldelats omsor-
gen om barnen kan de inte bestimma éver
de forhallanden under vilka barnen upp-
fostras och diarmed kan kvinnorna inte heller
paverka sina egna liv.

Ratten till abort ar darfér en forutsattning
for att kvinnorna ska uthirda under ojamlika
sociala forhallanden. Aven om abort ir ett
svart alternativ innebar anda abortracten en
viss lattnad under livsvillkor som 1 6vrigt ar
okontrollerbara for de flesta kvinnor. Det ar
sjalvklart att det som sker med fostret ocksa
sker med kvinnan. Den som kontrollerar fost-
rets 6de kontrollerar darfor ocksd kvinnans.
Om kontrollen 6ver fostret utévas av nagon
annan in kvinnan, frintas hon — oavsett hur
forhallandena an var vid sjalva konceptionen
— kontrollen 6ver reproduktionen just for att
hon ar kvinna. Att hindra kvinnorna att ut-
ova den enda kontrollmojlighet som aterstar
1 ett ojamlikt samhille ar att tvinga pa dem
en ojamlikhet pa grund av kén. Om kvinnan
kunde utéva kontrollen 6ver sin egen kropp,
om hon ullerkidndes erforderligt stod under
havandeskapet och hjilp med barnomsorg
skulle det innebidra att jamlikheten mellan
konen okade. Patvingat moderskap ar med
andra ord ett praktiskt uttryck fér ojamlikhe-
ten mellan kénen."” Och om moderskap utan
val dr en jamlikhetsfraga maste lagstadgad
abortritt vara en rittighet som har sin grund
1 jamlikheten mellan kénen. Fragor som re-
produktionsteknologi, missbruk av sterilise-
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ring och surrogatmdédraskap liksom de me-
del som anslas till abort skulle ocksa framtra-
dai ett annat ljus.

*

Den tekniskt avancerade kommers med kvin-
nor som pornografin utgér och som expro-
prierar, exploaterar, utnyttjar och missbru-
kar dem blir ocksd en fraga om jamlikhet
mellan kénen. Krankningen av kvinnan blir
allman och utstracks genom massproducera-
de pornografiska bilder till alla kvinnor. Alla
kvinnor blir darfor exploaterade, utnyttjade,
missbrukade och tvingade till underkastelse
som foljd av minnens konsumtion av porno-
grafi. I samhallen som 6verskoljs av porno-
grafi ar det pornografin som bestimmer —
for alla kvinnor —vad en kvinna idr och huren
kvinna vill bli behandlad. Pornografin be-
stammer dar den allmdnna normen fér hur
kvinnor behandlas i det privata livet och hur
vida toleransramarna ska vara i det offentliga
livet, t ex 1valdtaktsmal. Den sexualiserar de-
finitionerna av manligt och kvinnligt genom
att identifiera manligt med dominerande och
kvinnligt med underordnat. Den likstaller
vald mot kvinnor med sex och ger ocksa prak-
tiska bevis for att det ar sa. Den inspirerar till
valdtakt, sexuella 6vergrepp mot barn, miss-
handel, prostitution och sexmord.

I den liberala rattstraditionen anses por-
nografi vara en form av yttrandefrihet. De
som sysslar med pornograti tycks vilja och
har ocksa ratt att havda att kvinnor inte ar
jamlika. Den liberala rittstraditionen skyd-
dar ritten att hivda och yttra detta trots att
detinnebar att man i faktisk handling bekraf-
tar att kvinnor inte ir jamlika. Genom att
kvinnorna ar det medium mannen anvinder
nar de yttrar sig, 6verflyglas alla de rattighe-
ter som kvinnor kan tinkas ha. I ett sidant sy-
stem blir kvinnorna det som mannen siger
att de ar. Vad kvinnor sager tystas av porno-
grafin genom den krankning som ar porno-
grafins innersta vasen.

Sett ur kvinnors perspektiv beskriver
obscenitetslagen felaktigt pornografin som
en fraga om moral eller fantasi; ur ett kvinno-
perspektiv dr pornografiproblemet en fraga
om savadl praktik som politik. Obscenitetsla-
gen har sin grund i ett manligt maktperspek-
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tiv. Nar detta val klarlagts ar det mest ange-
lagna i fraga om kvinnors yttrandefrihet inte
att undvika statlig inskrankning av yttrande-
friheten. For dem som berdévats sin yttrande-
ratt ar det avgorande i stillet att dver huvud
taget f4 denna ract. Forst och framst maste
krinkningen upphéra.' De dndlésa moral-
diskussionerna mellan gott och ont, mellan
konservativa och liberaler, mellan artister och
brackor, mellan repressionens och undertryc-
kandets morka och frihetens och toleransens
ljusa krafter skulle da avlosas av en politisk
debatt som leder till slaveriets avskaffande: ar
kvinnor manniskor eller inte? Det torde sta
klart att de svar som ges i lagens statuter om
jamlikhet mellan konen tal att upprepas.

*

Forandringar som blir mdjliga genom ett
konsjamlikt  perspektiv innefattar ocksa
sjalva jamlikhetsratten. Kravet pa avsiktligt
uppsat skulle t ex elimineras och kraven pa
statliga atgarder skulle forsvagas. Ingen skill-
nad skulle goras mellan icke-diskriminering
och positiv sarbehandling. Ojamlikheten —
inte jamlikheten — mellan kénen skulle vara
den generella utgangspunkten i fraga om be-
visbordan. Darmed skulle de speciella forhal-
landen som ojamlikheten mellan konen ska-
par ocksa framtriada tydligare. Man skulle da
ocksa tvingas omvardera arbetet sa att likarta-
de arbetsuppgifter varderades lika. Statistis-
ka bevis for olika arbetsvillkor skulle tillmatas
avgorande betydelse och huvudfragan bliom
radande praxis bidrar till kvinnors underord-
ning eller inte. Om statuter och regler ar
konsspecifika eller konsneutrala blir da
mindre viktigt 4n om de réjer en strivan att
ta slut pa eller uppratthalla manlig 6verhog-
het och om de konkret grundar sig pa kvin-
nors erfarenheter av underordning eller inte.
Lagen mot konsdiskriminering skulle inte
enbart gilla anstallning, utbildning och bo-
stider. Civilrittsliga losningar 1 kvinnornas
hander skulle betonas. De homosexuellas
rattigheter skulle erkannas som en del av
jamlikhetsritten. Eftersom sexualiteten ge-
nerellt sett definierar det sociala konet skulle
diskriminering pa grund av sexuell laggning
bli detsamma som diskriminering pa grund
av kon. Andra former av social diskrimine-

Hlustration: Carin Hartmann.

ring och exploatering av kvinnor fran min-
nens sida, t ex prostitution och surrogatméd-
raskap, skulle kunna attackeras juridiskt.

Relationen mellan faktisk verklighet och
lag skulle ocksa forandras. I liberal rattsteori
objektifieras det sociala livet av lagen. Ratts-
processen ar sjilvreflekterande samtidigt
som lagen framstar som passiv och neutral.
Forutsattningen for att detta ska upphora ar
att kvinnans varde tas som sjalvklar utgangs-
punkt utan att man blundar fér de ovardiga
villkor hon lever under; det giller att se de
mojligheter som jamlikheten staller i utsike
utan att for den skull underskatta den radan-
de ojamlikheten; det galler att vigra accepte-
ra den fruktan som i sa stor utstrackning bli-
vit en del av kvinnans sexualitet och det for-
nekande som blivit en sa stor del av kvinnors
politik; det ar ocksd nodvandigt att krava
medborgerlig jamlikhet utan att for den
skull latsas att detta krav ar neutralt eller att
jamlikheten redan skulle existera.

I sina forsok att uppna detta har den libe-



rala idealismen och den materialistiska vans-
tern fér kvinnornas del kommit att betyda
ungefar lika mycket. Den liberala rattsteorin
utgar fran att lagen ska aterspegla naturen
eller sambhillet och vinstern sager att lagen
endast kan aterspegla de faktiska sociala rela-
tionerna: bada tva ar bara kamouflerade
objektivistiska epistemologier. Om objektivi-
tet ar en epistemologisk position dar kvin-
nans sexuella objektifiering uppfattas som
en social process och dess pabud paradigmet
om makten i dess manliga form, da framstar
staten som mest obeveklig i att med vald inf6-
ra det manliga synsittet just dar den ar nar-
mast att uppfylla sitt hogsta formella krite-
rium pa distanserad perspektivléshet. Nar
staten ar mest hansynslost neutral ir den
mest manscentrerad; nar den ar mest kons-
blind 4r den mest blind for den faktiska kons-
norm som tillampas. Nar den mest hanvisar
till prejudikat, till »fakta», till lagens avsikt,
da drden mest tvingande ifrdga om de socialt
grundade manliga normerna och da uteslu-
ter den ocksa pa det mest rigordsa satt ett
ifragasattande av denna dess formenta per-
spektivloshet.

Abstrakta rattigheter ger makt och aukto-
ritet & manliga erfarenheter av verkligheten.
Konkreta rattigheter for kvinnor skulle inte
kunna fa en sadan makt och auktoritet. De-
ras auktoritet skulle vara det idag otédnkbara;
icke-dominerande maktutovning, den ute-
stangda sanningens bemyndigande, tystna-
dens rost. Det skulle vara den raka motsatsen
till saval liberalernas som véansterns rattssyn.
Den liberala uppfattningen om lagen som
samhallets text och rationella medvetande
uttrycker den manliga synen i normativ
form; den traditionella vansteruppfattning-
en, att staten och darmed lagen ir en Gver-
byggnad eller ett epifenomen, uttrycker den
manliga synen i empirisk form.

En feministisk rattsteori, som dessa tva
manliga traditioner stigmatiserar som parti-
kularistisk och protektionistisk, tar sin ut-
gangspunkt i kvinnors konkreta villkor och
tar ansvar for en forandring av dem. Saval
den liberala som vansterstindpunkten ratio-
naliserar den manliga makten genom att an-
ta att den inte finns och antar att jamlikhet
mellan konen (hir finns utrymme f6r margi-
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nella invindningar, det medges) ar samhal-
lets grundliggande norm och en verklig rea-
litet. Endast en feministisk rattsteori ser att
manlig makt faktiskt existerar och att jamlik-
het mellan konen faktiskt inte gor det. Det
beror pa att endast feminism kan begripa i
vilken utstrickning antifeminism ar kvinno-
forakt och att dessa uppfattningar ar lika nor-
mativa som de ar empiriska. Maskulinitet
framstar da som en specifik position och inte
som det sjilvklara; maskulina bedomningar
och sidraspekter framtrader i processer och
procedurer, i lagtillimpning och lagstiftning.
Jamlikhet kommer att krava foriandring,
inte aterspegling — en ny rattsteori, en ny re-
lation mellan verklighet och lag. Lagar som
inte bestammer livet 4r lika svart att tanka sig
som ett samhille diar min inte bestammer
over kvinnor. Och av samma skal. I den man
en feministisk lag forkroppsligar kvinnors
synsitt kommer den inte att anses neutral.
Men ridande lag ar inte heller neutral. Det
kommer att anféras mot den feministiska la-
gen att den underminerar rattssystemets le-
gitimitet. Men det nuvarande systemets legi-
timitet grundar sig pa makt som utévas mot
kvinnorna och pa deras bekostnad. Kvinnor-
na har aldrig samtyckt till dess herravalde —
daremot har de papekat att systemets legiti-
mitet maste restaureras och att de kan géra
det. Mot detta kommer man att anfora att fe-
ministiska lagar foretrader en speciell grupp,
att sa kan man inte gora och var skulle detisa
fall sluta? Men nuvarande lag pliderar redan
for en speciell grupp, och var har det slutat?
Fragan ar heller inte var det skulle sluta utan
i stallet var nagot annat, nytt, som skiljer sig
fran det gamla, ska ta vid. Man kommer att
anféra mot feministiska lagar att de varken
kan genomforas eller fungera. Men detaren
forhastad invandning. Deras mojligheter
kan inte avgoras i ett abstrakt sammanhang,
de maste gripa in i varlden. En feministisk
teorli om staten kan vi bara forestilla oss, 1
verkligheten har den aldrig provats.

Oversdttningen har fackgranskats
av Paul Lappalainen

Ur Catharine A MacKinnon: Toward a Femi-
nist Theory of the State, Harvard University
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Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 1989. Translated with the permis-
sion of the author. © Catharine A MacKin-
non.

NOTER

I T USA galler endast konstitutionens fjorton-
de tilligg vid provning av statlig eller offent-
lig diskriminering. For en sammanfattning
se Tribe s 1688-1720. I Kanada begriinsas
provningsratten genom Canadian Charter
of Rights and Freedom sektion 32 till att en-
dast gilla offentliga atgirder.

2 Brown vs Board of Education, 347 US 438,

1954; Swann vs Charlotte-Mecklenbourg

Board of Education, 402 US 2, 1971; Griggs

vs Duke Power, 401 US 424, 1971.

Se Wechsler.

Plessy vs Ferguson, 163 US 537, 551, 1896;

se Wechsler aa s 33.

Marx 1963 s 174.

6 Marx och Engels, 1956 s 157. Se allmant
Cain och Hunt 1979.

7 Se tex Loving vs Virginia, 338 US [ 1967;
Brown vs Board of Education, 347 US 483
1954; for ndgra exempel pa lagen om sexu-
ella trakasserier t ex Barnes vs Costle, 561 F
2d 983 (DC Cir 1977); Vinson vs Taylor, 753
F 2d 141 (DC Cir 1985), aft d 477 US 57,
1986; Priest vs Rotary, 98 FRD 755 (D Cal
1983), nagra idrottsfall, t ex Clark vs Arizo-
na Interscholastic Assn, 695 F 2d 1126 (9th
Cir 1986), nagra exempel pa positiv sirbe-
handling, t ex Johnson vs Transportation
Agency, Santa Clara County, 480 US 616,
1987 och California Federal Savings and
Loan Association vs Guerra, 492 US 272,
1987.

8 Kanadas Hogsta Domstol accepterade det-
ta argument 1989 — DLR (3d) — nar det
tramfordes av Women’s Legal Education
and Action Fund (LLEAF) i samband med en
tvist mellan Law Society of British Colum-
bia vs Andrews (22 maj 1987) infér Kanadas
Hogsta Domstol. Dar havdades att det var
ett riktigt satt att formulera fragan om jam-
likhet sa att konkreta nackdelar skulle prio-
riteras och att en prévning av »likartade f6r-
utsitiningar» inte skulle accepteras.

9 Se Ill Rev Stat 1985 kap 38 paragraf 12-14;
People vs Haywood, 515 NE 2d 45 (Il App

O

ot

1987) (4tal inte nédviandigt for att bevisa att
ett medgivande inte givits, sexuellt intrang
med vald visar implicit att nigot medgivan-
de inte forekommit); men jtr People vs Co-
leman, 520 NE 2d 55 (Il App 1987) (staten
maiste bevisa bortom allt rimligt tvivel att
offret inte medgivit samlag).

10 Detta hivdas av LEAF i begiran om ingri-
pande vid flera tillfallen i Seaboyer vs'The
Queen (12 juli 1988) och Gayme vs The
Queen (18 nov 1988). T bada fallen gallde
det inlagor till Kanadas Hogsta Domstol.
Nedanstdende utslag ar fran malet The
Queen vs Seaboyer och Gayme (1986) 50 C
R (3d) 395 (Ont CA).

IT LEAF hartillsammans med en sammanslut-
ning av kriscentra for valdtikrsfall, grupper
som bekimpar sexuella Overgrepp mot
kvinnor och barn och feministisk press an-
fort detta 1 ett inlagg i malet The Queen vs
Canadian Newspaper Ltd. Domstolen var
enig om att lagen skulle foljas pa denna
punke (1988) — DLR (3d).

12 Detta framfordes av LEAF 1 ett inlagg 1 ma-
let The Queen vs Gayme.

13 Detta har framforts av LEAF i ett inligg i
malet Borowski vs Kanadas huvudaklagare
(7 okt 1987).

14 The Ant-pornography Civil Rights Ordi-
nance har for avsikt att gora det. Se Dwor-
kin & MacKinnon.
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