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Feministisk forskning om sexualitet —
1dag och1framtiden

Jacquelyn N Zita diskuterar hér
ndgra utvecklingslinjer for framtidens feministiska
Jorskning om sexualitet. Bakgrund utgor
debatten mellan nyliberaler och nymoralister samt
tre urskiljbara huvudlinjer i den feministiska teori-
bildningen om sexualitet: det forklarande perspektivet
respekitive det topografiska och det
normativa perspektivet.

Trots att de historiker som studerade feminis-
men under 1860-1920-talet koncentrerade
sig pa visterlandska kvinnors kamp for rost-
rétt och tilltrade till hogre utbildning, stod de
sexuella fragorna i centrum under hela den-
na tidsperiod (Jeffreys 1982, Freedman 1982,
Dubois & Gordon 1983). Visterlandska 1800-
talsfeminister politiserade sexuell dubbelmo-
ral, kirlek mellan kvinnor, klitorismasturba-
tion, »intringande» obstetriska och gyneko-
logiska metoder, fodelsekontroll, abort, pros-
titution samt dktenskapliga och sexuella
overgrepp — amnen som alla har samband
med den moderna feminismens intresse for
kvinnors kroppsintegritet och sexuella frihet
(Jackson 1987).

Pa 1800-talet polariserades debatten i
dessa fragor mellan sociala renhetsivrare, vil-
ka kimpade mot prostitution och mins sex-
uella utsvavningar, och sexualliberaler som
ville fa ett slut pa sexuella himningar och
slappa 16s en »fri» sexualitet. De sociala ren-
hetsivrarna ansag att separationen mellan
sexualitet och fortplantning stod i motsatt-
ning till deras intressen (Walkowitz 1980),
medan de sexualliberala kvinnorna verkade
for en sexualitet som inte syftade till barn-
alstring. Av den anledningen var de ocksa f6r
anvindning av preventivimede! och for kvin-
nors riattmatiga krav pa sexuell njutning.

Det som ibland saknades i deras sexualli-

berala teorier, liksom i deras moderna mot-
svarighet, var en mer utvecklad forstaelse av
hur mansvildet och andra former av domi-
nans paverkade kvinnors personliga upple-
velser av kon och genus, liksom en forstielse
av hur grova, repressiva metoder for kontroll
av sexualiteten ersattes med »den nya tekno-
login» inom kapitalism, likarvetenskap och
beteendevetenskap (Foucault 1978). I och
med dessa historiska foriandringar blev sex-
ualiteten féremal for sekulariserad och dis-
kursiv forskning. Den forvandlades till ett
omrade dar individen kunde uttrycka sig
sjalv och skapa sin identitet och till ett omri-
de for medicinskt 6verinseende.

Efter andra viarldskriget fortsatte feminis-
ter 1 USA att utveckla den tidigare feministis-
ka rorelsens sexualpolitik genom att under-
soka sambandet mellan sexualitet, kén/ge-
nus och ojamlikhet mellan kénen. Med hjilp
av slagordet »det personliga ar politiskt» vid-
gade 70-talets radikala feminister, som Fire-
stone (1970), Koedt (1973), Atkinson (1974),
Millet (1977), Griffin (1979) och Daly (1976),
granserna for den accepterade politiska dis-
kursen till att omfatta analyser av kvinnors
sexuella njutning, sexuellt utnyttjande i ak-
tenskapet och i kirleksrelationer, konsdyna-
mik 1 heterosexuell kirlek och vinskap och
de speciella utmaningarna i lesbisk sexuali-
tet. Utvidgningen av begreppet »politik» —



bast fangat i en definition av-Kate Millet som
»relationer byggda pad makt, forhallanden
dir en grupp minniskor kontrolleras av en
annan» (1977:23) — gjorde inte bara att sex-

ualiteten blev mer synlig i feministernas -

skrifter utan ocksa att den blev avsevart mer
politisk till sitt innehall. Om »politik» finns
overallt diar makt existerar i form av domi-
nans, da blir sexualitet och sexuell praktik
politiska genom sin roll i olika relationer som
medfor makt, sarskilt i dem som utspelas
over kons-, alders-, ras-, klass- eller andra
granser.

Genom att »politisera sex» gjorde 70-talets
feminister viktiga framsteg nir det gallde att
krossa de heterosexuella normernas och
praktikernas herravilde och ifrdgasatta »det
normala» i sexuellt vild och konsfortryck.
Trots att syftet var progressivt, blev begrep-
pen i denna typ av feminism ofta totalitira
och retoriska (Alcott 1988) vilketf under sena-
re-delen av 1900-talet har lett till en ny sex-
uell kamp fér att frigora sexualiteten fran fe-
minismens politiska kategorier. Etik inriktad
pé frihet, sexuella minoriteters rattigheter

- och utmaningen av konservativa sexualnor-
mer i farans och njutningens namn, utgor
borjan pé en ny privatisering av sexualiteten
(Bright 1990). I den sexualliberala rorelsen,
som allierar sig med den traditionella libera-
lismen och individens sjalvbestaimmande-
ritt, bestims de sexuella parametrarna av be-
gar och njutning hos samtyckande vuxna, till
skillnad frin den radikalfeministiska analy-
sen, som finner kvinnors underordning i en
viss sexuell praktik, oberoende av om sam-
tycke finns eller ej.

Spanningen mellan den nyliberala rérel-
sen och den radikalfeministiska analysen bil-
dar ram for min 6versikt 6ver feministiska
sexualteorier och deras konsekvenser for
framtida sexualitetsforskning. Innan jag gar
in pa de olika diskussionsomrédena, tror jag
att det kan vara lampligt att undersoka de tre
huvudlinjer eller perspektiv som tycks struk-
turera feministisk teoribildning om sexuali-
tet: det forklarande (varifran kommer sexuali-
teten?), det topografiska (var finns sexualite-
ten?) och det normativa (ir sexualiteten poli-
tisk?). Dessa huvudperspektiv goér det moj-
ligt att littare forstd den feministiska teori-
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bildningen om sexualitet, samtidigt som de
ger utrymme for nya synpunkter pa samban-
det mellan sexuell praktik och kvinnors un-

derordning.

‘Hur detta samband"ar utformat utgor
sjalva kirnfragan i den feministiska debatten
(jfr Lederer 1981, Vance 1984, Snitow 1983,
Ferguson 1984, Linden et al 1982, Ellis et al
1986). Om sexualiteten ar fortryckande pa
vissa sitt och om kvinnors underordning be-
stims av en viss sexuell praktik, kan sjilva
den feministiska teoribildningen ge upphov
till en egendomlig viktoriansk inskrinkthet.
»Politiserat sex» gor sina egna forbud mérk-
ligt politiska, for att inte siga utmanande.
Foljaktligen finner vi att nya grupper kriver
plats pa den offentliga arenan, da sado-ma-
sochister, prostituerade, pederaster, laderles-
bianer, transvestiter och andra fran sexualite-
tens utkanter borjar marschera pé gatorna

. £6r att protestera mot den feministiska mora-
lismens gransdragningar. I en tid da den do-

minerande kulturen praglas av 6kande kon-
servativ konspolitik (Petchesky 1981, Gordon
& Hunter 1978), maste vi fraga oss om detta
envetna sysslande med sexuell mangsidighet
inte fungerar som en repressiv och inskran-
kande politik, som fixerar upproret i det pro-
gressiva medvetandet vid en andlos jakt pa
kroppsliga néjen och brytande av traditioner.
Eller ir det s&, som homosexuella teoretiker
och férkiampar for sexuella minoriteter hav-
dar, att ensadan utveckling sporrar till en ny
radikal mojlighet till social férindring och
personlig frigorelse (Butler 1990, Case 1988-
89, Patton 1985, Hocquenghem 1978)?

Det forklarande perspektivet

Sexualiteten 4r kanske ett av de sista omra-
den som har blivit féremal f6r radikal politisk
analys, eftersom den linge betraktades som
privat, intim, personlig och understilld na-
turlagarna. Nirheten mellan & ena sidan sex
och 4 andra sidan kropp, parning och djurisk-
het gjorde att sexualiteten s&gs som ettomra-
de utanfér kulturen. 1 konservativa ideolo-
gier avspeglades detta i att man sag hetero-
sexualiteten som given och att sexualiteten
betraktades som en 6vervildigande naturk-
raft som for samman konen, trots dess natur-
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givna olikheter. Denna naturalistiska syn gor
gillande att sexualiteten ir en biologisk,
kroppslig drift — en drift som drivs av sin
egen apokalyptiska kraft, som kulturen an-
tingen maste undertrycka och kontrollera el-
ler forsoka néra och forstiarka.

Feminister har framgéngsrikt analyserat
hur denna syn pa sexualitet har anvints for
att legitimera ojamlikheten i makt mellan ko-
nen (Sayers 1982, Blier 1984, Fausto-Sterling
1985), sarskilt i den visterlindska kulturen
dar »libido» definieras som nagot primart
manligt (Coward 1985, Barry 1979), »sex»
som nagot upphetsande fér man (MacKin-
non 1987), »sexuella handlingar» som penis
intrangande i vagina (Frye 1988, Hamblin
1986, Lorde 1984), »kvinnors nakenhet» som
nagot som provocerar fram mins aggressivi-
tet och dominans (Dworkin 1981) och »sex-
uell kompetens» som »mogna» (i stillet for
»for tidiga») manliga orgasmer i en alltid be-
redd kvinnlig vagina (Jackson 1987).

I stillet for att anse allt detta som givet av
naturen har feministisk teori, med fa undan-
tag, féredragit en social tolkning av sexualite-
ten, en social, konstruktionistisk syn, dir sex-
ualiteten ses som en bestdndsdel i det sociala
livet, vilken endast existerar genom sin soci-
ala form och organisation. Sexuella betydel-
ser kan inte reduceras till forsprakliga hian-
delser utan uppstar ur kulturella och person-
liga betydelsekategorier, skapade genom
praktiken i sexuella férhallanden och genom
spridningen av njutning och begir 6ver en
mangd olika sexuellt bestimda eller tabube-
lagda fenomen (Coward 1985). Enligt denna
syn sdtter kroppens biologiska utformning
granser for vad som dr magjligt, men forutbe-
stammer inte pa ndgot sitt den sexuella prak-
tikens betydelse eller form. For de sociala
konstruktionisterna uppstar da frdgan om
det finns négon sexualitet i sig eller om det
bara finns nagot som kallas s (Plummer
1981). Och om det bara ar ndgot som kallas
sa, 1 vilken utstrackning kan man da vanja sig
av med eller utveckla sexuella preferenser
och modeller? Denna spanning mellan strom-
men av sexuellt begir och dess stabilisering i
forhallanden eller monster for det som ac-
cepteras, stiller pa nytt frigan om hur den
»sexualiserade individen» ar konstruerad.

Medan de konservativa sexualnaturalister-
na ser pd ojamlikheterna som en naturlig
ordning inbyggd i sjdlva sexualiteten, utgar
de sociala konstruktionisterna fran att sexua-
liteten i stort sett dr en kulturprodukt, en an-
tydan om »de olika komplicerade sitt som
samhiillet har utformat vara kinslor, begir,
relationer och upplevelser av njutning péa»
(Weeks 1986). Dessutom ser de flesta feminis-
tiska sociala konstruktionister sexualiteten
som en killa till kulturell uppbyggnad av
kon/genus och ett redskap for mansdomi-
nans. Den sociala konstruktionismen férenas
latt med det som star pa feminismens politis-
ka dagordning: om det sexuella i huvudsak
bara idr det som kallas s (Plummer 1981) och
halls pa plats av en fortryckarapparat, av vald
och terrorism, liksom av atrd och lust (Rich
1980), maste de som kampar for sociala for-
andringar forlagga det negativa 1 sexualite-
ten till dess konstruktion och férandra villko-
ren och granserna fér denna.

Som Diamond & Quinby (1984) har pape-
kar i en analys av feministisk sexualretorik
finns det aterkommande héanvisningar till
kontroll i den, t ex i uttryck som »aterta vara
kroppar», »ta kontrollen 6ver var sexualitet»,
»ta tillbaka det som berovats oss» — eller som
MacKinnon har-uttryckt det: »det som &r
mest vart eget har mest tagits ifrdn oss». Sa-
dana talesitt antyder att nagonting gatt for-
lorat och att det giller att ta tillbaka det. Dia-
mond & Quinby hivdar att ett sidant sprak
kan medfora vissa politiska faror: »vi uppma-
nas att ta makten, men eftersom makten inte
langre innehas av nagon klart urskiljbar och
sammanhallen grupp, ar inte lingre kraven
pa den kunskap som krivs for kontroll upp-
fyllda» (1984:119).

Dessutom gar kontrollretoriken latt 6ver i
ett sokande efter ndgot genuint kvinnligt el-
ler feminint som ska atertas i sexualiteten, ett
innersta vasen som maste raddas genom poli-
tisk och personlig kamp. Ibland innebir ett
sadant sokande helt enkelt att sjilva forlus-
ten blir synlig, som i Ann Koedts (1973) pion-
jdrarbete om myten om vaginal organsm,
Sherfeys (1970) vittgadende spekulationer om
kvinnlig orgasmpotential eller Shere Hites
(1976) empiriska undersokningar av den ofta
»inbillade» kvinnliga orgasmen. Vid andra



tillfallen forsoker forskare benimna det som
ar franvarande. Detta kan iakttas i de franska
feministernas skrifter om den forlorade
kroppen (Luce Irigaray 1985, Julia Kristeva
1981 och Monique Wittig 1986), i den magis-
ka betydelse som ibland tillskrivs lesbisk sex-
ualitet (King 1985, Daly 1978), och i aktuella
forsok att atervinna en akta kvinnlig hetero-
sexualitet som »pa ett genuint satt vixer
fram ur och uttrycker var kvinnliga natur»
(Hamblin 1983).

Som ménga andra har papekat speglar
atergangen till en ny feministisk essentialism
ironiskt nog den konservatism som feminis-
men gjorde uppror mot (Jaggar 1983), men
den féljer ocksa av den retorik som beskriver
»normal» sexualitet som odkta, manligt iden-
tifierad och priglad av kvinnors franvaro.
Om en sadan socialt konstruerad sexualitet
ar »falsk», s borde dess motsats vara »sann»,
»natarlig», »ursprunglig» eller »verklig».
Brown (1989), Nichols (1987) och Loulan
(1984) har nyligen stillt denna essentialism
under debatt genom att pastd att det som
ofta betraktas som #kta kvinnlig sexualitet,
vilken kannetecknas av kommunikation,
kdnslomassig intimitet och forsiktighet och i
mindre utstrickning betonar fysisk presta-
tion och orgasm, ofta kan avspegla ensidighe-
ten i kvinnors socialisering och bland de les-
biska en sirskild eroto/homofobi (dvs ridsla
for det erotiska i homosexualiteten).

Essentialism och social konstruktionism
utgor alltsd andpunkterna pé en huvudlinje
i feministisk teoribildning om sexualitet. 1
den ena dnden forsoker feministiska essenti-
alister radda den genuina kvinnliga sexuali-
teten undan manlig kontroll, vilket ger upp-
hov till ett polymorft s6kande efter den forlo-
rade kroppen eller efter ett sprak att benidm-
na den med. I den andra dnden har rent soci-
ala konstruktionister, som ofta i Lacans efter-
foljd ser begiar och sexuell identitet som en
skor kulturell stabilisering, svarigheter med
att tillskriva historien (Mitchell 1982), eller
det materiella i kvinnors behov (Grimshaw
1988), eller till och med kroppar (Zita 1989),
en sadan labil konstruktion. Nir som hos es-
sentialisterna  »kontrollspraket» anvinds,
uppstar fragor om vad som maste kontrolle-
ras, vem som kontrollerar och vad som kon-
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trolleras - egendomligt nog finner vi att den-
na retorik hianfor sig till en extas som ofta
upplevs bist nir vi forlorar kontrollen och
slipper oss losa. Det som olika individer till
slut kan »aterkrava» ar mestadels nagot rent
personligt, ofta nagot kortlivat och ganska
obetydligt. Det essentialistiska spraket gor
emellertid det vunna mer grandiost.

Det topografiska perspektivet

Visterlandsk liberalism har underlittat for
den sexuella pluralismen genom att hiavda
individens ratt att uttrycka sig sjalv och att ha
ett sexuellt privatliv. I befolkningsrika urba-
na omraden dir anonymitet och privatliv var
mer skyddade fran samhillets moraliska kon-
troll och évergrepp, blev »frizoner» for sex-
uell utforskning och alternativa retoriska
mojligheter tillgdngliga (Ferguson 1981,
Cass 1983-84). Begreppet »privatliv> har
emellertid blivit tveeggat for den feministis-
ka analysen: de positiva sidorna befriar kvin-
nor fran konservativ sexuell moralism, me-
dan de negativa gor att hemmet avgrinsas
och att vald mot kvinnor och barn frodas dér.
Det som i hog grad utmiarker modern femi-
nistisk sexualpolitik 4r att den har politiserat
denna plats: den har gjort en bestdende in-
sats for att avsloja och skapa reaktion mot
vald och sexuellt utnyttjande i hemmet och i
personliga relationer.

D& det »privata» blir »offentligt» atfoljs
det emellertid ofta av krav pa statliga ingri-
panden, sarskilt nar det galler incest, vald i
hemmet, valdtikt inom Zktenskapet och
abort. Sidana ingripanden ger upphov till
nya fragor om forhallandet mellan staten
och den sociala kontrollen av sexualiteten. I
vilken utstrickning ar staten och dess institu-
tioner involverade i kontrollen av det mansk-
liga begiret, i hur begaret formas och i regi-
strerandet av hur de »sexuella beteendena»
uttrycker begiret? Under vilka férhallanden
bor staten ingripa i individens privatliv? Nar
bér staten reglera pornografin, avkriminali-
sera prostitution och homosexualitet?

De skamkanslor fér kroppen och den vikt
som laggs vid kroppslig perfektion i kapitalis-
mens ideologi — i vilken utstrackning stoder
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detta det fortryck som t ex kan ses i kvinnors
moderna fixering vid att vara magra (Cher-
nin 1981, Chapkis 1986)?

Sédana fragor ger upphov till en djupare
fragestillning — var finns sexualiteten i var
kultur? P4 en niva forefaller sexualiteten
vara en mycket privat foreteelse, nigot som
utspelar sig mellan individer, men p3 en an-
nan niva tycks sexualiteten vara utspridd
6ver omraden utanfér kroppen, da t ex rek-
lamen forknippar den med bilar och andra
sexuellt bestimbara ting. Reklamen sexuali-
serar tingen och producerar betydelser.

Enligt Foucault verkar staten och dess in-
stitutioner i och genom kroppen for att skapa
»sexualitet» och dess uttryck. Men som olika
feminister har papekat, verkar Foucault ha
missat konets betydelse i dessa konstruktio-
ner (Diamond & Quinby 1988). I mer aktuel-
la arbeten hivdar Coward (1985), de Lauretis
(1987), Sedgwick (1985) och MacKinnon
(1982, 1987) att de moderna sexualteknolo-
gierna och representationerna faktiskt
grundligger vara begir, njutningar och
kénsbestaimda identiteter. Enligt detta syn-
satt formar vi oss sjalva till »mén» och »kvin-
nor» i viara dagliga handlingar, sexuella mé-
ten och sjilv-i-scensiattningar. Detta sker
dock inte isolerat fran de institutioner och so-
ciala kontroller som samverkar i detta syfte.
Sexualiteten och dess anvindning ar viktig
for makten bade 6ver sjilva kroppen och
bortom den. Makten praglar ocksé tolkning-
en av sexuella betydelser.

Ett omrade med manga och svara problem
for feministisk analys ar frdgan om sexualite-
ten iar ndgot medfott inom individen eller na-
got socialt patvingat och frimmande. Ett an-
nat problem ar att sexualiteten ocksé ger in-
tryck av att vara utspridd 6ver kroppar och
andra omraden, nirhelst den benimns, an-
vinds eller uttrycks (Coward 1985). Sexualite-
ten férefaller vara nagot langt ifrdn privat
och dnda samtidigt helt privat. Forlusten av
en klar grins mellan den privata och den
offentliga sfaren for sexualiteten har gjort
det ytterst problematiskt att teoretisera om
sexualitet och sexuellt begir, speciellt vad
giller feministiskt tdinkande, dir den sexuel-
la praktiken anses vara kopplad till kvinnans
underordning. (Jimfor t ex Catharine Mac-

Kinnons »Pleasure Under Patriarchy», 1987,
dir det begiarande kvinnliga subjektet ar s&
gott som helt format av fortrycket under pat-
riarkatet, med Nancy Fridays, 1983, och Pat
Califias, 1988, positiva beskrivningar, dar
kvinnligt begir utgér en obeflickad plats,
fran vilken jaget skapas.) Med nya fragestill-
ningar som stor bilden maste de njutningar
som erbjuds, de begar som skapas och de in-
tressen som tjanas undersékas igen. Kontro-
versiellt nog, tar sadana fragor, om de tas pa
allvar, bort »en del av néjet», vilket ar ett hel-
geran i visterlandsk kapitalism, dir njutning
ar nagot heligt och sexuella upplevelser har
gjorts till en handelsvara.

Det normativa perspektivet

I modern feministisk teori hivdas ofta att
sexualiteten ar politisk, inte bara vad giller
individens ritt till sexuellt sjalvbestimman-
de, utan ocksad innehallsmissigt, i det som
hinder da sexualiteten upptrader. Det finns
skilda uppfattningar om huruvida sexualite-
tens innehill — vem som goér vad med vem
och hur och var och nér — ar moraliskt och po-
litiskt neutralt; och om s inte ar fallet, hur
det moraliska och politiska innehallet da ska
viarderas och tolkas. Om sexuell aktivitet i sig
sjalv ar moraliskt neutral, med undantag for
skdndliga sexualbrott som véldtikt och sex-
mord, d4 kan sexualitetens politik och moral
skrivas om till en diskurs om rittigheter, som
ger individens ratt till sexuell frihet och
mangfald foretrade.

Inom feministisk teori finns ett antal fra-
gestillningar som rér sambandet mellan &
ena sidan socialt formad sexuell praktik och &
andra sidan den sociala konstruktionen av
kén/genus. Denna motsittning kan tydligt
iakttas i Gayle Rubins verk, vars tidiga arbe-
ten stédde radikalfeministernas asikt om den
heterosexuella praktiken som huvudsite for
det manliga fortrycket av kvinnor. I en tidig
uppsats, » Traffic in Women: Notes on the "Po-
litical Economy’ of Sex» (1975), bryter Rubin
ner den sexuella praktikens sociala konstruk-
tion och kénsuppdelningen till ett system, ett
kéns/genussystem som ger utrymme for en
delvis sammanfallande teori om bide sexua-
litet och kon/genus.



Varje samhille har ocksa ett kons/genussystem
—ett antal dtgiarder med hjilp av vilka biologiskt
rdmaterial i form av minsklig sexualitet och
fortplantning genom minskligt socialt ingri-
pande omformas och tillfredsstills pa ett kon-
ventionellt sitt, hurbisarra-en del-av-dessa kon-
ventioner idn ma vara. (Rubin 1975:165)

Ett kons/genussystem ar inte bara den repro-
duktiva bestindsdelen i »produktionssittet».
Utformningen av kénsidentitet dr ett exempel
pé produktion inom det sexuella systemet. Och
kons/genussystemet omfattar mer in »repro-
duktionsférhallandena», alitsd mer dn repro-
duktion i biologisk mening. (Rubin 1975:167)

Nir Rubins kontroversiella uppsats »Thin-
king Sex: Notes for a Radical Theory of the
Politics of Sexuality» gavs ut 1984 hade hon
tydligen dndrat sig. Sasom nybliven sexualra-
dikal och utdovande sadomasochist (1982),
kraver nu Rubin att teorier om sexualitet ska
sarskiljas fran feministiska analyser av kons-
och mansfortryck. Enligt Rubin kan sexuali-
tetens historia och sociala praktik bast forstas
som funktioner av ett relativt sjalvstandigt sy-
stem, som har sina egna fortrycks-, uteslut-
nings- och normaliseringsmekanismer. Den-
na begreppsliga separering markerar bérjan
pa ett nytt teoretiskt omréde, »homosexuell
teori»:

I motsats till vad jag framforde i »The Traffic in
Women» hivdar jag nu att det ar viktigt att ana-
Iytiskt sett skilja kon och sexualitet &t for att
battre kunna avspegla deras olika sociala -exi-
stens... I den lesbiska feministiska ideologin har
t ex fortryck av lesbiska oftast analyserats i ter-
mer av kvinnofortryck. De lesbiska fortrycks
emellertid ocksd som avvikande och perversa,
genom sexuell och inte genom kénsmassig stra-
tifiering. (Rubin 1984:38)

Enligt detta synsatt 4r felet med den moder-
na sexuella praktiken inte att.den har infé6rli-
vats med maskulina normer och underlattat
for mansdominansen, utan att en sniavt av-
gransad heterosexuell norm har hojts till sky-
arna, vilket marginaliserar andra former av
sexuella uttryck och pa sa sitt gor oppositio-
nell sexuell praktik till perversioner. Enligt
Rubin och andra sadomasochister (Califia
1980, 1981) ar sexuell maktoverforing inte
nodvindigtvis nigot konsbestimt, om inte
deltagarna sjalva har valt att ha det sa. Nar
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den konsbundna essentialismen ar borta,
blir maktens betydelse i sexuell praktik en
omstridd fraga.

Detta kontrasterar mot Andrea Dworkins
och Catharine MacKinnons asikter, vilka
hévdar att sexualiteten ér politisk, darfor att
konsojimlikhet till stor del skapas i och ge-
nom sexualitet; nar vi »har sex» eller »sym-
boliserar sex» pa vissa speciella sitt, skapar vi
betingelserna for konsojamlikhet, vad vi 4n
ma tro att vi annars gor. I saidana handlingar
ar makten viasentligen konsbestimd och
konsskapande. Som MacKinnon uttrycker
det:

For mina syften har blir en sexualteori feminis-
tisk i den man den behandlar sexualiteten som
ett uttryck for mansvildet — som definierad av
min, patvingad kvinnor och grundliggande
for kénets betydelse. Ett sidant synsitt fokuse-
rar feminismen till kvinnors undererdning un-
der min eftersom sexualiteten, dvs en domi-
nansens och underkastelsens sexualitet, identi-
fieras som nagot nodviandigt, grundliggande
och péa nagot plan helt avgérande i underord-

ninugsprocessen. (1987:68-69)

Arvet efter detta synsitt kan ses inte bara i
kvinnors viaxande kritik av heterosexualite-
ten som institution utan ocksa i den feminis-
tiska diskursen om och politiseringen av vald-
tike. P4 70-talet skedde viktiga genombrott i
den kliniska och mansdominerade diskursen
om valdtike (Millet 1987, Griffin 1979,
Brownmiller 1976), di uppmirksamheten
fastes vid de kvinnliga offrens upplevelser
och det sitt pa vilket samhillet, domstolarna
och staten vanemassigt betraktade sexualitet
utan samtycke och under tving, som nagot
som inte var sarskilt mérkvirdigt och som
inte krivde samhillsingripanden (Bourque
1989). I den feministiska analysen foérsokte
man visa likheterna mellan valdtikt och and-
ra valdsbrott och avsl6ja det oforsvarliga vald
kvinnor upplevde. I feministisk litteratur
tradde kvinnan-som-offer fram som en ny fi-
gur, en person som fick rate att tala, beritta
sin historia och bli trodd (Russel 1975).
Gradvis utvecklades denna strategi till en
bredare analys i vilken véldtakt forknippades
med andra typer av manlig dominans (Russel
1984, Griffin 1979, Rush 1980). Ridsla fér
véldtike, valdtiktsmyter, olika manlig och
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kvinnlig beteendesocialisering och en hete-
rosexuell praktik, dar gransen mellan »pé-
tryckning» och »vald» ibland ar svar att dra,
gjorde inte bara att kénen fick olika férhal-
lande till heterosexualiteten utan ocksd att
mian och kvinnor tillskrevs olika sexualitet
(Seidman 1989). D4 feministisk teori gjorde
sexualiteten koénsbestimd uppenbarade sig
den aggressive mannen, valdtiktsmannen,
och stillde till begreppsligt och kdnslomas-
sigt kaos, nir det gillde den till synes klara
atskillnaden mellan valdtikt och mer mang-
tydiga heterosexuella upplevelser. Socialt in-
lart, manligt sexuellt beteende blev nagot
misstinkt och dess samband med mansdomi-
nans mer oroande (Barry 1979, Griffin 1981,
MacKinnon 1982, Dworkin 1981, Linden, Pa-
gano, Russel & Star 1982).

Ett sddant tankande gjorde alltsa sexuali-
teten politisk, som killa till kvinnofértryck
och som det stélle dar kulturen genom inver-
kan pa kropp och psyke materiellt skapar
»min» och »kvinnor». Sexualiteten dr »det
som i huvudsak gor skillnaden mellan kénen
till vad den ar, det vill siga ndgot mansdomi-
nerat diar den finns, vilket ar nistan Gverallt»
(MacKinnon 1987:69). Dworkin (1987) har
nyligen skrivit att kvinnors underligsenhet
beror pa samlaget; ett fysiologiskt sétt att skapa
»kvinnor» med hjalp av de kulturellt kodade
betydelserna hos »intringande», »4dgande»,
»besittning» och andra krankningar av kvin-
nors fysiska integritet. Enligt Dworkin blir
kvinnan »kvinna» genom att erotisera sin
sjalvutplaning. Enligt MacKinnon dr krank-
ning av kvinnors kroppsintegritet under
tvang det som definierar den manligt kéns-
bestamda (socialt skapade) sexualiteten.

Hur giltig denna asikt ar beror pa i vilkken
utstrackning sjilva innehallet i sexualiteten
ar praglat av det sociala kénet och vidare pa
om denna konsstrukturering pé ett grund-
laggande satt bidrar till kvinnofortrycket.
Om vi accepterar att maktutévning i sexuella
handlingar gynnar mansdominans i hetero-
sexuell praktik och ocksd gynnar maskulina
tolkningar av andra verksamheter, da kan
den feministiska analysen av sexuell ojamlik-
het och konsfortryck verforas pa tolkningen
av sexuella handlingar. Darav borde da félja
att det som ir fel med den nutida sexuella

praktiken ar det som ar fel med ojamlikheten
mellan kénen: kvinnors forlust av makt, véar-
dighet och #kthet, kvinnors férdragsamhet
med onddigt lidande och kvinnors brist pa
ratt till sjalvbestimmande och kontroll éver
sin kropp.

Problematiserade och omtuvistade omrdaden

Feministisk sexualteori har gjort mycket for
att rucka pa traditionella antaganden om sex-
ualitet. Dekonstruktionen av naturalistiska
asikter om minsklig sexualitet har stallt det
heterosexuella herravaldet under debatt och
till och med ifragasatt heterosexualitetens
mojlighet som feministisk praktik (Firestone
1970, Hamblin 1982). Forstelsen av den sex-
uella praktiken som ett forhallande mellan
kroppar med bade socialt och biologiskt kon,
snarare dn som kroppar i allmanhet eller libi-
do i abstrakt mening, skiljer feministisk sex-
ualteori frin manligt progressiv sddan, som
Reichs, Marcuses och Foucaults. Slutligen
har den nya feministiska teoribildningen
gjort det moijligt for historiskt sett nya fragor
att uppsta, t ex om den sociala konstruktio-
nen av sexuell praktik och dess samband med
den sociala kénsuppdelningen och kvinnors
underordning.

Forutom de motsittningar som jag skisse-
rat ovan, finns det ett antal andra diskussio-
ner som faller inom det omtvistade omradet
i feministisk teoribildning. Dessa diskussio-
ner tar upp prostitution, sexualitet dver ge-
nerationsgranser, fetischism, olika roller i les-
biska relationer, sadomasochism och porno-
grafi. Trots att det ligger utanfér syftet med
denna artikel att ge en 6verblick 6ver alla de-
taljer i dessa diskussioner, ger min analys av
huvudlinjerna i feministisk teoribildning och
polariseringen mellan radikala feminister
och sexualliberaler en allmin ram, inom vil-
ken det blir mojligt att forsta hur det under-
ordnade diskussionerna ar utformade. Radi-
kala feminister som Dworkin, som betraktar
sexualiteten som nagot bestamd av det soci-
ala konet och som sidan politisk, ser t ex i
pornografi en framstillning av vad kvinnor
dr, i forekomsten av sexuellt vald ett pastien-
de om vad kvinnor dr till for och i prostitution
bevis for vad kvinnor gir. Enligt Dworkin defi-
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nierar pornografin genom erotiseringen av
den sexuella dominansen 6ver kvinnor — en
kod som ar giltig oberoende av deltagarnas
biologiska kén — pa ett fundamentalt sitt
kvinnors sociala stillning i manssamhallet.
Dess tjanarinna, prostitutionen, styr ocksa
kvinnors sexualitet. Den »sndrjer» en reserv-
armé av kvinnor och haller dem i beredskap
at minnen, samtidigt som alla kvinnors rol-
ler beskars. Tillsammans med sddana asikter
finner man energiska forsok till politisk orga-
nisering mot pornografi och prostitution,
och ocksa forsok att reglera dessa verksamhe-
ter med hjilp av legala och sociala system
(MacKinnon & Dworkin 1988, Duggen et al
1985).

Sexualliberalerna, som tenderar att be-
trakta sexualiteten som en privatsak for indi-
viderna eller som négot som 4r skyddat ge-
nom ritten till sexuellt sjalvbestimmande,
har kdmpat passionerat mot de radikala femi-
nisterna. Nar sexualliberalerna har férenat
sig med prostituerade, utovare av sadomasoc-
hism, fetischism och andra -ismer i sexualite-
tens utkanter, har de politiserat inskrank-
ningarna av »fria uttryck for sexualitet» (De-

lacoste & Alexander 1987, Bell 1987, Pheter-
son 1989, Califia 1981, Rubin 1980). Enligt
Margo St James ir t ex byte av pengar mot
sex vid prostitution inte nagot i och for sig
farligt eller motbjudande, om inte de om-
stindigheter och betydelser som bildar bak-
grund till bytet gér arbetet farligt och nedvér-
derat. Bide Andrea Dworkin och Margo St
James dr bekymrade 6ver att kvinnor utnytt-
jas vid prostitution, men de har olika uppfat-
ningar om omfattningen av den, liksom var
den ager rum och vilka bevis det finns for
den.

En liknande analys skulle kunna géras av
andra underordnade diskussioner, om t ex
sadomasochism, olika lesbiska roller, sex éver
generationsgranser, fetischism samt om pro-
duktion och konsumtion av pornografi.
Inom det omtvistade omradet rader det dela-
de meningar om hur sexuell betydelse ska-
pas, om maktens néirvaro och betydelse, lik-
som om medverkan, samtycke, skada, risk,
njutning och till och med om anatomiska
skillnader. Det ar olyckligt att sexualliberaler-
na har forkastat de radikala feministerna som
»sexpoliser» och »puritaner», eftersom den
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radikala feminismens provokation gér att
analysen gar lingre an till kontraktsfragor,
och underséker vilken betydelse innehéallet i
sexuella handlingar kan-ha fér skapande av:
kén och kénsojamlikhet. Det ir ocksi olyck-
ligt att radikala feminister har avfardat sex-
ualliberalerna som »medlépare», »liberala
sillmjolkar» och »sexmissbrukare», eftersom
deras kritik stiller viktiga frigor om inflytan-
de och motsagelser i kvinnors sexuella erfa-
renhet.

Lagg mirke till att diskussionen begrinsas
av tva ytterpunkter —i ena dnden en ny femi-
nistisk normativ syn pa sexualiteten, vilken
omfattar omvirdnad, nirhet, 6msesidighet
och maktdelning, och i andra dnden hand-
lingar som definieras som i stort sett oetiska,
t ex incest, valdtikt, sexuellt utnyttjande och
sexualmord. Tvister uppstar om var granser-
na gar mellan de handlingar som ska betrak-
tas som legitima och godkinda, sddana som
ligger inom det omstridda omridet och - med-

-f6r vissa risker, men dar det ar oklart om de

ska fordomas eller inte, och sadana som till-
hor listan 6ver chockerande handlingar och
brott. Hur 4n grinserna dras, forblir Millets
definition av »politik» som »relationer bygg-
da pa makt, forhdllanden dar en grupp min-
niskor kontrolleras av en annan» (1977:23)
ett centralt spérsmal. Om sexualitet ar poli-
tisk, handlar dess politik om bruk och miss-
bruk av makt och det férhdllande detta har
till kvinnofortryck. Eftersom begreppsomra-
det stricker sig fran »vanlig svenssonkarlek»
till filmer dar verkliga mord begas, ar det
svart att komma fram till enkla l6sningar.
Den extrema polariseringen i de feministiska
sexualdiskussionerna (Ferguson 1984) und-
viker det som ar nédvindigt: dnnu mer tin-
kande kring sexualiteten.

Konsekvenser for framtida forskning
och analys

Framtiden for feministisk forskning om sex-
ualiteten 4r inte litt att sia om, eftersom den
paverkar nastan alla dmnesomriden. Sam-
manfattningsvis skulle det vara till hjilp att
ge en oOversikt dver olika discipliners intresse
for sexualiteten och utforska hur de formas
av oprévade antaganden om heterosexuali-

tet och kén-(Harding 1986), en uppgift som
emellertid ar alltfor omfattande fér denna
artikels syften. Med min analys av feministisk
teoribildning blir det dock mojligt att speku-
lera over framtiden for feministisk forskning
om sexualiteten genom att utgd fran de
grundliggande frigorna i de olika huvudlin-
jerna, vilka standigt dyker upp pa nytt inom
mer specialiserade imnesorienterade och
tvarvetenskapliga projekt. De allminna fra-
gorna blir darfér foljande:

1. Det forklarande perspektivet ar fokuserat pa
hur sexualiteten kommit att bli vad den &r.
Sjuttiotalets feminister borjade stilla de fra-
gor som innu i dag styr vira undersokningar
och vér forskning: Hur utformas sexualite-
ten socialt? Finns det nigra biologiska grin-
ser? Finns det nagra kulturella grinser? Ar
atskillnaden mellan kropp och kultur kul-
turspecifik? Finns det ndgot som arsexuellt i
sig? Utover dessa allméinna frigor har femi-
nister sérskilt riktat in sig p& kon, ras och
klass: Hur ir den sociala kénskenstruktio-
nen inbyggd i formandet av sexuella normer
och praktik? Hur paverkas kén/genus konst-
ruktionen av skillnaderiras, klass, dlder, etc?

2. Det topografiska perspektivet problematise-
rar sexualiteterfs lokalisering: Vilket sam-
band rader mellan sexualiteten, sedd som
nagot privat som utspelas mellan individer
och de institutioner och normativa kontroll-
system som finns inom den offentliga sfaren?
Vilket omrade 4r gemensamt f6r de bada sfa-
rerna och hur forstarker de varandra nir det
giller betydelser, normer, begar och njut-
ningar? Vilket samband bér rida mellan stat
och individ nar det giller sexuell, erotisk och
reproduktiv frihet? Feministisk analys har
ater nagot speciellt att tillfora: Hur ar konst-
ruktionen av konsuppdelning och kénsbe-
stimda sexuella praktiker relaterade till upp-
ritthdllandet av statens makt och upproret
mot den? Hur kompliceras detta samman-
hang av skillnader i klass, ras, alder, etc?

3. Det normativa perspektivet utforskar sexual-
politiken. Foéljande fragor ar feministiska
bade i vid och inskriankt bemirkelse: vilket
samband rader mellan sexuell praktik och so-
cial konstruktion av kénsuppdelning och



konsojamlikhet? Om den férra ar underfor-
staddd i den senare, blir det da mojligt att for-
std konstruktionen av fortryck genom sexuell
praktik? Kan en politisk/etisk diskurs anvin-
das for att tolka innehéllet i sexuella hand-
lingar? Kan sexualitet forstds bast om den av-
skiljs frin kon/genus, sdsom del av ett analy-
tiskt och socialt sjalvstindigt system inriktat
pa kroppslig kontroll? Vilka aspekter av sex-
ualiteten ar politiskt relaterade till mekanis-
men i kvinnans underordning?

Oberoende av i vilken skepnad dessa fra-
gor framtrader i den omstridda zonen eller i
amnesspecifika projekt, si ar de med nod-
vandighet delar av den feministiska utforsk-
ningen av sexualiteten. Det som gor dessa
undersokningar feministiska dr gemensamma
metoder inom forskning och vetenskap: (1)
uppmairksamhet riktas mot kvinnors faktiska
sexuella erfarenheter, (2) sambandet mellan
sexuell praktik och kvinnors sekundéra sam-
hillsstallning granskas stindigt och sitts i re-
lation till ras, klass och andra skillnader, (3)
férsok gors att »avnormalisera» de konventio-
ner i sexuell praktik som ar skadliga for kvin-
nor, barn och andra minniskor, och (4) en
strategi utvecklas for att maximera indivi-
dens erotiska frihet och for sexuell mangfald.

Eftersom de flesta feministiska sexualun-
dersokningar har en forkirlek for social
konstruktionism forefaller det vara vasentligt
att forklara mekanismen i socialt konstru-
erad koénsuppdelning och sexuell praktik.
Detta maste ske utan att kvinnors sexuella
upplevelser eller den betydelse de har for
dem nonchaleras (Smith 1979). Tidigare teo-
rier gjorde fel nar de bortsag fran detta. Nir
sarskild uppmirksamhet dgnas at kvinnors
upplevelser och betydelsen av dem bérjar
den sociala konstruktionismens frigor stillas
— varfor dessa betydelser, dessa beteenden
vid denna tidpunkt, pa denna plats och iden-
na situation? Undersokningsmetoder som
utgar fran det historiska och sociala samman-
hanget minskar risken for férutfattade be-
domningar och naiv subjektivism.

*

Slutligen skulle jag vilja framféra nagra var-
ningsord med tanke pé framtida feministisk
analys av sexualiteten, i ett forsok att skapa
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en buffertzon gentemot de assimilationsme-
toder vilka undergriaver den radikala utma-
ning som den feministiska forskningen ut-
gor. Assimilationsmetoderna lockar oss att
anvanda just de tekniker i den modernistiska
sexualdiskursen som har fortryckt kvinnor
och stétt de konservativa normerna i hetero-
sexuell praktik. For att den feministiska ana-
lysen av sexualitet ska bli en »katalytisk» ut-
maning mot den moderna sexuella prakti-
ken och teorin anser jag att foljande intresse-
omraden bér tas upp:

1. Dekonstruktion av sexualitetens enhetsbegrepp.
Den feministiska analysen maste betona
mangfalden och komplexiteten hos de
minskliga sexuella upplevelserna, vilka ofta
inordnas i vida kategorier som »heterosex-
uell», »lesbisk», »pervers», »sexfixerad» osv.
De enhetliga begreppen ger upphov till ste-
reotypier och en férenklad syn pa sexualite-
ten, och understodjer da en maktstruktur
som inte later sig paverkas av kritisk sjalvref-
lexion eller funderingar 6ver de begrepp
den anvander.

2. Kontextuell forankring av sexuell praktik. En
annan taktik som gor att sexualiteten inte ut-
satts for kritisk analys ar att den isoleras fran
andra former av social praktik, vilket gor att
»sex» forefaller vara en del av naturen snara-
re &n nagot som har samband med kulturen.
I den feministiska analysen bor inbordes
samband och inférlivanden betonas, siarskilt
sambanden mellan kon, ras och klass (ett om-
rade som egendomligt lite har undersokts av
den feministiska sexualanalysen) och hur
sexualiteten utnyttjats f6r annat socialt for-
tryck, nér det giller ras, klass, dlder, kropp
osv. (Moraga & Hollingbaugh 1983, Pratt
1984, Hoagland 1988).

Sexuella handlingar bor inte heller ses iso-
lerade fran varandra. T ex framtrider homo-
fobin (radslan for homosexualitet) pa manga
olika satt i avstindstagandet frdn sexuella
handlingar som inte leder till barnalstring.
Den befarade forlusten av ratt till abort och
bristen pé sakra och effektiva preventiviedel
kommer t ex att i grunden paverka hetero-
sexuella kvinnors tillgang till sex utan barn,
sarskilt nar de sexuella normerna starkt for-
domer orala och anala handlingar eller and-
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ra sexuella uttryck som inte omfattar det he-
terosexuellt genomférda samlaget. Forhal-
landet mellan sex som leder till fortplantning
och sddant som inte gor det vicker ett stort
antal fragor, t ex ritten till abort, nédvandig-
heten av heterosexuellt samlag, homofobi,
fodelsekontroll, sexualundervisning och
kvinnors underordning.

3. Dekonstruktion av lesbianism som magiskt
tecken. 1 sjuttiotalets feministiska teoribild-
ning kring sexualitet behandlades lesbianis-
men ibland som en magisk 16sning (King
1985) pa den konsbundna orittvisan i hete-
rosexuell praktik, det enda méijliga sittet »att
sluta ilska fienden» och »bejaka sin kvinno-
identifierade sexualitet». Medan den lesbi-
ska feminismen uttrycktes genom olika ritu-
ella drag i de lesbiskas berittelser om hur de
»framtritt», i utvecklingen av en lesbisk kul-
tur och i tiraderna mot det heterosexuella
fortrycket och dess institutionella kontroll,
héll lesbianismen pa en annan niva fast vid
sin egen oklarhet och vigrade att undersoka
mangsidigheten, sammansattheten och de
negativa »hemligheterna» i sin konstruktion
av identitet. Ett sadant tinkande reproduce-
rar hyckleriet och oklarheten i de hierarkiska
konskategorierna.

4. Omvdrdering av »homopositiv» forskning.
For att motverka homofobi och hat mot ho-
mosexuella har man inom forskning om les-
biska och bogar gjort férs6k att visa att homo-
sexuella i sjalva verket inte skiljer sig fran he-
terosexuella. Trots att sddan forskning stéder
attiotalets identitetsbekraftande politik, sud-
dar effekterna av den ut det verkliga innehél-
let i en sexualitet som riktar sig mot den ra-
dande hegemonin inom sexuell praktik. (Kit-
zinger 1987). Projektet att »avnormalisera»
heterosexuella normer genomfors inte med
likhetsideologi. En sddan likhet neutraliserar
hotet fran oppositionell praktik och upp-
muntrar till en lattkopt tolerans mot »intet
nytt».

5. Partiell essentialism. Enligt Foucault utsat-
tes sexualiteten vid slutet av 1800-talet for ett
nytt kunskapsteoretiskt tryck. Sexualiteten
fick ett sanningsvirde di den blev individens
sanning. Om vi ansluter oss till de modernis-

tiska antagandena att sexualiteten skapar en
grundlidggande personlig identitet och finns
i kroppen som ett 6ppet grainsomrade for
djupt personligt sokande kommer vi ocksa
att se sexualiteten som en sanning om indivi-
den. Det 4r latt hant att vi gor om denna san-
ning till en personlighetens essens: Vad jag
gor bestimmer vem jag ar och vad jag ar, i
mitt innersta vasen.

I motsittning till detta tar den andra stora
berittelsen om var tid — postmodernismen —
upp striden mot de modernistiska antagan-
dena och deras essentialistiska borda. Under
postmodernismens beliagring forlorar sexua-
litetsdiskursen fotfastet, eftersom vem som
helst kan komma att ta site 1 diskursen dir tal
om sexualitet 4ger rum. I talet blir jag en som
talar pa det sittet — en av dem genom ordens
makt. Diskurs ontologiserar.

Jag skulle vilja uppmana till nytinkande i
fraga om essentialismen, som ju laser de me-
tateoretiska diskussionerna. Kanske ar litet
essentialism bra i alla fall: att siga sanningen
om sexualiteten som en personlig sanning
och identitet dr inte att tala med en universell
stamma, utan med en rost som tillhor en
verklig materiell kropp. En manlig postmo-
dernist kan inte bli lesbisk genom att tala som
en siadan. Jag vill uppmana oss till att halla
kontakten med kroppen — hur kulturellt f6r-
kroppsligade vi an mé vara. Framtida feminis-
tisk forskning om sexualitet maste noga
skiarskdda postmodernistisk teoribildning,
innan den helt kapitulerar inf6r diskursens
makt.

6. Mer klarsprdk. Slutligen behover vi tala
mer om vad som gors — mot vem, av vem, nar,
varfor, hur, etc — i sexuella handlingar och
praktiker. Genom att tydliggora vad vi fak-
tiskt gor i sexualiteten — tala mer klarsprak
om den — kan alla de mystifikationer som gal-
ler sexuella kategorier och konsskillnader ba-
serade pad sexuella handlingar skirskidas
mera 6ppet. Vi maste inse att i en kultur dar
den personliga sexualrepertoaren stings in i
det privata, riskerar en allmin offentlig dis-
kurs, klidd i en abstrakt sexualteori, att ut-
trycka ingenting alls.

Hir finns utrymme for mer empirisk
forskning, liksom mer irlighet och/eller »d3-



lig smak». En feministisk teoretisk diskurs
om sexualitet maste tydliggéra det preten-
tiosa i projektet, eller lagga retoriken at sidan
och bli klar och okonstlad.

Oversiittning: Margit Bshnemark-Myrman/KVT:s
redaktion.

Printed with permission from Cheris Kramare &
Dale Spender: The Knowledge Explosion: Genera-
tions of Feminust Scholarship, Copyright 1991, Per-
gamon Press, Inc.
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