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IRENE MATTHIS

Om kiarlek och sexualitet
En triptyk

Del I.

»Mellan himmel och jord,
mellan de sublima
ogonblicken och
slemhinnornas méte, finns
for mianniskan inget val.
Hon ilskar med hela sin
varelse: hjarna, hormoner
och mansken.»

Vincent'

Nar vi gor manniskans sexualitet till Zmne
for diskussion, kan ndgon komma och havda
att aven rattan onskar para sig. Men rattans
»sexualitet»> har rattans pragel. Minniskans
sexualitet ar uttryck for det specifikt manskli-
ga, den ar den dlskandes kroppsliga diskurs.

Sexualiteten gar inte att reducera till sam-
lagsgymnastik, eller till hormoner, eller till
forforelsens hela register; inte heller till en
maktkamp mellan kénen, vare sig privat eller
samhalleligt; inte till en reproduktionsma-
skin, baserad pa individens lingtan efter
barn eller p4 DNA’s manipulationer med
manniskan som transportmedel for sig sjalv.

Sexualiteten gar inte heller att reducera
till en statistik a la Kinsey 6ver orgasmer och
ejakulationer, eller till nagon som helst teori
(manschauvinistisk eller radikalfeministisk)
byggd pa riknestycken eller biologiska ut-
vecklingsmodeller; inte heller till Reichs
orgonteorier och elektriska analogier, eller
for den delen till Freuds teorier om sexualite-
tens forradiska lopp fran barndomens arkais-
ka lanskap, genom driftens olika kroppszo-
ner, over kastrations- och oidipuskomplex,
till den s k mogna, genitala sexualiteten.

Nej, sexualiteten gar inte att reducera till
nagot av allt detta; och dnda finns den med
och gor sig starkt pdmind i varje sidan del av
livet, som dessa hypoteser och teorier uttalar
sig om.

Sexualiteten ir inte ett ting, en instinkt eller
en natur. Den 4r en symbol, infor vilken var
undran, férundran allud maste vickas. Den
fungerar som en kopp. Dess essens dr tomhe-
ten — darfor kan den fyllas med 4n det ena,
an det andra. Symbolen ér effektiv som sym-
bol endast s& lange man inte later den helt
sammanfalla med sin konkreta framtradelse-
form. Den stir for vad minniskan séker, en
Graal, inte den kopp hon just tomt.

Nir fornuftet s6ker (be)gripa sexualiteten
och i en analys sonderdela den f6r att under-
soka dess bestandsdelar — ar det endast den
sprickta k(r)oppen som blir kvar. Nektarn
har redan runnit ut. Och dnda finns den, sex-
ualiteten, och nagot som har med.den att go-
ra: dess stil? dess tilltal? den vadjar och pock-
ar pa ett oavvisligt sitt. Den oavvisliga kraf-
ten i sexualiteten kommer fran vad vi skulle
kunna kalla dess estetiska form. Den vidgar
oss for det forunderliga.

*

Det ar om sexualitetens effekt pa véra liv, ja
till och med dess effektivitet, vi talar, nar vi sa-
ger oss tala om sexualiteten. Sexualiteten
sjilv refererar till ett namnlést bortom som
just for att vi inte vet vad det ar far s manga
namn: instinkt, brunst, drift, parningsbete-
ende; kattja, atra, dlskog, knullsjuka; forals-
kelse, passion, karlek...

Vi skulle i all odndlighet kunna fortsitta
att mynta nytt; nya namn, nya begrepp for
denna redan gamla erfarenhet som genomsy-
rar vara liv; vi har gjort det angt innan Pla-
ton i Gdstabudet skrev ned den sokratiska dis-
kursen 6ver kirleken. Vi kommer att fortsatta
gora det.

Orden blir utslitna. Som spruckna stévlar,
som inte langre tjanar sitt syfte, slinger vi
dem lings fardviagen. Syftet? Att genom



orden, genom ordens magi i talets flode,
viacka nagot av detta oerhorda som Gvergér
var fattningsforméga. Vi klamrar oss till
orden som till ett kirt féremal som tillhort
den ilskade, en lock, en berlock; som om vi
genom ordet eller foremalet kunde bemikti-
ga oss kirleken eller den ilskade.

Det enda vi forméar fanga 4r de observer-
bara och férnimbara fenomenen. Vi ger dem
uttryck i spréket: talar, skriver, sjunger deras
lov. Som att jaga efter vind. Man ser inte vin-
den, men dess verkningar ar desto patagliga-
re. I dem framtrader vindens makt.

Det ar verkningarna vi forst maste férsoka
satta ord pa och beskriva. Sedan kan vi, i ett
eller annat systematiskt teoribygge, soka fa
ordning p& dem. Men ordningen ar inte sexu-
alitetens.

*

Insikten om sexualiteten maste byggas ut-
ifrin samma plats dir sexualiteten sjdlv forst
kommer till synes: i det enskilda fallet — som
det stops och bléts i dialogen mellan tva al-
skande, i ensamhetens och vintans karleks-
poesi (Lis Petrarcal), i den psykoanalytiska
diskursen, i det fortroliga samtalet mellan
nagra vininnor, polare, som star varandra na-
ra.

— Hur 4r det med...?

— Tja, inget vidare... osv.

Sexualiteten angar ALLT: Tingen runt
om, tankarna, kinslorna, tinderna och ma-
gen; hur dagen har varit och dess vider och
vindar. Kirleken har tusentals former.

De anekdotiska fragmenten frin dessa
karlekens samtal ar grundmaterialet for var-
je teoretisk diskurs 6ver sexualiteten. I dver-
sikterna och de teoretiska utlaggningarna be-
finner vi oss redan langt fran det som utgoér
karlekens eller sexualitetens visen.

*

Att skriva om sexualiteten ar alltsd ett be-
dragligt foretag. Tanke och ord férmar inte
fanga detta som, sdsom symbol, stindigt ar
ett uttryck for nagot annat, en flerskiktad
bild som aldrig kan fas att helt sammanfalla
med sig sjalv.

Och 4nda ar det just pa grund av spraket
som sexualiteten far sin manskliga form.
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I spraket moter konsdriften kirleken, det
djuriska legeras med det gudomliga, och sex-
ualiteten fods. ‘

*

Kirlekens former har samma ursprung som
talet. Karlekens samtal dr forunderliga, som
plotsliga stjarnbloss i natten. Onyttiga. Olo-
giska.

Dionysiska eruptioner frin en bergtagen
sansloshet, en hetta som smiilt samman allt
till ett, utplanat granser och skillnader. Dar-
for omojlig att bendamna.

Njutning eller plaga? Villust eller ackel?
Sanslost liv. Levande materia.

Ursprung.

*

Orden stapplar, ett efter ett, lJangsamt.
Eller de forsar, tumultartat, om varandra.

*

I den minskliga sexualiteten kan férhallan-
det mellan begiret, njutningen, smartan (li-
dandet) inte etableras i en liniaritet, sa att det
ena kommer forst och det andra sedan. De
slingrar sig om varandra och forutsitter var-
andra. Njutning och Lidande: de tva tradar-
na tvinnar Begarets Trad, som stricker sig
mot Nigon, Nagot.

Njutningen ar bade ett tillstand och en
handling: att smeka och bli smekt; att njuta
smekningen, passivt och aktivt.

Njutningen ligger ocksd i medvetandet
om handlingen, om tillstindet.

*

Njutningen i passionen forutsiatter en An-
nan, utanfér mig. Och f6r detta utanfor upp-
ger jag allt innanfér; lossar fortojningarna
fér min individualitet, min avskildhet och 1a-
ter passionens vagor sld 6ver relingen och
renskolja dicket. Baten ger upp sig sjalv for
att n& den onébara botten.

*

Karleken ar outgrundlig.

Begiret ar ett namn pa denna outgrundlig-
het.

Kirleken till den Andre ir omoijlig och néd-
vandig.
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Del I1. Kirleksbilder

»1 tankar, skrivande om Kirlek, ser
och hor jag henne himlen gav som lan

Hon sager:’...
Begrit mig €j; mitt liv, den stund jag dog,
blev evigt:...”»

Petrarca®

Foto: Claudia Lindén.

»...forverkligandet av den perfekta

karleken dr inte en frukt av naturen utan

av naden, det vill siga av en

intersubjektiv samstimmighet som ligger sin
harmoni 6ver den sonderslitna natur som bér
upp den.»

Lacan®



Kirleken nérmar sig medan du véintar. I detta péminner den om diden. Ogonblicket
kommer att finna dig pd plats, om du forberett dig under vintan. Genom att skapa
karleksbilder forbereder du dig.

I dessa bilder dr den dlskade din skapelse och vision. Han fods i dig, foder sig av
dig, foder dig. En foda i dig. Ett fro, en sten, ett stenfro.

Ni sitter till exempel i varsin fatoly, pratar. Hinderna dras mot varandra. Langsamt

[flyter, strécker de sig ut, bort. Till synes nonchalant, bara en perifer detalj i helhets-
bilden. Dock, i fingertopparna ligger hela koncentrationen. Vad ni talar om doljer
det vasentliga i vad som sker. I talets forklidnad, och i skydd av de sinkta 6gonlock-
en, arbetar fingertopparna, i det fordolda, som tjuvar.

Den sista rorelsen dr snabb — dérfor att den redan anteciperats. Fingertopparna
skjuter fram ... en liten, obetydlig, rirelse. Men kraften dr sd véldsam att kropparna
rubbas.

Beroringen — en blixt genom rummet — brinner fingertopparna. Efter dskan vitt-
nar bara fingerblomman om tjuvens besok.

Med blicken soker ni komma varandra ndrmare. Den trevar i dgats spréckliga iris.
Ni siker varandras djup 1 6gonen. »Det var dér det borjade. » I denna brunn gnist-
rar en sten. Den Andres ansikte.

Ibland dr den dlskades ansikte som en ocean, ddr blicken inte far féste. Den miter
ingen, den mdter avstdndet.

Skymning, natt; och stjdrnan som klargor avstdindet.

*

Varfir gdr blicken inte till handling? Déirfor att kiirleken gér blind?

Tili blindhet 6ver- »zur Blindheit tiber-
talade 6gon redete Augen»

ogon blinda for viarlden »Augen weltblind, ...
ogon i dodsklyftan Augen im Sterbegekliift,
6gon 6gon Augen Augen»

En blick som strélar for kéiirlekens skull, en blick férlorad i en annans
morker, lever som stjdrnorna. Natten behover dem inte.

Natten »Die Nacht
behéover inga stjarnor, braucht keine Sterne»*

*

Den liitta beriringen: hudens ljudlisa men tydliga kommunikation; talet som soker
ndirhet, stapplande pd tvetydiga ord. Vad gar att siga om dessa tysta skrik som stiger
fran just uppgrdvda stenar?

Munnar som soker varandra. Den élskade héller sin andedrikt i din mun. Du kéin-
ner att det vidgas i dig. Din munhdla en katedral for den dlskades andedrikt. Den
bereder slemhinnan for lovsdngen.

Det mesta mellan era munnar ér dppenhet.

Era hénder siker och smeker, som arkeologernas fingrar trevar over marken, forstk-
tigt, med mjuka borstar. Ni vantar. Era 6gon halvslutna. En vintans figur.
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Plotsligt: fingrar sver en brostvdrta. Det mjuka blir hdrt, reser sig begdrligt. Ett ski-
te svarar, i blodfylld darrning. Mun, brist, skite; hud, hand, lem; som vdgor fran
tud oceaner moter de varandra, sldr samman, upprort — over det som tidigare var

sar-skil(j)t.

I detta kirleksmite, som overskrider varje grins, dr det bara sjilva grinserna som
mdts, en kroppsgrins moter en annan, hud mot hud.
Pd gransen mots ni, vid det som skiljer er at. Klyftan dr ooverbryggbar.

Denna stindigt dterkommande besvikelse. Grins, skilsmdssa, som inte avslutar nd-
gonting, som bara skir igenom och sdrar; varar sig lange och gor allt annat mindre
viktigt.

En anhalt:

Som en blot hund som inte kan skaka av sig vattnet, med en sadan blick och med
en sddan kropp vadjar den dlskade till dig om att fd hdlla om...

Han famnar dig som en drunknande — hans horbara utandningar dr som snyfi-
ningar genom din kropp. Tafatt, handfallen, stdr du ddr. En sddan myckenhet.

Din kropp dir inte lingre din, prisgiven dt detta desperata behov. Han fdr den. De
higa vdgtopparna i hans kropps fortvivlade skilvningar dampas genom fasforskjut-
ningen © mitet med din kropps vibrationer. Mot-rytmer. Langsamt, ni kinner det
bdda, transformeras ryckigheten till en boljande, gemensam rytm. Som fuktig som-
marvdrme efter dskregnet. En stillhet i rirelsen. Den knappt fornimbara vdagrorelsen
i ordens efterdyning. |

Mot kiksbinken vilar omfamningen tryggt och vardagligt.

Ett mite — som intensiv fagelsding. Absorberade av varandra, glomska av omgiv-
ningen. (Hur tar ni er fran en gata till ndsta, fran en plats till en annan?) Het dnga
omflyter och lyfter er. Ni talar intensivt och linge utan att det egentliga blir sagt.

Dionysos jublar: Ater dr ndgra sverfyllda av hans nirvaro, druckna av kirlek, fulla
av sing. En musik aldrig nedskriven, men igenkinnbar.

Ni forsjunker i varandra, avstdr avskildhet, flyter samman; kropp, genomtringd, av

kropp. Mot-kropp.

Lemmen kdnner den djupa avsatsen i en kvinnas kropp. Nir den hdrt stoter mot dju-
pet moter den det hdrda i kvinnan. Det dr som om stenar skulle borja tala. Flinta mot
flinta. Det hdrda i kvinnan bér elden och livet i sig. Det viicks av ett bloss fran man-
nens dtrd. Det soker saga nagot som hittills aldrig blivit sagt.

Kdirleken vittnar om ditt liv. Men om sig sjilv kommer den aldrig att tala.
Varje nytt barn, kirlekens frukt, har fdtt mojligheten...



Carin Hartmann, akvarell, Ur Carin Hartmann: Sagor jag glomt att jag mindes sd viil, Sesam forlag, 1990.
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Del 111
Maktens diskurser over sexualiteten

»Det ir inte dodandet av
kvinnan som ar den yttersta
handlingen, utan
forintandet av det
kvinnliga koénet.»

Hanna Olsson®

Fragan kan med ratta stillas varfér man skri-
ver om sexualitet och kirlek i en vetenskaplig
text, eller en som soker likna den vetenskapli-
ga, om denna daligt fangar, ja kanske snarare
forvranger och vanstiller det sexuella. Jag
tror det handlar om makten 6ver det sexuella,
inte om sjdlva sexualiteten eller kirleken. Det
ir om makten man kampar, nir man bollar
med sanningen — och sexualiteten fir bidra
med det eldfangda materialet. I vart patriarka-
la samhalle har oftast mannen, med den ritt
som makten tar sig, definierat »sanningen»
om sexualiteten. Det giller ocks& den kvinnli-
ga sexualiteten.

Det kan, f6r en kvinna som 6nskar se sig be-
kriftad av den Andre, vara nedsliende att lasa
texter som utger sig for att beskriva, analysera
eller definiera den kvinnliga sexualiteten. Det
hon méter dar kommer hon dock att kidnna
igen fran sin egen erfarenhet av kvinnoférakt
och kvinnofértryck — om an hiar inslaget i ve-
tenskaplighetens glanspapper.

Fenomenet ar tragiskt. Kanske har det med
Moira, Odet, att gora. Men i s& fall méste kvin-
nan pé allvar ga in 1 det — inte underdanigt och
uppgivet, utan i kamp — for livet.

Dessa maktens diskurser 6ver sexualiteten
vacker alltsd en ambivalens. De behovs for de
ideologiska diskussioner utan vilka vi inte skul-
le kunna orientera oss i férhallande till verklig-
heten, den fysiska och den psykiska. De dr nod-
vandiga for att vi 6verhuvudtaget ska kunna
utbyta erfarenheter och diskutera fridgorna
kring konet och darmed skapa oss den distans
till erfarenheten, som paradoxalt nog later oss
se djupare in i den. Men liser man av dessa
maktens diskurser in pa benen, s ar deten rys-
lig historia om mannens mord, ja styckning av
kvinnan, av hennes kropp och hennes sjal. Det
ar kvinnans kon han tycks »vilja» férinta—ialla
fall ar det vad texterna i klara, tydliga ordalag
gor, vanligen utan affekt men desto mer utstyrt

1 en teoretiskt stringent och till synes logisk
sprakdrakt. Att argumentationen ofta bygger
pa logner, halvsanningar eller fortigande av
opassande kunskap hindrar inte analysen att
mala fram partsinlagor som, i denna haverera-
de process mellan konen, accepteras som san-
ningar, eftersom de kommer frdn maktens
hogsta instans.

I psykoanalysens fall borjade det naturligt-
vis med Freud.

Den kvinnliga sexualiteten
och det omedvetna

I vart sprakbruk, genom vart sitt att tala, lan-
kas, alltsedan Freud, det kvinnliga och den
kvinnliga sexualiteten samman med det
omedvetna.

Om det omedvetna:

»Det omedvetna ar den egentliga psykiska reali-
teten, som enligt sin egen inre natur ar lika obe-
kant f6r oss som det reella i den yttre varlden
och som genom medvetandets data framstar li-
ka ofullstindig for oss som yttervirlden genom
vara sinnesorgans uppgifter.» (Freud 1900).°

»Liksom det fysiska behéver inte det psykiska i
verkligheten vara si, som det framtrader for
oss... Det finns i detta system ingen negation,
inget tvivel, inga grader av sdkerhet... Processer-
na i systemet Omv/det omedvetna/ir tidlisa...
Lika lite tar Omv-processerna hinsyn till realite-
ten. D7e ar underkastade lustprincipen;» (Freud
1915)".

Det omedvetna ar var nattsida. Eftersom det
ar belaget utanfor alla tids- och rums-kartor,
har vi svart att hitta dit. Upptickten att vi just
varit dar kommer alltid som en 6verraskning.

Fran sin osynlighet och ogenomtringlig-
het styr det omedvetna vara steg, liksom ett
svart hal bland kosmos dvérgar och jattar kan
styra skeppets gdng. Som sjalvutnamnd kap-
ten pa resan soker virt medvetande fora
skeppet mot kidnda farvatten. Men medve-
tandets data ir ofullstindiga. Aven om kap-
ten oavbrutet, med hjalp av apparater och ar-
rangemanger, sOker vaka over vagen, forblir
manniskans kurs, liksom maénsklighetens, i
en viss mening, o6verblickbar och okontrol-
lerbar.



Om den kvinnliga sexualiteten:

»...endast (minnens) sexualliv ir tillgiangligt
for forskningen, medan kvinnans dnnu ar holjt
i ett ogenomtringligt dunkel,...» (Freud 1905)®

»Ytterligare ett kinnetecken fér den infantila
sexualiteten ar, att det egentliga kvinnliga kons-
organet inte spelar nigon roll for den — barnet
har dnnu inte upptackt det. All vikt tillfaller det
manliga organet, allt intresse inriktar sig pa det,
om det finns dar eller inte. Om de smé flickor-
nas konsliv vet vi mindre 4n om pojkars. Vi be-
hover inte skimmas Over denna skillnad; nar
allt kommer omkring dr ju ocksd den vuxna
kvinnans konsliv en dark continent for psykolo-
gin.» (Freud 1926)°

Den kvinnliga sexualiteten framstills som en
mork kontinent, ett svart hdl. Den manliga
sexualiteten, riktad mot kvinnan, styrs fran
»ett ogenomtrangligt dunkel».

Det kvinnliga ar saledes icke beskrivbart
pa samma sitt som det manliga, som redan
ockuperat orden for sin egen del. Orden ar
redan upptagna av annat. Det kvinnliga later
sig darfor endast citeras, som om det hamtats
fran andra killor.

Det kvinnliga ar samtidigt efterfragat,
som det som aldrig gér att erévra. Det stor
den manliga ordningen med sin uppfordran-
de franvaro fran ordningens ordning. Varje
ny patriarkal byggnad visar sig vackla, fran
den grund dir det kvinnliga skulle lagt horn-
stenen. Illusoriskt halls medvetandets bygg-
nad uppritt med hjalp av ordférestéllningar
— Faderns hjalpkonstruktioner 6ver den mor-
ka krater, dar den kvinnliga kontinenten
sjunkit ned och nu vilar —lockande, hotande,
okontrollerbar.

*

Homonymt forknippas alltsa det omedvetna
med den kvinnliga sexualiteten: det dunkla
och ordningsstérande, det obeskrivbara och
okontrollerbara. De tillhér bdda den »mér-
ka» kontinenten, eller de beter sig som omde
tillhérde samma omréde — ett omrade omoj-
ligt fér vart medvetande att slutgiltigt utfor-
ska.

Vad konstituerar d4, enligt psykoanalysen,
det omedvetna?

»Vi har lirt av psykoanalysen att borttring-
ningsprocessens beskaffenhet inte bestdr i att
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upphiva, att forinta, en forestallning som re-
presenterar driften, utan att hindra den fran att
bli medvetandegjord. Vi siger da att den befin-
ner sig i ett tillstdnd av »omedvetenhet», och vi
kan ta fram goda bevis for att den aven som
omedveten kan ge upphov till effekter, till och
med s&dana som till slut nar medvetandet. Allt
borttringt méste forbli omedvetet, men vi vill
fran bérjan genast sli fast att det borttringda
inte tiacker allt omedvetet.» (Freud 1915)°

En del av det omedvetnas omrade upptas av
borttrangningar. En borttrangning kan vara
primar eller sekundir. Med primar bort-
trangning asyftade Freud den férsta bort-
trangningen, den som ofta fick prefixet ur-.
Det giller »forestallningar» som aldrig i van-
lig mening varit medvetna, det vill saga egent-
ligen aldrig blivit till forestiallningar. Vi skulle
i stillet kunna siga att det handlar om erfa-
renheter gjorda av och ingjutna i kroppen:
erfarenheter av urmodern, urscenen, urfan-
tasmen. Dessa urscener och urfantasmer an-
gar alltid det sexuella, ty kroppen ar barnets
»sexuella» organ och dess sexualitet ar arka-
isk, det vill siga har inget med medvetandet
att gora.

Denna urborttringning skapar ett grund-
skikt som likt en magnet drar till sig ytterliga-
re material, vilket inforlivas med det omed-
vetna psykiska fungerandet genom den se-
kundira (egentliga) borttriangningen. Den-
na giller sidana forestillningar som vart
medvetande tagit stillning till och avvisat.
Det borttringda materialet utgér sedan
grunden fér symptomen.

Aven om denna hypotetiska férklaring till
det omedvetnas uppkomst varken férklarar
det omedvetna som sddant (det utgor ju dess-
utom bara en del av det omedvetna), si brian-
ner den dock in ett kinnetecken pa det infor-
livade materialet: det omedvetnas material
bar sexualitetens stimpel, det ir den sensuel-
la kroppens erfarenheter, utanfor, fore eller
bortom medvetandet.

»The dark continent» och den
Jalliska monismen

Hur har sa den kvinnliga sexualiteten blivit
en »dark continent»?
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I Sexuality and Mind (Chasseguet-Smirgel
1986), aterger Janine Chasseguet-Smirgel en
»Midrash», en talmudisk kommentar, som be-
rittar foljande: barnet ar, nar det féds, utrus-
tat med kunskap om allt; men en dngel upp-
enbarar sig och vidrér barnets 6verlipp —och
barnets kunskap forsvinner in i glomskan.
Hon ser legenden som representativ, inte
bara for hur man kan férestilla sig den pri-
mara borttringningen, utan ocks som illu-
strerande Freuds teorier om den infantila sex-
ualiteten.

Vi vet hur Freud, trots bevis pa motsatsen,
envetet hivdade att existensen av det kvinnli-
ga konsorganet, vagina, var okind for bar-
net, pojke och flicka. Sa forblev det, enligt
Freud, till puberteten, dd vaginas existens
plotsligt later sig anas av medvetandet som
ett resultat av penisens erektion och strivan
att vilja tranga inien kroppshélighet. Freud
vidholl in i det sista (Freud 1940)™ tesen om
det kvinnliga kénsorganets icke-existens for
bada konen, till och med 1 det omedvetna. Han
avvisade envist alla férs6k (fran till exempel
Melanie Klein, Ernest Jones, Karen Horney
m fl) att tillerkdnna det kvinnliga konet en
egen existens. Detta innebar att den teori
som Freud skapade om ménniskans sexuali-
tet grundades pa antagandet att sexualiteten
uteslutande determinerades av det manliga
konsorganet, och den teori som skapades pé
grundval av detta gar under beteckningen
den sexuella falliska monismen. Den falliska he-
gemonin sags som »naturlig», »given» och
inte som ett férsvar mot trycket fran nagot
primirt eller sekundirt borttrangt, namli-
gen existensen av ett kvinnligt kénsorgan.
Den sags inte heller av Freud som ett symp-
tom, relaterat till detta.

Minniskans sexualitet férankrades i et
kon, det manliga, liksom det, i Freuds teori,
bara gavs en libido, den manliga.

*

Angeln maéste inte bara ha berort det freud-
ska barnets 6verlipp, han méaste ha slitit bort
den.

Tillsammans med »kunskapen om allt»
sjunker den arkaiska sexualiteten, som for-
knippas med det kvinnliga, ned bakom hori-
sonten och kommer dir att bilda den mérka

kontinent som vi hidanefter, man eller kvin-
na, soker och avvisar, styrs av och soker fé
kontroll 6ver, lingtar till och fruktar.

I vars och ens sexualitet verkar ett morker.

Kraften harrér frdn en kropp som sags
omojlig att forstd, ja som man hdvdar inte
existerar — sdsom konskropp. Ju kraftfullare
denna teori fors fram, desto intensivare tycks
denna forkastade kropp utsittas for medve-
tandets métorgier och styckningsprocedurer.
Ju mer kvinnans kon fornekas, desto patagli-
gare och allt mer ohyggliga blir foljderna.
Den faktiskt styckade kroppen kommer emel-
lertid i sina alltfor precist beriakade snittytor
att desto tydligare vittna om den kamp pé liv
och dod, som later den overlevande framtri-
da som lika stum och spraklos som detlik han
styckat likt ett djur, och den lemlistade kvin-
nokroppen som det substantierade tecken
som aterskapar livet genom att fa oss att min-
nas var glémska. Angeln rér ter vid lippen.

E3

En felaktig teori férsvinner inte noédvandigt-
vis for att den ar felaktig; lika lite som en fel-
aktig tanke, en inbillning, férsvinner {or att
man kan bevisa att den saknar faktisk grund.
(En psykotikers idévirld, en hysterikers
blindhet, eller en anorektikers uppfattning
om sin egen kropp 4r bara nagra av de tydli-
gaste uttrycken foér en tendens som ar all-
mingiltig.) Teorin lever vidare och inverkar
pa vart tinkande och handlande s linge den
har en funktion i den narcissistiska ekonomi
som vart psyke maste fa att balansera.

Freuds sexualteori, som utesluter det
kvinnliga (vagina) och definierar det som ar
kvar som en avsaknad och brist (utan penis,
dvs kastrerad), har siledes 6verlevt och fort-
satter att verka 1 frihet, trots att kliniska fakta
Overtygar oss om att ett brott ir beganget och
trots de inre motsiagelser som teorin uppvi-
sar infor den vetenskapliga domstolen.

Vi méste fraga oss hur rittvisan ser ut foér
det kvinnliga kénet.

*

»Det dr Catrine som har blivit domd. Men det dr inte
offret som ska bira skulden och skammen. Skulden
till Catrines dod bar fordvaren. Skammen skall biras
av dem som svek sin yrkesheder och dérmed bidrog till



att Catrine inte fick ndgon réttvisa. Néir Catrine
[framstdr som ménniska och kvinna for oss blir det
ocksd tydligt att det hon visar oss dr vdrt samhiilles
grundval. Hon visar pd avstdndet mellan kinsla och
intellekt och hur makten bygger pd detta avstind.
Hon visar pd grymheten i ett samhdlle ddr vdrdet som
mdnniska bestims av den sociala positionen och ddr
de etablerade skyddar sina egna. Hon visar pd makt-
Jforhdllandet mellan kinen och den yitersta konse-
kvensen av kvinnoftrakt och kvinnohat. Hon visar
pé hur rittssystemet havererar ndr principen om lik-
het infor lagen sditts ur spel.»

(Olsson, 1990)%

Den arkaiska vérldens gestalt:
Urmodern

Fore rittvisan, i den infantila, arkaiska varl-
den, dir sexualiteten dnnu inte ar praglad av
kon utan av kaos, styr den pre-oidipala Mo-
dern, Urmodern. I denna fantasmatiska
varld ar hon den allsméktiga och allkunniga.
Hon saknar inget. I analyser, av sdvil mén
som kvinnor, dyker hon upp, skrimmande
och lockande, som allt som har med det
omedvetna att gora.'*

Det ar liatt att i bilden av den pre-oidipala
modern igenkidnna motsatsen till den bild
som Freud ger oss av kvinnan och hennes sex-
ualitet. Urmodern har allt medan kvinnan
praglas av en serie brister: avsaknad av vagi-
na; avsaknad av penis; avsaknad av en speci-
fik (kvinnlig) sexualitet; avsaknad av ett ade-
kvat erotiskt objekt (bundenheten till man-
nen, som ett substitut for fadern, ar enligt
Freud endast sekundir till att vad kvinnan
vill ha 4r en ersittning for vad hon saknar:
mannen ska ge henne ett barn for att ersétta
den saknade penisen); i puberteten maste
flickan — f6r att bli kvinna — dessutom ge upp
det enda hon hade: det rudiment till »man-
ligt» organ som clitoris utgjorde; dessutom
saknar hon relativt sett moral, f6rmaga till
sublimering och 6verhuvudtaget skapande
begavning.

Den sexuella falliska monismen kan ses
som ett uttryck fér den narcissistiska kriank-
ning som barnet, praglat av faktisk hjalplos-
het erfar, nar det kommer till varlden. Det lil-
la barnet saknar, utlamnat &t sig sjalv, varje
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moijlighet att 6verleva. Modern inte bara re-
presenterar utan ir den som bade ger och
uppritthaller livet.

Nir det kvinnliga, tillsammans med bil-
den av den allsmiaktiga modern, med det
kvinnliga konsorganet och med den specifikt
kvinnliga lusten forvisas fran medvetandet,
sa kan det forstds som det hjialplésa barnets
yttersta forsvarsitgard mot den narcissistiska
krankningen. Det anvander det redan pa det
stadiet tillgidngliga forsvaret och projicerar
hjalplésheten och bristen p& den mot det for-
flutnas morker férsvinnande Urmoderns
ryggsida. Dar framtrader sedan bilden av
(Freuds) kvinna — som en projektion av bar-
nets brist.

Hédanefter kommer — i teorin — den for-
nekade kvinnligheten att verka frin den
morka kontinent som kommer att styra oss
bortom var kontroll. Diar kommer den att sl&
vakt om det gitfulla i vara liv: varifrin kom-
mer vi och vart ar vi pa viag? Den kommer
ocksa att fi bdra skulden och skammen fér
det viinte, i vir medvetenhet, orkar ta ansvar
for. Den kommer dessutom att straffas for

detta.
S

Vi forblir alla, pd en grundliggande nivi,
barn i Moderns skugga. Vi tar spjarn mot
hennes rygg for att slita oss loss fran henne —
och bibehaller darmed kontakten. Darifrén
himtas den skapande kraften.

Nattens och dagens undflyende eller pa-
trangande drombilder, liksom vaven av rug-
giga maror och ljuva fantasier nar sig av hen-
nes urbild, en ogripbar fantasm.

Besvikelse och langtan, brutalitet och
medlidande, hat och kirlek har kristalliserats
i detta forsta bad. Det fargar bilden.

Det vore beklammande, ja nistan I6jevick-
ande, med alla dessa forsok att aterfinna Ur-
modern, om det inte vore ett sitt, kanske det
enda, att komma vidare.

*

Men aterfinnandets former skiftar och allt ar
inte vad det ser ut att vara. I den mest allvar-
samma vetenskapliga diskurs kan ibland det
lojeviackande ta 6verhanden. Som nir Janine
Chasseguet-Smirgel grilar med Sandor Fe-
renczi om vem —mannen eller kvinnan —som



40

Maria Lindberg, Flicka och hand.

kommer nirmast Modern, tringer djupast
in mot symbiosen. Att grilet dger rum over
drygt ett halvt sekels tidsavstand spelar mindre
roll. Ferenzci skrev sin inlaga, Thalassa. A The-
ory of Genitality, 1923."° Chasseguet-Smirgel
kommer med sitt genmile, i Sexuality and
Mind, 1986. Syskonen inom psykoanalysen
brékar. Vad brékar de om?

Sandor Ferenzci menade, och darvidlag
tycks alla vara eniga, att fantasin om att ater-
vanda till det intra-uterina tillstindet, till liv-
modern, ir en universell féreteelse. Fantas-
men om detta lycksaliga tillstdnd svarar nu,
enligt Chasseguet-Smirgel, mot 6nskan, som
man finner i det analytiska arbetet (och hon
hanvisar till erfarenheten med en manlig
analysand), att:

»dteruppticka ett slitt och mjukt universum
utan hinder, grovheter eller skillnader, identi-
fierat med en moders inre, till vilket man kan fi
fri tillgdng... verkligheten sjilv maste forintas
for att lustprincipens paradisiska virld ska ater-
erévras. Det ar denna fantasi om a#t utplina
verkligheten som ger fantasin om att témma mo-
derns inre dess ursprungliga roll.» ¢

»Den bortcensurerade vérld som prostitutionen ut-
gjort genom tiderna har i vdr tid exploderat i halv-
och helpornografiska bilder, tidningar och filmer. En
gigantisk konsindustri som en del av den kapitalistis-
ka ekonomin. Ett bildflode som uttrycker firakt och
dominans dver kvinnorna. Men bilderna uttrycker
ocksd det rakt motsatta. En ndrmast besatt lingtan
efter kvinnan och hennes kim. Det dr bilder om den
drimda sexualiteten. I bilden behover, langtar,
dtrdr, fornekar, véldtar, misshandlar och dodar han
henne./.../

Hatet hade inte att gora med henne som person
utan med att hon symboliserade kvinnan och konet
som han kunde rikta sitt hat och forakt emot. Ett hat
som ar kopplat till kvinnan som kinsvarelse, till sex-
ualiteten mellan man och kvinna.» (Olsson, 1990)"

Sandor Ferenzci hivdar att det 4r mannen,
som genom samlaget och genom penis faktis-
ka framtrangade mot livmodern, nar nir-
mast symbiosen med Moderns kropp. I pole-
mik mot Ferenzci hivdar Chasseguet-Smir-
gel, 65 ar senare, att det ar kvinnan, som ge-
nom havandeskapet och symbiosen med fo-
stret, kommer niarmast:

»Kvinnan har mojlighet att ater fa tillgdng
till moderns kropp pa ett mer fullstandigt,
mer djupgripande och mer varaktigt sitt 4n
mannen.»

Kampen

Alla lingtar tillbaka till den trygga famn dér
»allt ar som det ska vara», det vill siga i over-
ensstimmelse med lustprincipen eller bega-
ret, som viidag oftare sager, med Lacan i bak-
fickan. Kvinnan har det, enligt Janine Chas-
seguet-Smirgel, lattare 4n mannen. Hon gér
sig gravid — som hennes mor en gang méste
ha varit med henne. Det ar vanligen inte allt-
for svart.

Mannen daremot har storre hinder att for-
cera pa sin vag mot det lustfyllda Modersuni-
versum, dar allt 4r som han vill ha det. Det
kan tyckas paradoxalt att det ar kvinnan som
konsvarelse (det vill siga med eget kon och
sexualitet) som han gor till det storsta hind-
ret. Men det ar inte konstigare an det hat som
det hjilplosa barnets omnipotenta 6nskning-
ar vicker gentemot den som barnet faktiskt
inte klarar sig utan och som darfoér samtidigt



utgor sjalva hotet mot omnipotensen. Eller
dess hat och d6dsénskningar mot alla eventu-
ella konkurrenter om modern — fédda och
ofodda syskon.

Mannen behéver kvinnan. Han forlater
henne aldrig. Mordet pd hennes kon blir
hans straff gentemot henne, samtidigt som
det banar vag for honom till »ett slitt och
mjukt universum utan hinder, grovheter el-
ler skillnader». Allt &r utrymt, allt ar slatt och
fint, allt ar dntligen frid och ro, utan skillna-
der...

» Vid ett brott som med skél kan bendmnas som lust-
mord, spelar arten av skadorna en betydelsefull roll,
t de flesta dro konsorganen stympade eller avskurna,
buken uppskuren, man finner sonderslitna indglvor,
avskurna brost, offret har strypts och en kéipp eller pa-
raply forts in i vagina.»"®

»att huvudet, halsen, vinstra brostet, framre buk-
vdggen, de yttre kimsorganen och mjukdelarna fran
nedre delen av hogra ldret och vinstra hiften sak-
nats, iksom bukhdlans och bickenets samtliga organ,
indlvor och blodkarl jimte de inve kinsorganen...»°
»att tomma hela bickenhdlan pd organ — dndtarm,
livmoder med dggstockar, slida, urinbldsa.»*'

Denna hypotes kan verka absurd, och ar det
ocksd pa ett sitt, men inte mindre absurd dn
den teori till vilken den, utan att kunna vara
nagot annat, ir linkad: den sexuella falliska
monismen.

Att bdde mén och kvinnor, som vixer upp
i detta samhaille och priglas av dess ideolo-
gier, biar den sexuella falliska monismens
glasogon ir inte s& konstigt. Allt gar lattare
om man resonerar sa som manniskor férvian-
tar sig att man ska resonera. Detta behover
inte ha niagot med sanningen att géra. San-
ningen ir den som framtrader nir vi lagger
av vara forforestallningar, tar av oss glaségo-
nen. Den tycks drabba oss med blindhet (som
Teiresias) eller stumhet (som indirekt Cas-
sandra, nir hon inte blir hord och férstadd).

Den sexuella falliska monismen och dess
foljdsatser galler inte verkligheten som s&-
dan. (Det hindrar dock inte att den far effek-
ter i verkligheten.) Den angér fantasierna
och forestillningarna omkring denna verk-
lighet, det vill siga det ar frdgan om den ver-
sion av den psykiska verkligheten (det Omed-
vetna) som medvetandet formar &t oss. Det ar
som halvt utsuddade, meningslésa tecken
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fran ett bortglémt sprik — pa basis av vilka vi
skapar en tydlig och begriplig text, en teori
som ger oss mening. Den som ar dar skapar
meningen pé& bekostnad av de andra. I den
patriarkala véarlden, grundad pa den sexuel-
la falliska monismen utan vilken den inte
skulle ha nagot berittigande, ar det Mannen
som ir dar.

Nar nagon pa detta sitt menar sig komma
med sanningen om till exempel kvinnan, om
konet, om fallos, d& ar det Makten som talar.
Om denna »sanning» utgér fran den sexuel-
la falliska monismen som néagot »givet», na-
got som inte gar att ifragasatta eller rubba
(till exempel om man hivdar definitionen av
kvinnan som negationen av mannen som
»naturlig» eller om man uppstiller fallos
som det enda som dr), s& handlar det om en
Jallisk fundamentalism.

»I verkligheten handlar prostitutionen for kvinnan
om framfor allt en sak, att délja sin person infor den
man som kiper henne. Hon kan spela rollen som hora
men hon dr mycket klar Gver var grinsen gdr mellan
henne sjilv och rollen. Hon doljer dd oftast pd olika
sdtt sin identitet, anvdnder tdcknamn, peruk, kldder,
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smink. Hon spelar upp till liften om sexualitet. I av-
talet mellan henne och koparen dr det hon som mot
betalning ska tillfredstilla hans behov och fantasier.
Men sjilv dr hon inte psykiskt ndrvarande... Icke-
deltagande i konsakten dr for henne en sjilvklarhet
och en forutsitining. Hennes forsvar mot mannens
anvdndande av hennes kropp ligger i att inte tillita
ndgot som har en personlig innebord for henne... De
offentliga kvinnorna visar inte sin sexualitet, de dr de
mest otillgingliga kvinnorna... Hon dr madonna i
den meningen att hon inte ger uttryck for ndgon som
helst egen sexuell lust. Det finns ingen imsesidig sex-
ualitet i prostitutionen, mannen far sin utlosning.
Det ér allt.»*

*

Infor den falliska fundamentalismen ticker
kvinnan, i sorg och vrede, sitt ansikte med
slojan. Den hindrar insyn, men ger fri utsikt.
Hon betraktar virlden sisom mannen ville
forma den for sig. Hon ser hans projektioner
och inser hur latt det vore for henne sjilv att
gora samma sak: Projicera sin sexualitets de-
struktiva potential pA mannen, som fir ge-
stalta den, och gor det, i misshandel, vald-
tikt, lustmord. Men destruktiviteten, som
ryms i sexualiteten, skulle darmed inte for-
svinna, bara forstirkas. Mannen skulle dn
mer kunna identifiera sig med lustmérdaren,
kvinnan med offret.

Denna dikotomi, som baserar sig pa att
skillnaden (till exempel mellan man och
kvinna, melian manlig och kvinnlig sexuali-
tet) definieras som nagot kategoriskt last sna-
rare an nagot som tilliter en rorelse fran det
ena till det andra, utgér en atervandsgrind,
vare sig kvinnan eller mannen placeras pa
djiavulens plats. Den glommer bisexualite-
ten, vilken utgor ett av manniskans grundvill-
kor.

I var kultur har kvinnor uppfostrats med
de patriarkala monstren, som osynliggor det
kvinnliga. Hon &r van att identifiera sig med
mannen, att sitta sig in i hans referensram —
och forstd honom. Hon anammar sin bisex-
ualitet. Hon vet dock hela tiden att hon ar
kvinna — och annorlunda. Hans ram ticker
inte hela bilden av henne.

Frdgan ar om mannen skulle vilja ga utan-
for sin egen falliska ram, om han ar beredd
att mota och identifiera sig med kvinnan. Det
innebar att han maste narma sig den morka

outgrundliga kontinent som det omedvetna
utgor, vilken i den patriarkala teorin, som vi
sett, lankas till den kvinnliga sexualiteten.
Han maste bli medveten om sitt misskdnnan-
de, det vill siga ifragasitta sikerheten i sin
egen teoretiska skapelse.

Dit forefaller mannen dnnu inte ha kom-
mit. Darfor ser han inte vad han gjort och
gor, och vetinte att han blivit sedd i sitt goran-
de av en annan. Men bakom sin sloja har
kvinnan, sjalv innu osedd, kunnat se ho-
nom. Hon gér redan i vantans tid.
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SUMMARY
Love and Sexuality — A Triptych

This text strives to express the many-facetted
and irreducible aspects in sexuality and love.
The first part is a meditation over the nature of
sexuality; the second part, »Images of Love»,
depicts an individual experience. Part I11, »The
Discourse of Power over Sexuality» discusses
Freud’s theory of female sexuality. Freud’s
»phallic monism» is interpreted as an intellec-
tual act of violence directed towards female sex-
ual organs. The violent dimension of Freudian
theory is evident when related to the mentality
conveyed by pornography, prostitution, rape
and other acts of violence against women.
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