JANICE MOULTON

Motstandarmetoden
— ett paradigm 1 filosoti

Aggressivitet likstdills
ofta med kompetens, dtminstone hos
mdn. Sa ocksd 1 filosofi, som infogat aggressivitet
i sin metod genom att utforma allt filosoferande som en
debatt mellan motstandare. Men detta ger inte den
bésta filosofin, havdar Janice Moulton.

Det ar en utbredd forestallning att det finns
egenskaper, eller typer av beteenden, som ar
bra att ha for ett kon och daligt for det andra.
Aggressivitet ar ett sarskilt intressant exem-
pel pa en sadan egenskap. Denna artikel un-
dersoker och kritiserar en modell for filoso-
fisk metodologi som accepterar en positiv
syn pa aggressivt beteende och anviander det
som ett paradigm for filosofiskt tinkande.
Men innan jag tar upp detta paradigm, vill
jag kritiskt diskutera den mer allmédnna posi-
tiva synen pa aggressivitet.

Definierat som en »offensiv handling eller
ett tillvagagangssitt, speciellt en brottslig,
oprovocerad, uppenbart fientlig attack» har
aggressivitet normalt valfértjant negativa
konnotationer. En vanlig bild av aggressivitet
ar kanske den av ett vilt djur som foérsoker ta
over ett annat djurs revir eller anfaller det for
att ata upp det: I ett manskligt sammanhang
vicker aggressivitet ofta vrede, okontrollerad
ilska och stridslystnad.

Likval far detta negativa begrepp, nir det
kopplas specifikt till man sasom man, eller
till personer verksamma inom vissa yrken
(forsaljning, management, juridik, filosofi,
politik) ofta positiva associationer. I ett civili-
serat samhaille leder fysisk aggressivitet troli-
gen till att man hamnar i fingelse eller pa
mentalsjukhus. Men min, eller personer verk-
samma inom vissa yrken, behover inte fysiskt
attackera eller ata upp sina kunder och med-
arbetare for att betraktas som aggressiva. I sa-

dana sammanhang betraktas aggressivitet
som relaterat till mer positiva begrepp som
styrka, aktivitet, ambition, auktoritet, kom-
petens och effektivitet — begrepp som ir rela-
terade till framgang inom dessa yrken. Och
att uppvisa dessa positiva egenskaper betrak-
tas som ett bevis pa att personen ar eller har
varit aggressiv.

Aggressivitet har kanske inte nagot kausalt
samband med kompetens, oOverligsenhet,
makt etc, men om manga minniskor tror att
aggressivt beteende dr ett tecken pa dessa
egenskaper, da maste man lara sig att bete sig
aggressivt for att framsta som kompetent, for
att verka overlagsen och for att tillagna sig el-
ler bevara makt. Detta visar pa ett dilemma
for alla som vill ha dessa positiva egenskaper,
men inte vill involveras i »en brottslig, opro-
vocerad, uppenbart fientlig attack».

Min har en fordel framfor kvinnor, daven
nir de inte ar uttalat aggressiva, for som
medlemmar av det maskulina konet betrak-
tas deras aggressivitet som »naturlig» och
aven om de inte beter sig aggressivt, kan de
anda uppfattas som att de har denna egen-
skap som en nedirvd disposition. Och om de
beter sig aggressivt, kan deras beteende ur-
saktas —det ar ju trots allt naturligt. Eftersom
kvinnor inte anses vara aggressiva till sin na-
tur, verkar det som om de skulle behéva bete
sig aggressivt for att kunna uppfattas som
aggressiva. A andra sidan, eftersom kvinnor
inte forvintas vara aggressiva, ar vi mycket



mer benigna att ligga marke till minsta ag-
gressivitet hos en kvinna, medan vi inte ser
mer uppenbara exempel pa aggressivt bete-
ende hos en man, eftersom ett sidant beteen-
de inte betraktas som nagot ovanligt. Men
nar en kvinna ar aggressiv kan det betraktas
som desto mer otrevligt, darfor att det verkar
onaturligt. Alternativt kan det vara sa att en
kvinna som uppvisar kompetens, energi, am-
bition etc, kan uppfattas som aggressiv och
darfor onaturlig, aven utan att bete sig aggres-
sivt. Eftersom det inte ar troligt att aggressivt
beteende ger vanner och paverkar manni-
skor pa det satt man skulle vilja, blir detta ett
speciellt problem fo6r kvinnor.

Vissa feminister avvisar den konsdistink-
tion som ser aggressivitet hos en kvinna som
en negativ egenskap och uppmuntrar darfor
kvinnor att bete sig aggressivt for att komma
vidare i sina karridarer. Jag ska i stallet ifraga-
satta antagandet att aggressivitet fortjanar
att sammankopplas med mer positiva egen-
skaper. Jag tror att det ar ett misstag att anta
att en aggressiv person tenderar att vara mer
energisk, effektiv, kompetent, kraftfull eller
framgangsrik, och vidare att det ar ett miss-
tag att formoda att en person som dr ener-
gisk, effektiv etc, darfor ocksa ar aggressiv.

Aggressivitet = kompetens?

Aven de som motsiitter sig en stereotypise-
ring av konsroller backar séllan namnvirt in-
for antagandet att ju mer aggressiva manni-
skor ar, desto battre lampade ar de »att vara
familjeforsorjare och spela den aktiva rollen i
produktionen av samhillets nyttigheter»,
men bara under forutsittningen att aggressi-
vitet ar mer naturligt for det ena konet éan for
det andra.' Robin Lakoff menar att mer ag-
gressivt tal bade ar mer effektivt och typiskt
for man. Hon motsatter sig den socialisation
som »forbjuder» direkta fragor och pastaen-
den, utan artiga fraser, i kvinnors tal.® Lakoff
inser att det tal hon karakteriserar som kvinn-
ligt, ofta anviands av manliga akademiker,
men hon antar dnda att aggressivt tal ar mer
kraftfullt och mer effektivt. Hon forstar inte
att ett tal som ar artigt och mjukt, som ar fullt
av tvekanden och modifieringar, kan vittna
om stor inre styrka och att det kan vara mycket
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effektivt for att ge ett intryck av djupsinne
och moget 6verviagande eller for att fa lyssna-
ren pa ens sida. Men daven om artigt och folj-
samt tal kan vara nog sa effektivt, sa gloms
det latt bort eftersom aggressivt tal dr sa for-
knippat med positiva varden.

Aggressivitet jamstills ofta med energi,
men man kan vara energisk och arbeta hart
utan att vara fientlig. Det kan tyckas som att
aggressivitet ar oundgangligt nar det galler
tavlan, men manniskor som bara férsoker go-
ra sitt basta utan att medvetet forsoka ta kal
pa sin medtavlare, kan gora lika bra ifran sig
eller till och med battre. Kianslan av fientlig-
het kan vara distraherande och malet att be-
segra en annan kan leda pa villospar till for-
del for en tredje part. Sarskilt om ens fram-
gang ar beroende av andra ar det troligtvis
mycket klokare att framstd som vanlig snarare
an att uppvisa ett aggressivt beteende. I yr-
ken dar rorlighet ar ett tecken pa framgang
kan dagens konkurrenter visa sig vara mor-
gondagens kollegor, sd om det ar sannolikt
att aggressivitet ger fiender, ar det en dalig
strategi inom dessa yrken.

Hur ar det dd med andra professionella
sysselsattningar? Ett vianligt, varmt, icke-
fientligt satt kommer sakert inte att vara ett
hinder i vigen for att 6vertala kunder att ko-
pa, fa anstillda att samvetsgrant utféra direk-
tiv, 6vertyga namndeman, undervisa studen-
ter, fa hjilp fran medarbetare och beford-
ringar av chefen. Det dr mer sannolikt att ett
aggressivt satt kommer att vara ett hinder 1
dessa stravanden.

Om dessa synpunkter underlattar for oss
att sarskilja aggressivitet fran yrkesmassigt
kunnande, da kommer de att ha tjanat som
en lamplig introduktion till huvudsyftet med
denna essa: att undersoka ett filosofiskt para-
digm som, kanhinda forvillat av samman-
smaltningen av aggressivitet och kompetens,
infogar aggressivitet i sin metodologi.

Vetenskapligt resonerande

Det var en gang sa att man trodde att veten-
skapliga pastaenden var, eller borde vara,
objektiva och virderingsfria, att varderingar
kunde skiljas fran fakta och att vetenskapen
borde inskrianka sig till att innehalla pastaen-
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den om de senare. Denna syn overgavs, mot-
villigt av en del, nar man forstod att teorier
inbegriper virderingar, darfor att de fore-
sprakar ett sitt att beskriva varlden framfor
andra och att t o m faktaobservationer gors
utifran en redan forutsatt synvinkel eller teo-
ri om virlden.’

Allgamt forsvuren till distinktionen mel-
lan fakta och virde menade Karl Popper att
vetenskapliga pastaenden visserligen innefat-
tar varden, men det vetenskapliga sittet att
resonera’ dr objektivt och virderingsfritt.”
Popper menade att det primara resoneran-
det inom vetenskapen ar deduktivt. Veten-
skapliga teorier framstiller lagar av formen
»Alla A dr B» och arbetet inom vetenskaplig
forskning gar ut pa att finna, eller konstru-
era, exempel pa A och se om de inte samver-
kar till eller frambringar exempel pa B. En
teori testas genom att den utsatts for forsok
att falsifiera den och den ar hallbar om forso-
ken misslyckas. En bra teori uppmuntrar sa-
dana forsok genom att lagga fram originella,
overgripande teser, snarare dan begriansade
och mer vilbekanta. Om exempel pa B inte
intraffar, givet exempel pa A, da betraktas
teorin som falsifierad. En ny teori som pa
samma deduktiva sitt kan redogora for var-
tor inte B intraffar skulle da ersiatta den gam-
la teorin. Det resonerande som anvands for
att formulera teorier, eller hur en teori ar re-
laterad till fysiska eller matematiska model-
ler eller andra forestallningar, betraktas inte
som viktigt for det vetenskapliga foretaget.
Enligt denna standpunkt anses endast det
tankande vetenskapligt som ar exakt och foljd-
riktigt, objektivt och fritt fran virderingar.

Emellertid framlade Kuhn sedan stand-
punkten att inte heller det resonerande som
anvands inom vetenskapen ar fritt fran var-
deringar eller omoijligt att ifrigasitta.’ Ve-
tenskap inbegriper sa mycket mer an en upp-
sattning av varandra oberoende generalise-
ringar om varlden, som bara vantar pa att bli
falsifierade av ett enda motexempel. Det in-
begriper ett system, eller »paradigm», av inte
bara generaliseringar och begrepp utan
ocksa av forestiallningar om metodologi och
bedémning av forskning: om vad som ir bra
fragor att stalla, vad som ar riktig teoriutveck-
ling, vad som ar acceptabla forskningsmeto-
der. En teori ersiatter en annan, inte for att

den fungerar framgangsrikt som en huvud-
premiss bland ett storre antal deduktioner,
utan for att den besvarar nagra fragor som
den andra teorin inte klarar av—4ven om den
inte besvarar en del av de fragor som den
andra teorin klarar. Forandring inom teori
uppkommer for att en teori ar mer tllfreds-

stillande an en annan, darfor att fragorna

den svarar pa anses viktigare. Forskning un-
der ett paradigm gors inte for att falsifiera
teorin, utan for att fylla i och utveckla den
kunskap som paradigmet erbjuder en ram
for. Det resonerande som anvinds for att ut-
veckla och ersitta ett paradigm ar inte enbart
deduktivt och férmodligen finns det inte ett
satt att karakterisera hur det gar till, som ar
det enda adekvata. Det betyder inte att reso-
nerandet ar irrationellt eller inte vart att stu-
deras, utan endast att det inte finns nagon
enkel, universell beskrivning av bra veten-
skapligt resonerande.

Denna, eller en liknande, syn pa vetenska-
pen omfattas av de flesta filosofer i dag. Det
har foreslagits att ocksa filosofin styrs av para-

digm.

Filosofiskt resonerande
— motstandarparadigmet

Jag ska kritisera ett paradigm eller delar av
ett paradigm inom filosofin.” Det ir asikten
att den numera forkastade idén om virde-
ringsfritt resonerande 1 vetenskapen fortfa-
rande galler for det filosofiska resonerandet.
Enligt denna position ir, eller borde, allt filo-
sofiskt resonerande vara deduktivt. Generel-
la teser formuleras och det ar filosofins upp-
gift att finna motexempel till dessa teser. Och
viktigast av allt, det filosofiska projektet ses
som en saklig debatt mellan motstandare som
forsoker forsvara sina egna standpunkter
mot motexempel och i sin tur konstruera mot-
exempel till motstandarnas standpunkter.
Det resonerande som anvinds for att komma
fram till teser och hur teserna hinger sam-
man med andra forestillningar och idésys-
tem, anses inte vara relevant for filosofin, om
det inte ror sig om en deduktiv argumenta-
tion. Jag kommer att kalla detta »motstandar-
paradigmet».

Under motstandarparadigmet antar man
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att det enda, eller i alla fall det basta sattet att
utvardera filosofiskt arbete, ar att utsatta det
for starkast mojliga motbevisning. Det basta
sattet att presentera ett filosofiskt arbete an-
tas vara att rikta sig till en tinkt motstandare
och uppbada sa mycket evidens som mojligt
till stod for sin tes. Metoden berittigas av en
rad antaganden: en standpunkt bor forsvaras
mot och vara foremal for starkast tankbara
kritik och detta lockar ocksa fram det basta
hos bada parter. Det dar mer sannolikt att en
tes som overlevt en sadan kritisk préovning ar
sann, an en som inte har gjort det. En tes som
underkastas motstaindarmetoden kommer
att ha genomgatt ett »objektivt» test, det sva-
rast mojliga testet, medan en svagare kritik el-
ler prévning i stallet skulle ge fordelar at den
tes som ska testas och darfor inte vara lika
objektiv.

Sjalvklart medger foresprakarna att mot-
stindarmetoden inte garanterar att alla, och

endast de giltiga, filosofiska teserna kommer
att overleva. Men det beror endast pa att aven
en motstandare inte alltid tanker pa alla sa-
ker som borde kritiserasien tes, och forespra-
karen tinker inte heller alltid pa alla mojliga
svar pa kritiken. Hur som helst, eftersom det
inte finns nagot sitt att med siakerhet bestim-
ma vad som ar bra eller dalig filosofi, ar mot-
standarmetoden dnda den basta. Om man
vill att filosofin ska vara objektiv, borde man
foredra motstandarmetoden framfor andra,
mer subjektiva, former av utviardering, som
skulle gynna vissa teser genom att inte lata
dem underga hard, kritisk prévning. Filoso-
fer som accepterar motstandarparadigmet
inom filosofin kanske inser att annat veten-
skapligt resonerande ar annorlunda, men
tanker »sa mycket varre for dem — filosofin
kan atminstone vara objektiv och virderings-
fri».

Min invindning mot motstandarmetoden
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ar just dess roll som paradigm. Om det bara
var ett bland andra tillvagagangssatt, som fi-
losofer kunde anvinda sig av, fanns kanske
inget att invanda mot, forutom att patala att
en fientlig atmosfar knappast framkallar det
basta filosofiska tinkandet. Men nir den do-
minerar metodologin och testningen av filo-
sofiska teser begriansar och férvranger den
vad filosofiskt resonerande ir.

Det har sagts om vetenskapen att para-
digmkritik, hur berittigad den an ar, inte
kan lyckas om det inte finns ett alternativt pa-
radigm att ersitta det gamla med.” Men filo-
sofins situation dar annorlunda. Det dr inte sa
att vi behover vinta pa att en alternativ form
for resonerande ska utvecklas. Resonerande
som inte ar utformat som en debatt mellan
motstandare existerar redan bade utanfor
och inom filosofin, men vart nuvarande para-
digm tillater oss inte att se det.

Motstandarparadigmets brister

Forsvaret for motstandarmetoden likstaller
kritik fran motstaindare med kritisk prov-
ning. Om provningen inte sker fran en mot-
standares position antas det att den maste
vara svagare och mindre effektiv. Jag ska ar-
gumentera for att den forestallningen ar
missvisande.

Det har varit kiant sedan Platon, att for att
en debatt eller en diskussion ska kunna aga
rum, maste bigge parter vara 6verens om vis-
sa antaganden.” Det ir inte moijligt att skapa
en debatt mellan manniskor som inte ar 6ver-
ens pa nagon enda punkt. De behover vara
overens inte endast om vad som riknas som
bra argument, vad som ska accepteras som re-
levanta fakta och hur man utser vinnaren,
utan de maste ocksa vara inforstadda med en
del premisser for att debatten 6ver huvud ta-
get ska kunna dga rum.

Motstandarmetoden fungerar som bist
nar meningsskiljaktigheterna kan isoleras till
bestimda pastaenden eller argument. Men
pastaenden och argument om enskilda saker
forekommer sillan isolerat; de ar vanligtvis
del av ett system av idéer. Under motstandar-
paradigmet finner vi oss sjilva i fard med att
argumentera mot ett helt idésystem med
hjilp av enstaka argument eller pastaende,
ett och ett i taget. Premisser som annars kan-

ske skulle forkastas, maste accepteras for det
enskilda argumentets skull. Vi maste bekam-
pa vara motstandare pa deras villkor. For att
kunna kritisera varje argument for sig maste
vi, atminstone provisoriskt, acceptera de fles-
ta av de idéer vi inte instimmer i. En sddan
metod kan forvringa framstéllningen av mot-
standarens standpunkt och skapa en tankeut-
veckling som dr onodigt langsam.

Nar ett helt idésystem ar involverat, som
det ju oftast ar, och en debatt slutar till for-
man for ett argument utan att forandra hela
idésystemet som argumentet bygger pa,
kommer det bara att provocera fram ett star-
kare stod for andra argument med samma
slutsats, eller inspirera till forsok att forbattra
argumentet for att undvika invindningarna.
Aven om man utmanar ett helt system, ar det
inte troligt att man kommer att 6verge det,
om inget alternativ finns som kan anta dess
plats.

En slutsats som stods av ett argument kan
forbli intakt &ven om argumentet kullkastats.
Om man vill andra en slutsats, kunde det vara
mer effektivt att pa de specifika punkterna
strunta i argumentationen och inte visa fram
motexempel, hur litta de an skulle vara att
hitta, for att i stallet visa hur andra premisser
och andra fakta stoder alternativa idésystem.
Om vi haller fast vid motstandarmetoden,
maste vi kanske avsta fran att prova ettidésys-
tem, bara for att kunna finna en gemensam
grund for diskussion och dessutom forstar-
ker kanske motstandarkritiken andra idéer i
systemet eller inspirerar till provisoriska dnd-
ringar och justeringar.

Vidare medfoér motstandarparadigmet att
filosofiska teser som inte ar val utarbetade,
som ar »programmatiska», undgar kritik. Vil-
ken filosofisk tes som helst vard namnet ar
visserligen programmatisk i s& mening att
den har implikationer som gar utéver tesen
sjalv, men de teser som har blivit populira
inom filosofin ar sarskilt skissartade till sin
karaktiar och sikrar dairmed en immunitet
mot kritik under motstandarparadigmet just
for att de inte ar utarbetade i detalj. En pro-
grammatisk tes erbjuder nagra exempel som
bekriftar tesen och foreslar att en generell
teori, med vissa modifikationer givetvis, kan
utvecklas i den riktning tesen anger. Sadana
teser kan inte vederlaggas med motexempel



eftersom alla invandningar avvisas rutinmas-
sigt som nagonting man kan ta itu med sena-
re nar alla detaljer ar utarbetade.

Programmatiska teser ar ymnigt férekom-
mande inom filosofin, sarskilt i kunskapsteo-
ri och sprékfilosofi. Det har blivit ett monster
for manga filosofiska uppsatser att dgna stor-
re delen av uppsatsen at att forklara och argu-
mentera mot andra pastaenden och sedan pa
slutet stilla upp ett eget programmatiskt pa-
staende eller en hypotes som ett alternativ
utan att underbygga eller utveckla det. (Kan-
ske ar detta borjan pa ett nytt paradigm som
har vuxit fram ur tillkortakommanden i mot-
standarparadigmets provningsprocesser.) Vis-
sa programmatiska teser som t ex sinnesdata-
teorin har en gang varit ganska populidra och
sedan hamnat i vanrykte, inte for att de blivit
vederlagda utan kanske for att de misslyckats
med att lyckas — ingen utarbetade nagonsin
detaljerna och/eller filosoferna gav upp hop-
pet om att nagonsin kunna gora det. Mot-
standarmetoden tillater att programmatiska
teser ar gangbara i filosofin, hur skissartade
eller orimliga de an ar, sa lange de inte for-
kastats av andra skl dn att de slutligen veder-
lagts.

Att misstolka filosofins historia

Under vilket paradigm som helst kommer vi
troligen att omtolka historien och omstopa ti-
digare filosofiers staindpunkter. Med mot-
standarparadigmet forstar vi tidigare filoso-
fer som om de riktade sig till motstindare
snarare an att de forsokte lagga en grund for
vetenskapligt resonerande eller forklara den
minskliga naturen. Filosofer som inte kan
omstopas i en motstandarform blir formodli-
gen ignorerade.” Men vira omtolkningar
kan vara feltolkningar och vart urval av stora
filosofer kanske baserar sig inte sa mycket pa
vad de sade som hur vi tror att de sade det.
Den sokratiska metoden betraktas vanligt-
vis som modell fér motstandarresonerandet.
Den identifieras oftas med elenchus, en dis-
kussionsmetod dmnad att fé6rma den andra
personen att erkidnna att hans/hennes syn
var felaktig, och fa dem att kdnna vad som
ibland 6versitts med »skam» och ibland med
»forodmjukelse». Elenchus 6versatts vanligen
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med »vederliggning»,'' men detta dr missvi-
sande eftersom dess framgang beror pa hu-
ruvida man lyckas dvertyga den andra perso-
nen eller inte, inte bara visa for andra att de-
ras stindpunkter ar felaktiga. I motsats till
motstandarmetoden rattfardigas  elenchus
inte av att den utsitter teser for hardast moj-
liga kritik, utan av att den rycker upp folk ur
deras mest omhuldade overtygelser sa att de
kan borja filosofera med ett mer 6ppet sinne.
Malet med motstandarmetoden aristallet att
visa att motstandarsidan har fel, att utmana
den pa varje tinkbar punkt, oavsett om den
andra personen haller med eller inte. Manga
samtida filosofer undviker faktiskt att funde-
ra over hur man bist kan dvertyga, eftersom
de menar att sidant hor till lurendrejeri och
daligt resonerande.

Of6rmaga att vinna en offentlig debatt ar
oftast inte skil nog att ge upp en overtygelse.
Vanligtvis kan man skylla misslyckandet pa
sin egen framstillning i stallet for pa tesens
otillracklighet. En offentlig forlust kan till
och med fa en att kinna an starkare for den
egna positionen som inte kom till sin ratt hos
motstandarsidan. Motstandarmetoden ar
alltsd inte ett bra sitt att 6vertyga nagon som
inte dr 6verens med dig.

Elenchus a andra sidan ar skapad just med
det syftet. Man letar efter premisser som den
andra personen kan acceptera och som kom-
mer att visa att den ursprungliga overtygel-
sen var felaktig. Diskussionen kriver att bada
parter dr 6verens om saval premisser som satt
att resonera.

Sjalvklart kan man stilla elenchus 1 mot-
standarparadigmets tjanst och dirmed vinna
podng snarare dn att overtyga nagon. Manga
har antagit att det var detta Sokrates gjorde,
och att hans stil var hycklande och ironisk'?
samt att hans kritik var hard och hans berém
sarkastiskt. Men faktum ar att i dialogerna
framhalls skillnaden mellan Sokrates metod
och en antagonists eller férhorsledares.'® So-
krates skamtar ofta i borjan av dialogerna el-
ler nir den andra parten inte vill ta upp dis-
kussionen; skimt som uppmuntrar till dis-
kussion, vilket inte skulle vara fallet om de
gjordes pa den andres bekostnad." De ne-
kanden och arga svar som Sokrates far, kom-
mer bara som ett svar pa att dialogpartens
idéer ar skakade i grunden och aldrig som re-
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sultat av nagon utmanande behandling fran
Sokrates sida."” Sokrates undvek att framfora
sin standpunkt som motsats till den som dis-
kuterades, for att den inte alltfor Litt skulle
accepteras utan att undersokas ordentligt.
Hans mal ar inte att vederlagga utan att visa
minniskor hur de kan tinka sjalva.

Man har ansett att elenchus ar en duell, en
debatt mellan motstandare, men en sadan
tolkning overensstimmer inte med vad som
star i dialogerna. Jag misstanker att anled-
ningen till att vi har tagit Sokrates metod for
att vara motstandarmetoden, och foljaktli-
gen missforstatt hans tonfall och tagithonom
for en ironisk och oidrlig debattor i stillet for
en lekfull och hjilpsam lirare, ar att vi under
motstandarparadigmet inte har kunnat for-
sta filosofi som utdvas pa ett annat satt.

De filosofiska problemen begransas

Motstandarparadigmet paverkar vilken sorts
fragor som stills och avgor vilka svar vi tror ar
godtagbara och detta ar tydligt inom nistan
varje filosofiskt omrade. De enda problem
som erkdanns dar de mellan motstandare och
den enda sortens resonerande som kan tas i
beaktande dr deduktionens visshet. Paradig-
met har en stark och tydlig paverkan pa vart
satt att angripa problem.

Inom sprékfilosofi t ex, analyseras de egen-
skaper som undersoks nar sa ar mojligt sa-
som egenskaper som kan understallas deduk-
tiv argumentation. Semantiken har gatt om-
vagar kring fragor om betydelse for att landa
i fragor om sanning. Betydelse diskuteras i
termer av pastaendens deduktiva konsekven-
ser. Vi fragar inte efter vad ett pastaende si-
ger utan efter vad det garanterar, vad vi kan
harleda fran det. Samband mellan idéer som
paverkar betydelsen assimileras antingen i
den deduktiva modellen eller ignoreras. '

Inom vetenskapsteori har staindpunkten
att vetenskapligt resonerande inte nodvin-
digtvis ar deduktivt tll sin natur lett till »an-
klagelser om irrationalitet, relativism och for-
svar for pobelvilde»." Det antas att argu-
mentation som inte anviander sig av deduktiv
slutledning inte kan riknas som rationell ar-
gumentation éver huvud taget. Det antas att
for att et skil ska vara ett gott skil maste det

vara deduktivt och bindande.

Konsekvensen av detta paradigm inom eti-
ken dr att man har antagit att det maste fin-
nas en enda 6verordnad moralisk princip. Ef-
tersom moraliskt resonerande kan vara resul-
tatet av olika moraliska principer, vars hiv-
danden om vad som ir det ritta kanske star 1
konflikt med varandra, behovs det en over-
ordnad moralisk princip for att »rationellt
[dvs deduktivt] ta stallning mellan konkurre-
rande moraliska omdomen»." Relationen
mellan moraliska principer och moraliska be-
slut antas vara deduktiv. En 6verordnad mo-
ralisk princip gor det mojligt att hirleda vad
som ar ratt och fel genom att tillfoga relevan-
ta fakta. Om man i resonerandet utgar fran
mer an en princip, vilket 4r mojligt om man
startar fran andra premisser, skulle motstridi-
ga omdomen kunna hirledas. Det 6vervags
over huvud taget inte att man skulle kunna ta
stiallning mellan motstridiga moraliska hand-
lingsregler utan att anvanda deduktion, att
det kan finnas moraliska problem som inte ar
resultatet av konflikter mellan moraliska
principer eller att det kan finnas moraliska
dilemman som inte har nagra slutgiltiga 16s-
ningar.

Det finns en standard-»vederlaggning» av
egoismen som gar ut pa att egoism inte kan
raknas som en etisk teori och darfor inte ar
vardig filosofiskt begrundande, eftersom en
egoist inte skulle forespraka egoism for andra
(inte skulle vilja att andra ocksa var egoister).
Man antar att endast idésystem som oppet
kan proklameras och (lebattelzls kan riknas
som teorier eller som filosofi. Aterigen ser vi
motstandarparadigmet i arbete, som endast
ger utrymme at de idésystem som kan fore-
sprakas och forsvaras, och som fornekar att fi-
losofi skulle kunna undersoka ett idésystem
for dess egen skull eller for dess kopplingar
till andra system."

Det finns antaganden 1 metafysik och kun-
skapsteori som sdger att sprak ar nodvandigt
for att tanka, for att resonera, for alla idésys-
tem. Man fornekar att varelser utan sprak
skulle kunna ha tankar, skulle kunna vara for-
mogna att rakna ut vissa saker, eftersom det
enda resonerande som erkidnns dr motstan-
darresonerandet och for det maste man ha
sprak.”

Med motstandarparadigmet forsoker vi



inte bedéoma standpunkter eller teorier ut-
ifran deras rimlighet, nytta eller ens popula-
ritet. I stéllet forvintas vi begrunda och diri-
genom ocksa respektera de standpunkter
som ar mest olika vara egna for att visa att vi
kan bemota deras invandningar. Darfor fin-
ner vi moralteorier riktade till egoister,”
kunskapsteorier med siktet installt pa skepti-
ker. Eftersom den mest extrema kritiska hall-
ningen dr att forneka nagots existens, gar
mycket filosofisk energi at till att argumente-
ra for vissa sakers existens, men ingen teori
om dessa tings natur blir nagonsin formule-
rad. Vi finner ett 6verflod av argument som
forsoker bevisa att determinismen ar falsk, ef-
tersom fri vilja existerar, men inga positiva re-
dogorelser som ger en forklaring i termer av
slump eller indeterminism av vad fri vilja
skulle kunna vara. Filosofer debatterar och
upplivar gamla argument om huruvida Gud
existerar, men limnar alla aktuella diskussio-
ner om Guds natur till teologer och religiosa
grupper.

>enom att uppmarksamma extrema posi-
tioner for att de ar extrema, ger filosofin en
forvrangd bild av vilka sorters stindpunkter
som ir virda att uppmirksammas. Filosofin
ger orattmatig uppmarksamhet och publici-
tet till vissa standpunkter bara for att de till-
skrivs en hypotetisk motstandare och forbi-
ser troligtvis de hallningar som har mer var-
defulla eller intressanta uppslag att komma
med.

Paradigmet leder till daligt resonerande

Ett felaktigt antagande som har gjorts inom
filosofin ar att det resonerande som en mot-
standare skulle acceptera ocksa ar adekvat 1
alla andra situationer.?” Motstandarparadig-
met accepterar endast det slag av resoneran-
de som gar ut pa att overtyga en motstandare
och negligerar resonerande som kan anvin-
das i andra sammanhang, t ex niar man fun-
derar ut nagot for sig sjalv, nar man diskute-
rar nagot med likasinnade, nér det giller att
overtyga den likgiltige eller oengagerade. De
idésamband som anvands for att komma
fram till en slutsats, kan mycket vl se annor-
lunda ut in de idésamband som kravs for att
forsvara den infor en motstandare. Det ar
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inte bara en mindre grad av resonerande el-
ler farre steg i argumentet som skiljer idé-
sambanden fran varandra, utan de maste
ocksa, i vissa fall, utgora ganska olika tanke-
linjer.

For att illustrera, lat oss betrakta resone-
rande med hjilp av motexempel, som ar sa
effektivt nar det giller att forsvara egna slut-
satser gentemot motstandaren. Nar en mot-
standare fokuserar vissa siardrag hos ett pro-
blem, kan man anvanda dessa for att konstru-
era motexempel. For att konstruera ett mo-
texempel maste man abstrahera problemets
vasentliga sardrag och hitta ett annat exem-
pel, en analogi, som ocksa har dessa drag,
men som ar tillrackligt annorlunda och till-
rackligt tydlig for att kunna betraktas som
skild fran det problem som diskuteras och be-
handlas pa ett sakligt satt. Analogin maste
kunna visa att de pastadda effekterna inte
foljer ur de viktigaste sardragen.

Men f6r att kunna komma fram till en slut-
sats i moraliska sporsmal eller vetenskapliga
teorier eller estetiska omdomen, maste man
antagligen ta ett problems alla viktiga sar-
drag ibeaktande och ocksa deras paverkan pa
varandra. Och att konstruera en analogi med
alla sirdragen och deras inre samspel, som
inte ar en del av problemet ifraga, kan mycket
val visa sig vara omgjligt. Ett exempel med
alla viktiga sardrag representerade kan visa
sig vara endast ett nytt exempel pa problemet
ifraga. Om den analogi vi konstruerar bara
anvander vissa av de viktiga sardragen eller
bortser fran deras inbordes samspel, kan en
slutsats baserad pa detta vara daligt resone-
rande. Det skulle bortse fran viktiga aspekter
av problemet.

Lat oss betrakta ett arbete inom motstan-
darparadigmet, Judith Thomsons utmirkta
»Ett forsvar for abort».** Thomson siger:
OK, lat forsvararna av ratten till liv fa ha sina
premisser. Lat oss anta, for diskussionens
skull, att ett foster dr en person och tom att
det ar en begavad person. Thomson visar se-
dan med hjilp av motexempel att det inte f6l-
jer att fostret har ratt till liv. Anta att du vak-
nade upp en morgon, siger Thomson, och
upptickte att du var sammankopplad med
en begéavad violinist (fér att han hade en
ovanlig njursjukdom och du var den enda
som hade ratt blodgrupp) och att »Musikal-
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skarnas sallskap» hade kopplat ihop er. Nir
du protesterade, sade de: »Oroa dig inte, det
ar bara for nio manader, sedan kommer han
att vara botad. Och du kan inte koppla bort
honom, fér om du gor det nu niar samman-
kopplingen val har skett, kommer han att
do.» Visst, saiger Thomson till forsvararna av
ritten till liv, visst har du ratt att koppla bort
honom. Om det var kortare tid 4n nio méana-
der, sag bara nio minuter, skulle du kanske
vara en hemsk person om du inte fortsatte att
vara ihopkopplad med violinisten, men dven
da har du ratt att gora vad du vill med din
kropp.

Analogin med violinisten lyfter fram hu-
vudpoingen och Thomson forklarar den ge-
nom att jaimfora ratten till den egna kroppen
med egendomsritten (en ratt som forsvarar-
na av ritten till liv troligtvis inte vill férneka).
En persons ritt till sin egendom upphor inte
for att ndgon annan behover den, dven om
de behover den for att 6verleva.

Argumentet som anvander sig av motexem-
pel ar lika effektivt mot motstandare som vil-
ket annat argument som helst och dartér en
bra metod for att argumentera inom mot-
standartraditionen. Man anvander premis-
ser som motstandaren kan acceptera — egen-
domsritt, fostret som en person — och visar
att slutsatsen, att det ar fel att »koppla bort»
sig sjalv fran fostret — inte foljer. Generellt
kan man siga att for att hantera motstandare
kan man abstrahera de sardrag de hivdar ar
viktiga och konstruera ett motexempel som
har samma sardrag, men i vilket slutsatsen de
havdar inte haller.

Thomson forsoker visa att abort inte skul-
le vara fel bara darfor att fostret ar en per-
son.?* Hon visar inte att abort skulle, eller
inte skulle, vara fel. Det ir manga sardrag for-
utom fragan om att fostret ar en person som
ar viktiga for manniskor som fattar beslut om
abort: att denna ar resultatet av ett samlag sa
att skuld, forsoning eller lojalitet infor konse-
kvenserna kan vara lampligt; att effekterna
endast drabbar kvinnor och pa sé sitt bidrar
till att halla en stor grupp méanniskor som
saknar makt i en maktlos situation; att det
vaxande embryot kan vara genetiskt likt and-
ra som ar alskade; att resultatet av en fodsel
skulle vara ett hjalplost spadbarn forsatt i en

ohanterbar situation; att en sadan fodsel
skulle fora med sig skam och svarigheter for
andra. Nar abort ar en personlig fraga, ar det
en mangd fragor, kopplade till hela idésys-
tem, som maste besvaras, t ex vad man har
tor skyldighet att forhindra skam och svérig-
heter for andra — forildrar, vianner, andra
barn, framtida vanner och framtida barn.
Nar gar plikten mot vanner fore andra slag
av plikter? Hur ar detta att vara en anstindig
manniska relaterat till att undvika moraliskt
okontrollerbara situationer — beroende, hat,
forbittring, I6gner? Det dr en mangd mycket
allvarliga moraliska 6verviganden som pa-
gar nar en individ ska fatta ett beslut om
abort, och besluten som fattas varierar
enormt. Men detta moraliska resonerande
har till stor del ignorerats av filosofer darfor
att det skiljer sig fran det resonerande som
anvands for att rikta sig till en motstandare
och for att det ar for komplext for att kunna
provas genom motexempel.

Ett bra motexempel ar ett som illustrerar
ett generellt problem angaende ett princi-
piellt eller generellt pastaende. Resonerande
med motexempel kan anvindas for att ute-
sluta vissa alternativ, eller atminstone for att
visa att de nuvarande argumenten som sto-
der dem ar otillrackliga, men inte for att
konstruera alternativ eller for att ta reda pa
vilka principer som passar i vissa situationer.
Motexempel kan visa att enskilda argument
inte stodjer slutsatsen, men de erbjuder inte
positiva skl att acceptera en slutsats, inte hel-
ler kan de visa hur en slutsats ar relaterad till
andra idéer.

Om resonerande med motexempel inte ar
ett bra satt att komma fram till slutsatser i
komplexa fragor, men samtidigt ar ett bra
satt att konstruera argument for att besegra
motstandare med, borde vi vara aktsamma
och hélla dettaihuvudet nir visysslar med fi-
losofi. I stéllet presenterar vi oftast motstan-
darargument som om anvandandet av dessa
var det enda sattet att resonera. Motstandar-
paradigmet hindrar oss fran att se att idésys-
tem som inte ar riktade mot en motstandare,
kan vara varda att studera och utveckla och att
motstandarresonerande kan vara fel 1 icke-
motstandarkontexter.



Siri Rathsman (1895-1974), »Komposition», 1937.

Alternativa sdtt att resonera

Hur skulle det paverka filosofin om vi 6ver-
gav motstandarparadigmet? Vilket paradigm
som helst kommer att begrinsa sittet vi be-
domer resonerandet pa. Jag har argumente-
rat for att motsandarparadigmet inte bara ig-
norerar vissa former av bra resonerande,
utan ocksd misslyckas med kritisk prévning
och t o m uppmuntrar vissa former av daligt
resonerande. Hur som helst, kritik av mot-
standarparadigmet ar inte nog; vi behover al-
ternativ.

Ett problem med ett paradigm som blir
verkligt befast, ar att det ar svart att bilda sig
en forestillning om hur faltet skulle fungera
utan det. Vad finns det for annan metod att
kritiskt prova filosofi forutom mostandarme-
toden?

Ett alternativt sitt att bedoma resoneran-
de, som redan anvinds 1 filosofihistoria och
vetenskapshistoria, ar att granska hur resone-
randet ar relaterat till storre idésystem. Fra-
gorna som stalls ar inte endast:»maste argu-
mentet som det ser ut accepteras som gil-
tigt?», men ocksa: »vilka ar de mest plausibla
premisserna for att gora detta argument till

Foto: Bertil Hoder.

ett bra argument?», »varfor ar detta argument
viktigt?», »hur passar dess form och dess slut-
sats thop med andra forestillningar och
monster av resonerande?». Till exempel kan
man diskutera inte bara huruvida Descartes’
bevis for Guds existens ar giltiga, men ocksa
vilka goda skal det finns for att soka bevisa
Guds existens och vidare hur Descartes’
gudsbegrepp ir relaterat till hans kausalitets-
begrepp och materiebegrepp. Man kan un-
dersoka hur metodologi och mitmetoder
inom ett vetenskapligt falt paverkar utveck-
lingen inom ett narliggande falt.?® Med ett
sadant angreppssitt kan aven idésamband
som inte ar deduktiva granskas. Vi kan titta
pa hur vissa varldsuppfattningar hanger
samman med vissa filosofiska staindpunkteri
fragor som fri vilja och determinism, rationa-
litet och etiska varden, och i fragor som ror
distinktioner mellan kropp och sjil, sjalvet
och den andre, ordning och kaos.

Ett annat alternativt satt att forhalla sig till
idésystem, som jag ska nimna, innebar ett
storre avsteg fran motstandarparadigmet
och det kan t o m kréiva en férandring av var
syn pa resonerande 6ver huvud taget for att
det ska kunna accepteras. Det ar att erfarenhet
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kan visa sig vara ett nodvandigt inslag i vissa
resonemangsprocesser. Medan manga filoso-
fer anser att skilda uppfattningar ifraga om
fakta och darfor ocksa om vilka premisser
som dr grundlaggande, kan ha sitt ursprung
1 skilda erfarenheter, s& menar man anda att
filosofiska diskussioner bor foras som om er-
farenhet inte spelar nagon visentlig roll for
vilken filosofisk staindpunkt man intar. Erfa-
renhet kan vara nodvindigt for att reda ut
faktuella meningsskiljaktigheter, men sa
snart det inte giller felaktigheter angaende
fakta, ignoreras eller fornekas sadana skillna-
der i erfarenhet som skulle kunna forklara
skillnader i filosofiska 6vertygelser. Det anses
att alla genuint filosofiska meningsskiljaktig-
heter kan skingras med hjalp av spraket.
Denna uppfattning stoder motstandarpara-
digmet, for motstaindarargument skulle vara
meningslosa om det dr erfarenhet snarare an
argument som bestimmer filosofiska 6verty-
gelser.

Men skulle det inte vara mojligt att exem-
pelvis en tro pa en suveran gudom ar korrele-
rad till hur man upplever sin féormaga att ha
kontroll 6ver framtiden? Nar man har liten
kontroll, nar man dr of6rmogen att organise-
ra sin omgivning, da hjilper gudstron en att
forsta, att vara motiverad att fortsitta, att vara
vid gott mod. Nar man kianner sig kapabel att
hantera omvirlden, da bidrar inte tron paen
gudom till en tillfredsstallande installning till
livet. Tro pa en gudom skulle med detta reso-
nemang gagna, eller vara rationell, for de
mycket unga, de mycket gamla, de fattiga och
de hjilplosa. Men for andra, med erfarenhet
av att kunna kontrollera sina liv och sin om-
givning, skulle skillnaden i erfarenhet ge
upphov till en annan uppfattning.

Jag argumenterar inte for just denna for-
klaring, utan presenterar den endast som en
illustration till hur olika erfarenheter skulle
kunna bestimma olika filosofiska staindpunk-
ter, vilka man inte skulle kunna na samfor-
stand runt med hjalp av argument. Det skulle
ocksa kunna gilla for problemet fri vilja/de-
terminism.

Dessa alternativ till motstandarparadig-
met skulle kunna féranleda protester fran fi-
losofer som befinner sig i villfarelsen att filo-
sofi dr annorlunda dn annan vetenskap, att
dess testningsmetoder till skillnad fran andra

vetenskapers ar exakta och virderingsfria.
Men for de som accepterar att vad filosofer
har sagt om vetenskap (att vetenskaplig prov-
ning inte ar fri fran osikerhet och virdering-
ar, eftersom den ar beroende av paradigm)
ocksa ar sant om filosofin, kommer tanken
att det kan finnas andra metoder for prov-
ning forutom motstandarmetoden inte att
vara sa anstotlig.

Jag har kritiserat anviandningen av mot-
standarmetoden som ett paradigm och jag
tror att basta sattet att reducera dess para-
digmstatus ar att peka ut att den ar ett para-
digm, att det finns andra sitt att prova, reso-
nera om och diskutera filosofi.

Oversdttning: Claudia Lindén/KVT:s redaktion

Artikeln ér hdmtad wr: Discovering Reality, red
Sandra Harding och Mernrill B Hintikka (Dord-
recht, Reidel, 1983) s 149-164. © by Janice
Moulton. Translated by permission of Klu-
wer Academic Publishers.
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Logisk positivism.

Det engelska ordet »reason» betyder i ett fi-
losofiskt sammanhang ungefir »tianka och
argumentera pa ett rationellt sitt». Vi har
valt att har oversiatta det med »resonera»

Overs anm.

Sir Karl Popper, The Logic of Scientific Disco-
very, 1958.

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Re-
volutions, 1962.

Det ar mojligt att motstandarmetoden en-
dast ar en del av det storre paradigm som
skiljer mellan férnuft och kansla, och segre-
gerar filosofi fran litteratur genom att jam-
stilla den med vetenskap (dikotomier som
Martha Nussbaum, Philosophy and Literatu-
rel, 1978, tillskriver Platon). Om man tror
att kanslor inte bor paverka resonerandet,
verkar det folja att vem man tilltalar eller
varfor, inte heller bor pdverka resoneran-
det. I denna essi anvinder jag mig medve-

tet av det sliktskap med vetenskapen som fi-
losofin aberopar, hivdande att de sanning-
ar vi har lart oss om vetenskapligt resone-
rande borde galla aven for filosofin.

Kuhn, Thomas, »Reflections on My Cri-
tics», s 231-278.

Se Menon, 75 d-e.

Kanske ar det darfor som Emerson och Car-
lyle och andra tas upp bara som en del aveng-
elsk litteratur, och deras asikter studeras
mycket lite av filosofer. De riktar sig inte till
en motstandare, utan visar bara fram ett
idésystem.

Elenchus (av grek. e’lenkos): engelskan
oversatter detta begrepp med »refutation»
som betyder vederliggning, gendrivande,
motargument. Konrad Marc-Wogau over-
satter det med »vederlaggning», »motbe-
vis» i sin Filosofisk uppslagsbok. Overs.
anm.
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Se Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialec-
tic, 1953, for denna syn pa Sokrates stil. Jag
menar inte att utpeka just Robinson for vad
som tycks vara den vanligaste tolkningen av
Sokrates. Robinson tyckte atminstone att
ironi och oarlighet var forkastligt. Termen
»ironi» tacker en mangd olika stilar och in-
kluderar allt fran spelad likgiltighet till att
reta upp en motstandare, sarkastiska elak-
heter och vanlig hederlig retfullhet. Endast
det senare kan, utifran dialogerna, rattma-
tigt tillskrivas Sokrates.
Se Eutydemus 227d, 288d, 259d, dar Sokra-
tes metod framhalls i motsats till Eutyde-
mus spydighet och stridslystenhet, och Me-
non 75c-d dar Sokrates kontrasterar den
vanliga konversationen mot andra av en
mer tvistande och grilande sort. Sokrates
tyckte inte om forlojligande (Lakes, Gorgias
473d-e, Eutydemus 278d, och Protagoras
333c¢).
Sokrates retar Polus for att f& honom att
andra stil (Gorgias 461c-462a) och svarar pa
Kallicles forolampningar med berém for att
fa honom att ta upp dialogen. Sokrates flir-
tar med Meno nir han inte vill svara pa hans
fragor (Menon, 76b-c) och mjukar upp Lysis
genom att fa honom att skratta at sina fra-
gor (Lysis, 207¢ och ff).
Eutydemus 288b, 259d, 277d.
Till exempel, Donald Davidson, » Truth and
Meaning», 1967, s 304-323.
T Kuhn, »Reflections on My Critics», op cit,
s 234. Se Feuerabend, Watkins etc i den voly-
men och Dudley Shaperes recension av
Structure of Scientific Revolutions, i Philosophic
Review.
Till exempel, Alan Gewirth, Reason and Mo-
rality, 1978.
Se sarskilt Brian Medlin, »Ultimate Princip-
les and Ethical Egoism», 1957, s 111-118.
Se t ex Ludwig Wittgenstein, Zettel 12.9.16
»Nu borjar det bli klart for mig varfor jag
trodde att tankande och sprak var samma
sak. For tankandet dr en sorts sprak».
Minga ménniskor samtycker inte med de
idéer, som framforts i aktuella etiska teorier,
om universell valvillighet och moralen som
overordnad alla andra intressen och tror att
de, som ménga andra, eftersom de sitter si-
na egna intressen framst, darmed ar egois-
ter. Men vanliga manniskors mer begrinsa-
de valvillighet, som Hume anség var sjilva
grunden for moral, skiljer sig i hog grad
fran den hallning som filosoferna kallar
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egoism. Den filosofiske egoisten har inga
moraliska 6vertygelser och tanker inte en-
dast »jag forst», utan bryr sig inte heller om
vem som kommer tvaa, trea eller sist. En fi-
losofisk egoist har inga lojaliteter vare sig
gentemot ideal eller madnniskor och ar tam-
ligen likgiltig infor 6verlevnaden eller hal-
san hos nagon speciell individ eller sak.

Se John Rawls, A Theory of Justice, 1971, s
191, dédr han sager: »Ingenting skulle ha
vunnits pa att tillskriva parterna vilvillighet
1 ursprungspositionen» snarare dn egoism,
dirfor att det skulle uppsta vissa menings-
skiljaktigheter aven med vilvillighet (som
ursprungsposition). Men naturligtvis ar det
sa att manniskor som bryr sig om andra be-
héver ett annat slags resonerande dn de
som inte alls bryr sig om andra.

Judith Jarvis Thomson, »A Defense of
Abortion», 1971.

Thomson gor det vildigt klart i allmanhet
att hon riktar sig till en motstandare. Icke
desto mindre har hon ansprak pa att kom-
ma till nagot slags slutsats om abortmoral,
aven om den centrala fragan for manniskor
som fattar beslutet knappast diskuteras —
namligen konsekvenserna.

Lindley Darden och Nancy Maul, »Inter-
field Theories», 1977, s 43-64.



