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J A N I C E M O U L T O N 

Mots tåndarmetoden 
— ett paradigm i filosofi 

Aggressivitet likställs 
ofta med, kompetens, åtminstone hos 

män. Så också i filosofi, som infogat aggressivitet 
i sin metod genom att utforma allt filosoferande som en 

debatt mellan motståndare. Men detta ger inte den 
bästa filosofin, hävdar Janice Moulton. 

Det är en utbredd föreställning att det finns 
egenskaper, eller typer av beteenden, som är 
bra att ha för ett kön och dåligt för det andra. 
Aggressivitet är ett särskilt intressant exem-
pel på en sådan egenskap. Denna artikel un-
dersöker och kritiserar en modell för filoso-
fisk metodologi som accepterar en positiv 
syn på aggressivt beteende och använder det 
som ett paradigm för filosofiskt tänkande. 
Men innan jag tar u p p detta paradigm, vill 
jag kritiskt diskutera den mer al lmänna posi-
tiva synen på aggressivitet. 

Definierat som en »offensiv handl ing eller 
ett tillvägagångssätt, speciellt en brottslig, 
oprovocerad, uppenbar t fientlig attack» har 
aggressivitet normalt välförtjänt negativa 
konnotationer. En vanlig bild av aggressivitet 
är kanske den av ett vilt d ju r som försöker ta 
över ett annat djurs revir eller anfaller det för 
att äta u p p det. I ett mänskligt s ammanhang 
väcker aggressivitet ofta vrede, okontrollerad 
ilska och stridslystnad. 

Likväl får detta negativa begrepp, när det 
kopplas specifikt till män såsom män, eller 
till personer verksamma inom vissa yrken 
(försäljning, management , juridik, filosofi, 
politik) ofta positiva associationer. I ett civili-
serat samhälle leder fysisk aggressivitet troli-
gen till att man h a m n a r i fängelse eller på 
mentalsjukhus. Men män, eller personer verk-
samma inom vissa yrken, behöver inte fysiskt 
attackera eller äta u p p sina kunder och med-
arbetare för att betraktas som aggressiva. I så-

dana sammanhang betraktas aggressivitet 
som relaterat till mer positiva begrepp som 
styrka, aktivitet, ambition, auktoritet, kom-
petens och effektivitet — begrepp som är rela-
terade till f ramgång inom dessa yrken. Och 
att uppvisa dessa positiva egenskaper betrak-
tas som ett bevis på att personen är eller har 
varit aggressiv. 

Aggressivitet har kanske inte något kausalt 
samband med kompetens, överlägsenhet, 
makt etc, men om många människor tror att 
aggressivt be teende är ett tecken på dessa 
egenskaper, då måste man lära sig att bete sig 
aggressivt för att framstå som kompetent , för 
att verka överlägsen och för att tillägna sig el-
ler bevara makt. Detta visar på ett di lemma 
för alla som vill ha dessa positiva egenskaper, 
men inte vill involveras i »en brottslig, opro-
vocerad, uppenbar t fientlig attack». 

Män har en fördel f ramför kvinnor, även 
när de inte är uttalat aggressiva, för som 
medlemmar av det maskulina könet betrak-
tas deras aggressivitet som »naturlig» och 
även om de inte beter sig aggressivt, kan de 
ändå uppfat tas som att de har denna egen-
skap som en nedärvd disposition. Och om de 
beter sig aggressivt, kan deras beteende ur-
säktas — det är ju trots allt naturligt. Eftersom 
kvinnor inte anses vara aggressiva till sin na-
tur, verkar det som om de skulle behöva bete 
sig aggressivt för att kunna uppfat tas som 
aggressiva. A andra sidan, eftersom kvinnor 
inte förväntas vara aggressiva, är vi mycket 
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mer benägna att lägga märke till minsta ag-
gressivitet hos en kvinna, medan vi inte ser 
mer uppenbara exempel på aggressivt bete-
ende hos en man, eftersom ett sådant beteen-
de inte betraktas som något ovanligt. Men 
när en kvinna är aggressiv kan det betraktas 
som desto mer otrevligt, därför att det verkar 
onaturligt. Alternativt kan det vara så att en 
kvinna som uppvisar kompetens, energi, am-
bition etc, kan uppfat tas som aggressiv och 
därför onaturlig, även utan att bete sig aggres-
sivt. Eftersom det inte är troligt att aggressivt 
beteende ger vänner och påverkar männi-
skor på det sätt man skulle vilja, blir detta ett 
speciellt problem för kvinnor. 

Vissa feminister avvisar den könsdistink-
tion som ser aggressivitet hos en kvinna som 
en negativ egenskap och u p p m u n t r a r därför 
kvinnor att bete sig aggressivt för att komma 
vidare i sina karriärer. J a g ska i stället ifråga-
sätta antagandet att aggressivitet för t jänar 
att sammankopplas med mer positiva egen-
skaper. J a g tror att det är ett misstag att anta 
att en aggressiv person tenderar att vara mer 
energisk, effektiv, kompetent , kraftfull eller 
framgångsrik, och vidare att det är ett miss-
tag att fö rmoda att en person som är ener-
gisk, effektiv etc, där för också är aggressiv. 

Aggressivitet — kompetens? 
Även de som motsätter sig en stereotypise-
r ing av könsroller backar sällan nämnvärt in-
för antagandet att j u mer aggressiva männi-
skor är, desto bättre lämpade är de »att vara 
familjeförsörjare och spela den aktiva rollen i 
produktionen av samhällets nyttigheter», 
men bara unde r f örutsät tningen att aggressi-
vitet är mer naturligt för det ena könet än för 
det andra. ' Robin Lakoff menar att mer ag-
gressivt tal både är mer effektivt och typiskt 
för män. Hon motsätter sig den socialisation 
som »förbjuder» direkta f rågor och påståen-
den, utan artiga fraser, i kvinnors tal. Lakoff 
inser att det tal hon karakteriserar som kvinn-
ligt, ofta används av manliga akademiker, 
men hon antar ändå att aggressivt tal är mer 
kraftfullt och mer effektivt. H o n förstår inte 
att ett tal som är artigt och mjukt , som är fullt 
av tvekanden och modifieringar, kan vittna 
om stor inre styrka och att det kan vara mycket 

effektivt för att ge ett intryck av d jups inne 
och moget övervägande eller för att få lyssna-
ren på ens sida. Men även om artigt och följ-
samt tal kan vara nog så effektivt, så glöms 
det lätt bort eftersom aggressivt tal är så för-
knippat med positiva värden. 

Aggressivitet jämställs ofta med energi, 
men man kan vara energisk och arbeta hårt 
utan att vara fientlig. Det kan tyckas som att 
aggressivitet är oundgängl igt när det gäller 
tävlan, men människor som bara försöker gö-
ra sitt bästa utan att medvetet försöka ta kål 
på sin medtävlare, kan göra lika bra ifrån sig 
eller till och med bättre. Känslan av fientlig-
het kan vara distraherande och målet att be-
segra en annan kan leda på villospår till för-
del för en tredje part. Särskilt om ens fram-
gång är beroende av andra är det troligtvis 
mycket klokare att framstå som vänlig snarare 
än att uppvisa ett aggressivt beteende. I yr-
ken där rörlighet är ett tecken på f ramgång 
kan dagens konkurrenter visa sig vara mor-
gondagens kollegor, så om det är sannolikt 
att aggressivitet ger fiender, är det en dålig 
strategi inom dessa yrken. 

H u r är det då med andra professionella 
sysselsättningar? Ett vänligt, varmt, icke-
fientligt sätt kommer säkert inte att vara ett 
h inder i vägen för att övertala kunder att kö-
pa, få anställda att samvetsgrant utföra direk-
tiv, övertyga n ä m n d e m ä n , undervisa studen-
ter, få hjälp f rån medarbetare och beford-
ringar av chefen. Det är mer sannolikt att ett 
aggressivt sätt kommer att vara ett h inder i 
dessa strävanden. 

Om dessa synpunkter under lä t tar för oss 
att särskilja aggressivitet f r ån yrkesmässigt 
kunnande , då kommer de att ha t jänat som 
en lämplig introduktion till huvudsyftet med 
denna essä: att undersöka ett filosofiskt para-
digm som, kanhända förvillat av samman-
smältningen av aggressivitet och kompetens, 
infogar aggressivitet i sin metodologi. 

Vetenskapligt resonerande 
Det var en gång så att man trodde att veten-
skapliga påståenden var, eller borde vara, 
objektiva och värderingsfria, att värderingar 
kunde skiljas f rån fakta och att vetenskapen 
borde inskränka sig till att innehålla påståen-
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den om de senare. Denna syn övergavs, mot-
villigt av en del, när man förstod att teorier 
inbegriper värderingar, därför att de före-
språkar ett sätt att beskriva världen f ramför 
andra och att t o m faktaobservationer görs 
ut i f rån en redan förutsatt synvinkel eller teo-
ri om världen.' ' 

Alltjämt försvuren till distinktionen mel-
lan fakta och värde menade Karl Popper att 
vetenskapliga påståenden visserligen innefat-
tar värden, men det vetenskapliga sättet att 
resonera4 är objektivt och värderingsfritt. ' ' 
Popper menade att det primära resoneran-
det inom vetenskapen är deduktivt. Veten-
skapliga teorier framställer lagar av formen 
»Alla A är B» och arbetet inom vetenskaplig 
forskning går ut på att finna, eller konstru-
era, exempel på A och se om de inte samver-
kar till eller f rambringar exempel på B. En 
teori testas genom att den utsätts för försök 
att falsifiera den och den är hållbar om försö-
ken misslyckas. En bra teori u p p m u n t r a r så-
dana försök genom att lägga fram originella, 
övergripande teser, snarare än begränsade 
och mer välbekanta. O m exempel på B inte 
inträffar, givet exempel på A, då betraktas 
teorin som falsifierad. En ny teori som på 
samma deduktiva sätt kan redogöra för var-
för inte B inträffar skulle då ersätta den gam-
la teorin. Det resonerande som används för 
att formulera teorier, eller h u r en teori är re-
laterad till fysiska eller matematiska model-
ler eller andra föreställningar, betraktas inte 
som viktigt för det vetenskapliga företaget. 
Enligt denna s tåndpunkt anses endast det 
tänkande vetenskapligt som är exakt och följd-
riktigt, objektivt och fritt f rån värderingar. 

Emellertid f ramlade Kuhn sedan stånd-
punkten att inte heller det resonerande som 
används inom vetenskapen är fritt f rån vär-
der ingar eller omöjligt att i f r ågasä t t a .Ve -
tenskap inbegriper så mycket mer än en upp-
sättning av varandra oberoende generalise-
ringar om världen, som bara väntar på att bli 
falsifierade av ett enda motexempel. Det in-
begriper ett system, eller »paradigm», av inte 
bara generaliseringar och begrepp utan 
också av föreställningar om metodologi och 
bedömning av forskning: om vad som är bra 
f rågor att ställa, vad som är riktig teoriutveck-
ling, vad som är acceptabla forskningsmeto-
der. En teori ersätter en annan , inte för att 

den fungerar framgångsrikt som en huvud-
premiss bland ett större antal deduktioner, 
utan för att den besvarar några f rågor som 
den andra teorin inte klarar av — även om den 
inte besvarar en del av de f rågor som den 
andra teorin klarar. Förändring inom teori 
u p p k o m m e r för att en teori är mer tillfreds-
ställande än en annan , därför att f rågorna 
den svarar på anses viktigare. Forskning un-
der ett paradigm görs inte för att falsifiera 
teorin, utan för att fylla i och utveckla den 
kunskap som paradigmet e rb juder en ram 
för. Det resonerande som används för att ut-
veckla och ersätta ett paradigm är inte enbart 
deduktivt och förmodligen finns det inte ett 
sätt att karakterisera hur det går till, som är 
det enda adekvata. Det betyder inte att reso-
nerandet är irrationellt eller inte värt att stu-
deras, utan endast att det inte finns någon 
enkel, universell beskrivning av bra veten-
skapligt resonerande. 

Denna, eller en liknande, syn på vetenska-
pen omfattas av de flesta filosofer i dag. Det 
har föreslagits att också filosofin styrs av para-
digm. 

Filosofiskt resonerande 
— motståndarparadigmet 

Jag ska kritisera ett paradigm eller delar av 
ett paradigm inom filosofin.' Det är åsikten 
att den numera förkastade idén om värde-
ringsfritt resonerande i vetenskapen fortfa-
rande gäller för det filosofiska resonerandet. 
Enligt denna position är, eller borde, allt filo-
sofiskt resonerande vara deduktivt. Generel-
la teser formuleras och det är filosofins upp-
gift att finna motexempel till dessa teser. Och 
viktigast av allt, det filosofiska projektet ses 
som en saklig debatt mellan motståndare som 
försöker försvara sina egna s tåndpunkter 
mot motexempel och i sin tur konstruera mot-
exempel till motståndarnas ståndpunkter . 
Det resonerande som används för att komma 
fram till teser och h u r teserna hänger sam-
man med andra föreställningar och idésys-
tem, anses inte vara relevant för filosofin, om 
det inte rör sig om en deduktiv argumenta-
tion. J a g kommer att kalladetta »motståndar-
paradigmet». 

Under motståndarparadigmet antar man 
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att det enda, eller i alla fall det bästa sättet att 
utvärdera filosofiskt arbete, är att utsätta det 
för starkast möjliga motbevisning. Det bästa 
sättet att presentera ett filosofiskt arbete an-
tas vara att rikta sig till en tänkt motståndare 
och uppbåda så mycket evidens som möjligt 
till stöd för sin tes. Metoden berättigas av en 
rad an taganden: en s tåndpunkt bör försvaras 
mot och vara föremål för starkast tänkbara 
kritik och detta lockar också fram det bästa 
hos båda parter. Det är mer sannolikt att en 
tes som överlevt en sådan kritisk prövning är 
sann, än en som inte har gjort det. En tes som 
underkastas mots tåndarmetoden kommer 
att ha genomgåt t ett »objektivt» test, det svå-
rast möjliga testet, medan en svagare kritik el-
ler prövning i stället skulle ge fördelar åt den 
tes som ska testas och därför inte vara lika 
objektiv. 

Självklart medger förespråkarna att mot-
s tåndarmetoden inte garanterar att alla, och 

endast de giltiga, filosofiska teserna kommer 
att överleva. Men det beror endast på att även 
en motståndare inte alltid tänker på alla sa-
ker som borde kritiseras i en tes, och föresprå-
karen tänker inte heller alltid på alla möjliga 
svar på kritiken. H u r som helst, eftersom det 
inte finns något sätt att med säkerhet bestäm-
ma vad som är bra eller dålig filosofi, är mot-
s tåndarmetoden ändå den bästa. O m man 
vill att filosofin ska vara objektiv, borde man 
föredra mots tåndarmetoden f ramför andra, 
mer subjektiva, former av utvärdering, som 
skulle gynna vissa teser genom att inte låta 
dem undergå hård, kritisk prövning. Filoso-
fer som accepterar mots tåndarparadigmet 
inom filosofin kanske inser att anna t veten-
skapligt resonerande är annor lunda , men 
tänker »så mycket värre för dem — filosofin 
kan åtminstone vara objektiv och värderings-
fri». 

Min invändning mot mots tåndarmetoden 
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är just dess roll som paradigm. Om det bara 
var ett bland andra tillvägagångssätt, som fi-
losofer kunde använda sig av, fanns kanske 
inget att invända mot, förutom att påtala att 
en fientlig atmosfär knappast framkallar det 
bästa filosofiska tänkandet. Men när den do-
minerar metodologin och testningen av filo-
sofiska teser begränsar och förvränger den 
vad filosofiskt resonerande är. 

Det har sagts om vetenskapen att para-
digmkritik, hur berättigad den än är, inte 
kan lyckas om det inte finns ett alternativt pa-
radigm att ersätta det gamla med.8 Men filo-
sofins situation är annorlunda. Det är inte så 
att vi behöver vänta på att en alternativ form 
för resonerande ska utvecklas. Resonerande 
som inte är utformat som en debatt mellan 
motståndare existerar redan både utanför 
och inom filosofin, men vårt nuvarande para-
digm tillåter oss inte att se det. 

Motståndarparadigmets brister 
Försvaret för motståndarmetoden likställer 
kritik från motståndare med kritisk pröv-
ning. Om prövningen inte sker f rån en mot-
ståndares position antas det att den måste 
vara svagare och mindre effektiv. Jag ska ar-
gumentera för att den föreställningen är 
missvisande. 

Det har varit känt sfedan Platon, att för att 
en debatt eller en diskussion ska kunna äga 
rum, måste bägge parter vara överens om vis-
sa antaganden.9 Det är inte möjligt att skapa 
en debatt mellan människor som inte är över-
ens på någon enda punkt. De behöver vara 
överens inte endast om vad som räknas som 
bra argument, vad som ska accepteras som re-
levanta fakta och hur man utser vinnaren, 
utan de måste också vara införstådda med en 
del premisser för att debatten över huvud ta-
get ska kunna äga rum. 

Motståndarmetoden fungerar som bäst 
när meningsskiljaktigheterna kan isoleras till 
bestämda påståenden eller argument. Men 
påståenden och argument om enskilda saker 
förekommer sällan isolerat; de är vanligtvis 
del av ett system av idéer. Under motståndar-
paradigmet finner vi oss själva i färd med att 
argumentera mot ett helt idésystem med 
hjälp av enstaka argument eller påstående, 
ett och ett i taget. Premisser som annars kan-

ske skulle förkastas, måste accepteras för det 
enskilda argumentets skull. Vi måste bekäm-
pa våra motståndare på deras villkor. För att 
kunna kritisera varje argument för sig måste 
vi, åtminstone provisoriskt, acceptera de fles-
ta av de idéer vi inte instämmer i. En sådan 
metod kan förvränga framställningen av mot-
ståndarens ståndpunkt och skapa en tankeut-
veckling som är onödigt långsam. 

När ett helt idésystem är involverat, som 
det ju oftast är, och en debatt slutar till för-
mån för ett argument utan att förändra hela 
idésystemet som argumentet bygger på, 
kommer det bara att provocera fram ett star-
kare stöd för andra argument med samma 
slutsats, eller inspirera till försök att förbättra 
argumentet för att undvika invändningarna. 
Även om man utmanar ett helt system, är det 
inte troligt att man kommer att överge det, 
om inget alternativ finns som kan anta dess 
plats. 

En slutsats som stöds av ett argument kan 
förbli intakt även om argumentet kullkastats. 
Om man vill ändra en slutsats, kunde det vara 
mer effektivt att på de specifika punkterna 
strunta i argumentationen och inte visa fram 
motexempel, hur lätta de än skulle vara att 
hitta, för att i stället visa hur andra premisser 
och andra fakta stöder alternativa idésystem. 
Om vi håller fast vid motståndarmetoden, 
måste vi kanske avstå från att pröva ett idésys-
tem, bara för att kunna finna en gemensam 
grund för diskussion och dessutom förstär-
ker kanske motståndarkritiken andra idéer i 
systemet eller inspirerar till provisoriska änd-
ringar och justeringar. 

Vidare medför motståndarparadigmet att 
filosofiska teser som inte är väl utarbetade, 
som är »programmatiska», undgår kritik. Vil-
ken filosofisk tes som helst värd namnet är 
visserligen programmatisk i så mening att 
den har implikationer som går utöver tesen 
själv, men de teser som har blivit populära 
inom filosofin är särskilt skissartade till sin 
karaktär och säkrar därmed en immunitet 
mot kritik under motståndarparadigmet just 

för att de inte är utarbetade i detalj. En pro-
grammatisk tes erbjuder några exempel som 
bekräftar tesen och föreslår att en generell 
teori, med vissa modifikationer givetvis, kan 
utvecklas i den riktning tesen anger. Sådana 
teser kan inte vederläggas med motexempel 



eftersom alla invändningar avvisas rutinmäs-
sigt som någont ing man kan ta itu med sena-
re när alla detaljer är utarbetade. 

Programmatiska teser är ymnigt förekom-
mande inom filosofin, särskilt i kunskapsteo-
ri och språkfilosofi. Det har blivit ett mönster 
för många filosofiska uppsatser att ägna stör-
re delen av uppsatsen åt att förklara och argu-
mentera mot andra påståenden och sedan på 
slutet ställa u p p ett eget programmatiskt på-
stående eller en hypotes som ett alternativ 
utan att underbygga eller utveckla det. (Kan-
ske är detta början på ett nytt paradigm som 
har vuxit fram ur t i l lkortakommanden i mot-
ståndarparadigmets prövningsprocesser.) Vis-
sa programmatiska teser som t ex sinnesdata-
teorin har en gång varit ganska populära och 
sedan hamnat i vanrykte, inte för att de blivit 
vederlagda utan kanske för att de misslyckats 
med att lyckas — ingen utarbetade någonsin 
detaljerna och/eller filosoferna gav u p p hop-
pet om att någonsin kunna göra det. Mot-
s tåndarmetoden tillåter att programmatiska 
teser är gångbara i filosofin, h u r skissartade 
eller orimliga de än är, så länge de inte för-
kastats av andra skäl än att de slutligen veder-
lagts. 

Att misstolka filosofins historia 
Under vilket paradigm som helst kommer vi 
troligen att omtolka historien och omstöpa ti-
digare filosofiers s tåndpunkter . Med mot-
s tåndarparadigmet förstår vi tidigare filoso-
fer som om de riktade sig till motståndare 
snarare än att de försökte lägga en g rund för 
vetenskapligt resonerande eller förklara den 
mänskliga naturen. Filosofer som inte kan 
omstöpas i en motståndarform blir förmodli-
gen ignorerade.10 Men våra omtolkningar 
kan vara feltolkningar och vårt urval av stora 
filosofer kanske baserar sig inte så mycket på 
vad de sade som h u r vi tror att de sade det. 

Den sokratiska metoden betraktas vanligt-
vis som modell för motståndarresonerandet . 
Den identifieras oftas med etenchus, en dis-
kussionsmetod ämnad att förmå den andra 
personen att e rkänna att hans/hennes syn 
var felaktig, och få dem att känna vad som 
ibland översätts med »skam» och ibland med 
»förödmjukelse». Etenchus översätts vanligen 
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med »vederläggning»," men detta är missvi-
sande eftersom dess f ramgång beror på hu-
ruvida man lyckas övertyga den andra perso-
nen eller inte, inte bara visa för andra att de-
ras s tåndpunkter är felaktiga. I motsats till 
mots tåndarmetoden rättfärdigas etenchus 
inte av att den utsätter teser för hårdast möj-
liga kritik, utan av att den rycker u p p folk ur 
deras mest omhuldade övertygelser så att de 
kan börja filosofera med ett mer öppe t sinne. 
Målet med mots tåndarmetoden är i stället att 
visa att motståndarsidan har fel, att u tmana 
den på varje tänkbar punkt , oavsett om den 
andra personen håller med eller inte. Många 
samtida filosofer undviker faktiskt att funde-
ra över h u r man bäst kan övertyga, eftersom 
de menar att sådant hör till lurendrejeri och 
dåligt resonerande. 

Oförmåga att vinna en offentlig debatt är 
oftast inte skäl nog att ge u p p en övertygelse. 
Vanligtvis kan man skylla misslyckandet på 
sin egen framställning i stället för på tesens 
otillräcklighet. En offentlig förlust kan till 
och med få en att känna än starkare för den 
egna positionen som inte kom till sin rätt hos 
motståndarsidan. Mots tåndarmetoden är 
alltså inte ett bra sätt att övertyga någon som 
inte är överens med dig. 

Etenchus å andra sidan är skapad just med 
det syftet. Man letar efter premisser som den 
andra personen kan acceptera och som kom-
mer att visa att den ursprungliga övertygel-
sen var felaktig. Diskussionen kräver att båda 
parter är överens om såväl premisser som sätt 
att resonera. 

Självklart kan man ställa etenchus i mot-
ståndarparadigmets tjänst och dä rmed vinna 
poäng snarare än att övertyga någon. Många 
har antagit att det var detta Sokrates gjorde, 
och att hans stil var hycklande och ironisk12 

samt att hans kritik var hård och hans beröm 
sarkastiskt. Men faktum är att i dialogerna 
framhålls skillnaden mellan Sokrates metod 
och en antagonists eller förhörsledares ." So-
krates skämtar ofta i början av dialogerna el-
ler när den andra parten inte vill ta u p p dis-
kussionen; skämt som u p p m u n t r a r till dis-
kussion, vilket inte skulle vara fallet om de 
gjordes på den andres bekostnad." De ne-
kanden och arga svar som Sokrates får, kom-
mer bara som ett svar på att dialogpartens 
idéer är skakade i grunden 'och aldrig som re-
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sultat av någon u tmanande behandl ing f rån 
Sokrates sida.1'' Sokrates undvek att f ramföra 
sin s tåndpunkt som motsats till den som dis-
kuterades, för att den inte alltför lätt skulle 
accepteras utan att undersökas ordentligt. 
Hans mål är inte att vederlägga utan att visa 
människor h u r de kan tänka själva. 

Man har ansett att elenchus är en duell, en 
debatt mellan motståndare, men en sådan 
tolkning överensstämmer inte med vad som 
står i dialogerna. Jag misstänker att anled-
ningen till att vi har tagit Sokrates metod för 
att vara mots tåndarmetoden, och följaktli-
gen missförstått hans tonfall och tagit honom 
för en ironisk och oärlig debat tör i stället för 
en lekfull och hjälpsam lärare, är att vi unde r 
mots tåndarparadigmet inte har kunnat för-
stå filosofi som utövas på ett annat sätt. 

De filosofiska problemen begränsas 
Motståndarparadigmet påverkar vilken sorts 
f rågor som ställs och avgör vilka svar vi tror är 
godtagbara och detta är tydligt inom nästan 
varje filosofiskt område. De enda problem 
som erkänns är de mellan motståndare och 
den enda sortens resonerande som kan tas i 
beaktande är dedukt ionens visshet. Päradig-
met har en stark och tydlig .påverkan på vårt 
sätt att angr ipa problem. 

Inom språkfilosofi t ex, analyseras de egen-
skaper som undersöks när så är möjligt så-
som egenskaper som kan underställas deduk-
tiv argumentat ion. Semantiken har gått om-
vägar kring f rågor om betydelse för att landa 
i f rågor om sanning. Betydelse diskuteras i 
te rmer av påståendens deduktiva konsekven-
ser. Vi f rågar inte ef ter vad ett påstående sä-
ger utan efter vad det garanterar, vad vi kan 
härleda f rån det. Samband mellan idéer som 
påverkar betydelsen assimileras ant ingen i 
den deduktiva modellen eller ignoreras.16 

Inom vetenskapsteori har s tåndpunkten 
att vetenskapligt resonerande inte nödvän-
digtvis är deduktivt till sin na tur lett till »an-
klagelser om irrationalitet, relativism och för-
svar för pöbelvälde».17 Det antas att argu-
mentation som inte använder sig av deduktiv 
slutledning inte kan räknas som rationell ar-
gumentat ion över huvud taget. Det antas atl 
för att ett skäl ska vara ett gott skäl måste det 

vara deduktivt och bindande. 
Konsekvensen av detta paradigm inom eti-

ken är att man har antagit att det måste fin-
nas en enda överordnad moralisk princip. Ef-
tersom moraliskt resonerande kan vara resul-
tatet av olika moraliska principer, vars häv-
danden 0111 vad som är det rätta kanske står i 
konflikt med varandra, behövs det en över-
ordnad moralisk princip för att »rationellt 
[dvs deduktivt] ta ställning mellan konkurre-
rande moraliska omdömen». 1 8 Relationen 
mellan moraliska principer och moraliska be-
slut antas vara deduktiv. En överordnad mo-
ralisk princip gör det möjligt att härleda vad 
som är rätt och fel genom att tillfoga relevan-
ta fakta. Om man i resonerandet utgår f rån 
mer än en princip, vilket är möjligt om man 
startar f rån andra premisser, skulle motstridi-
ga omdömen kunna härledas. Det övervägs 
över huvud taget inte att man skulle kunna ta 
ställning mellan motstridiga moraliska hand-
lingsregler utan att använda dedukt ion, att 
det kan finnas moraliska problem som inte är 
resultatet av konflikter mellan moraliska 
principer eller att det kan finnas moraliska 
di lemman som inte har några slutgiltiga lös-
ningar. 

Det finns en standard-»vederläggning» av 
egoismen som går ut på att egoism inte kan 
räknas som en etisk teori och där för inte är 
värdig filosofiskt begrundande , eftersom en 
egoist inte skulle förespråka egoism förändra 
(inte skulle vilja att andra också var egoister). 
Man antar att endast idésystem som öppet 
kan proklameras och debatteras kan räknas 
som teorier eller som filosofi. Återigen ser vi 
mots tåndarparadigmet i arbete, som endast 
ger u t rymme åt de idésystem som kan före-
språkas och försvaras, och som förnekar att fi-
losofi skulle kunna undersöka ett idésystem 
för dess egen skull eller för dess kopplingar 
till andra system.1'' 

Det finns an taganden i metafysik och kun-
skapsteori som säger att språk är nödvändigt 
för att tänka, för att resonera, för alla idésys-
tem. Man förnekar att varelser utan språk 
skulle kunna ha tankar, skulle kunna vara för-
mögna att räkna ut vissa saker, eftersom det 
enda resonerande som erkänns är motstån-
darresonerandet och för det måste man ha 
språk.2 0 

Med motståndarparadigmet försöker vi 



inte bedöma s tåndpunkter eller teorier ut-
ifrån deras rimlighet, nytta eller ens popula-
ritet. I stället förväntas vi begrunda och däri-
genom också respektera de s tåndpunkter 
som är mest olika våra egna för att visa att vi 
kan bemöta deras invändningar. Därför fin-
ner vi moralteorier riktade till egoister,21 

kunskapsteorier med siktet inställt på skepti-
ker. Eftersom den mest extrema kritiska håll-
ningen är att förneka någots existens, går 
mycket filosofisk energi åt till att argumente-
ra för vissa sakers existens, men ingen teori 
om dessa tings na tur blir någonsin formule-
rad. Vi f inner ett överflöd av argument som 
försöker bevisa att determinismen är falsk, ef-
tersom fri vilja existerar, men inga positiva re-
dogörelser som ger en förklaring i termer av 
slump eller indeterminism av vad fri vilja 
skulle kunna vara. Filosofer debatterar och 
upplivar gamla argument om huruvida Gud 
existerar, men lämnar alla aktuella diskussio-
ner om Guds na tur till teologer och religiösa 
grupper . 

Genom att uppmärksamma extrema posi-
tioner för att de är extrema, ger filosofin en 
förvrängd bild av vilka sorters s tåndpunkter 
som är värda att uppmärksammas. Filosofin 
ger orättmätig uppmärksamhet och publici-
tet till vissa s tåndpunkter bara för att de till-
skrivs en hypotetisk motståndare och förbi-
ser troligtvis de hållningar som har mer vär-
defulla eller intressanta uppslag att komma 
med. 

Paradigmet leder till dåligt resonerande 
Ett felaktigt an tagande som har gjorts inom 
filosofin är att det resonerande som en mot-
ståndare skulle acceptera också är adekvat i 
alla andra situationer.22 Motståndarparadig-
met accepterar endast det slag av resoneran-
de som går ut på att övertyga en motståndare 
och negligerar resonerande som kan använ-
das i andra sammanhang , t ex när man fun-
derar ut något för sig själv, när man diskute-
rar något med likasinnade, när det gäller att 
övertyga den likgiltige eller oengagerade. De 
idésamband som används för att komma 
f ram till en slutsats, kan mycket väl se annor-
lunda ut än de idésamband som krävs för att 
försvara den inför en motståndare. Det är 
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inte bara en mindre grad av resonerande el-
ler färre steg i a rgumente t som skiljer idé-
sambanden f rån varandra, u tan de måste 
också, i vissa fall, utgöra ganska olika tanke-
linjer. 

För att illustrera, låt oss betrakta resone-
rande med hjälp av motexempel, som är så 
effektivt när det gäller att försvara egna slut-
satser gentemot motståndaren. När en mot-
ståndare fokuserar vissa särdrag hos ett pro-
blem, kan man använda dessa för att konstru-
era motexempel. För att konstruera ett mo-
texempel måste man abstrahera problemets 
väsentliga särdrag och hitta ett annat exem-
pel, en analogi, som också har dessa drag, 
men som är tillräckligt annor lunda och till-
räckligt tydlig för att kunna betraktas som 
skild f rån det problem som diskuteras och be-
handlas på ett sakligt sätt. Analogin måste 
kunna visa att de påstådda effekterna inte 
följer ur de viktigaste särdragen. 

Men för att kunna komma fram till en slut-
sats i moraliska spörsmål eller vetenskapliga 
teorier eller estetiska omdömen , måste man 
antagligen ta ett problems alla viktiga sär-
drag i beaktande och också deras påverkan på 
varandra. Och att konstruera en analogi med 
alla särdragen och deras inre samspel, som 
inte är en del av problemet ifråga, kan mycket 
väl visa sig vara omöjligt. Ett exempel med 
alla viktiga särdrag representerade kan visa 
sig vara endast ett nytt exempel på problemet 
ifråga. Om den analogi vi konstruerar bara 
använder vissa av de viktiga särdragen eller 
bortser f rån deras inbördes samspel, kan en 
slutsats baserad på detta vara dåligt resone-
rande. Det skulle bortse f rån viktiga aspekter 
av problemet. 

Låt oss betrakta ett arbete inom motstån-
darparadigmet , Judith Thomsons u tmärkta 
»Ett försvar för a b o r t » . T h o m s o n säger: 
OK, låt försvararna av rätten till liv få ha sina 
premisser. Låt oss anta, för diskussionens 
skull, att ett foster är en person och t o m att 
det är en begåvad person. T h o m s o n visar se-
dan med hjälp av motexempel att det inte föl-
j e r att fostret har rätt till liv. Anta att du vak-
nade u p p en morgon, säger Thomson , och 
upptäckte att du var sammankopplad med 
en begåvad violinist (för att han hade en 
ovanlig njurs jukdom och du var den enda 
som hade rätt blodgrupp) och att »Musikäl-
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skarnas sällskap» hade kopplat ihop er. När 
du protesterade, sade de: »Oroa dig inte, det 
är bara för nio månader, sedan kommer han 
att vara botad. Och du kan inte koppla b o n 
honom, för om du gör det nu när samman-
kopplingen väl har skett, kommer han att 
dö.» Visst, säger Thomson till försvararna av 
rätten till liv, visst har du rätt att koppla bort 
honom. Om det var kortare tid än nio måna-
der, säg bara nio minuter, skulle du kanske 
vara en hemsk person om du inte fortsatte att 
vara ihopkopplad med violinisten, men även 
då har du rätt att göra vad du vill med din 
kropp. 

Analogin med violinisten lyfter fram hu-
vudpoängen och Thomson förklarar den ge-
nom att jämföra rätten till den egna kroppen 
med egendomsrätten (en rätt som försvarar-
na av rätten till liv troligtvis inte vill förneka). 
En persons rätt till sin egendom upphör inte 
för att någon annan behöver den, även om 
de behöver den för att överleva. 

Argumentet som använder sig av motexem-
pel är lika effektivt mot motståndare som vil-
ket annat argument som helst och därför en 
bra metod för att argumentera inom mot-
ståndartraditionen. Man använder premis-
ser som motståndaren kan acceptera — egen-
domsrätt , fostret som en person — och visar 
att slutsatsen, att det är fel att »koppla bort» 
sig själv från fostret — inte följer. Generellt 
kan man säga att för att hantera motståndare 
kan man abstrahera de särdrag de hävdar är 
viktiga och konstruera ett motexempel som 
har samma särdrag, men i vilket slutsatsen de 
hävdar inte håller. 

Thomson försöker visa att abort inte skul-
le vara fel bara därför att fostret är en per-
son.24 Hon visar inte att abort skulle, eller 
inte skulle, vara fel. Det är många särdrag för-
utom frågan om att fostret är en person som 
är viktiga för människor som fattar beslut om 
abort: att denna är resultatet av ett samlag så 
att skuld, försoning eller lojalitet inför konse-
kvenserna kan vara lämpligt; att effekterna 
endast drabbar kvinnor och på så sätt bidrar 
till att hålla en stor g rupp människor som 
saknar makt i en maktlös situation; att det 
växande embryot kan vara genetiskt likt and-
ra som är älskade; att resultatet av en födsel 
skulle vara ett hjälplöst spädbarn försatt i en 

ohanterbar situation; att en sådan födsel 
skulle föra med sig skam och svårigheter för 
andra. När abort är en personlig fråga, är det 
en mängd frågor, kopplade till hela idésys-
tem, som måste besvaras, t ex vad man har 
för skyldighet att förhindra skam och svårig-
heter för andra — föräldrar, vänner, andra 
barn, framtida vänner och framtida barn. 
När går plikten mot vänner före andra slag 
av plikter? H u r är detta att vara en anständig 
människa relaterat till att undvika moraliskt 
okontrollerbara situationer — beroende, hat, 
förbittring, lögner? Det är en mängd mycket 
allvarliga moraliska överväganden som på-
går när en individ ska fatta ett beslut om 
abort, och besluten som fattas varierar 
enormt. Men detta moraliska resonerande 
har till stor del ignorerats av filosofer därför 
att det skiljer sig från det resonerande som 
används för att rikta sig till en motståndare 
och för att det är för komplext för att kunna 
prövas genom motexempel. 

Ett bra motexempel är ett som illustrerar 
ett generellt problem angående ett princi-
piellt eller generellt påstående. Resonerande 
med motexempel kan användas för att ute-
sluta vissa alternativ, eller åtminstone för att 
visa att de nuvarande argumenten som stö-
der dem är otillräckliga, men inte för att 
konstruera alternativ eller för att ta reda på 
vilka principer som passar i vissa situationer. 
Motexempel kan visa att enskilda argument 
inte stödjer slutsatsen, men de erbjuder inte 
positiva skäl att acceptera en slutsats, inte hel-
ler kan de visa hur en slutsats är relaterad till 
andra idéer. 

Om resonerande med motexempel inte är 
ett bra sätt att komma fram till slutsatser i 
komplexa frågor, men samtidigt är ett bra 
sätt att konstruera argument för att besegra 
motståndare med, borde vi vara aktsamma 
och hålla detta i huvudet när vi sysslar med fi-
losofi! I stället presenterar vi oftast motstån-
darargument som om användandet av dessa 
var det enda sättet att resonera. Motståndar-
paradigmet hindrar oss f rån att se att idésys-
tem som inte är riktade mot en motståndare, 
kan vara värda att studera och utveckla och att 
motståndarresonerande kan vara fel i icke-
motståndarkontexter. 



Siri Rathsman (1895-1974), »Komposition», 1937. Foto: Bertil Höder. 

Alternativa sätt att resonera 

Hur skulle det påverka filosofin om vi över-
gav motståndarparadigmet? Vilket paradigm 
som helst kommer att begränsa sättet vi be-
dömer resonerandet på. Jag har argumente-
rat för att motsåndarparadigmet inte bara ig-
norerar vissa former av bra resonerande, 
utan också misslyckas med kritisk prövning 
och t o m uppmunt ra r vissa former av dåligt 
resonerande. H u r som helst, kritik av mot-
ståndarparadigmet är inte nog; vi behöver al-
ternativ. 

Ett problem med ett paradigm som blir 
verkligt befäst, är att det är svårt att bilda sig 
en föreställning om hur fältet skulle fungera 
utan det. Vad finns det för annan metod att 
kritiskt pröva filosofi förutom moståndarme-
toden? 

Ett alternativt sätt att bedöma resoneran-
de, som redan används i filosofihistoria och 
vetenskapshistoria, är att granska hur resone-
randet är relaterat till större idésystem. Frå-
gorna som ställs är inte endast:»måste argu-
mentet som det ser ut accepteras som gil-
tigt?», men också: »vilka är de mest plausibla 
premisserna för att göra detta argument till 

ett bra argument?», »varför är detta argument 
viktigt?», »hur passar dess form och dess slut-
sats ihop med andra föreställningar och 
mönster av resonerande?». Till exempel kan 
man diskutera inte bara huruvida Descartes' 
bevis för Guds existens är giltiga, men också 
vilka goda skäl det finns för att söka bevisa 
Guds existens och vidare hur Descartes' 
gudsbegrepp är relaterat till hans kausalitets-
begrepp och materiebegrepp. Man kan un-
dersöka hur metodologi och mätmetoder 
inom ett vetenskapligt fält påverkar utveck-
lingen inom ett närliggande fält.2'' Med ett 
sådant angreppssätt kan även idésamband 
som inte är deduktiva granskas. Vi kan titta 
på hur vissa världsuppfattningar hänger 
samman med vissa filosofiska s tåndpunkter i 
f rågor som fri vilja och determinism, rationa-
litet och etiska värden, och i frågor som rör 
distinktioner mellan kropp och själ, självet 
och den andre, ordning och kaos. 

Ett annat alternativt sätt att förhålla sig till 
idésystem, som jag ska nämna, innebär ett 
större avsteg från motståndarparadigmet 
och det kan t o m kräva en förändr ing av vår 
syn på resonerande över huvud taget för att 
det ska kunna accepteras. Det är att erfarenhet 
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kan visa sig vara ett nödvändigt inslag i vissa 
resonemangsprocesser. Medan många filoso-
fer anser att skilda uppfa t tn ingar ifråga om 
fakta och därför också om vilka premisser 
som är grundläggande, kan ha sitt u r sprung 
i skilda erfarenheter, så menar man ändå att 
filosofiska diskussioner bör föras som om er-
farenhet inte spelar någon väsentlig roll för 
vilken filosofisk s tåndpunkt man intar. Erfa-
renhet kan vara nödvändigt för att reda ut 
faktuella meningsskiljaktigheter, men så 
snart det inte gäller felaktigheter angående 
fakta, ignoreras eller förnekas sådana skillna-
der i erfarenhet som skulle kunna förklara 
skillnader i filosofiska övertygelser. Det anses 
att alla genuint filosofiska meningsskiljaktig-
heter kan skingras med hjälp av språket. 
Denna uppfa t tn ing stöder motståndarpara-
digmet, för mots tåndarargument skulle vara 
meningslösa om det är erfarenhet snarare än 
argument som bestämmer filosofiska överty-
gelser. 

Men skulle det inte vara möjligt att exem-
pelvis en tro på en suverän gudom är korrele-
rad till hu r man upplever sin förmåga att ha 
kontroll över framtiden? När man har liten 
kontroll, när man är o förmögen att organise-
ra sin omgivning, då hjälper gudstron en att 
förstå, att vara motiverad att fortsätta, att vara 
vid gott mod. När man känner sig kapabel att 
hantera omvärlden, då bidrar inte tron på en 
gudom till en tillf redsställande inställning till 
livet. Tro på en gudom skulle med detta reso-
nemang gagna, eller vara rationell, för de 
mycket unga, de mycket gamla, de fattiga och 
de hjälplösa. Men för andra, med erfarenhet 
av att kunna kontrollera sina liv och sin om-
givning, skulle skillnaden i erfarenhet ge 
upphov till en annan uppfat tn ing. 

J a g argumenterar inte för just denna för-
klaring, utan presenterar den endast som en 
illustration till h u r olika erfarenheter skulle 
kunna bestämma olikt filosofiska s tåndpunk-
ter, vilka man inte skulle kunna nå samför-
stånd runt med hjälp av argument . Det skulle 
också kunna gälla för problemet fri vilja/de-
terminism. 

Dessa alternativ till motståndarparadig-
met skulle kunna föranleda protester f rån fi-
losofer som bef inner sig i villfarelsen att filo-
sofi är annor lunda än annan vetenskap, att 
dess testningsmetoder till skillnad f rån andra 

vetenskapers är exakta och värderingsfria. 
Men för de som accepterar att vad filosofer 
har sagt om vetenskap (att vetenskaplig pröv-
ning inte är fri f rån osäkerhet och värdering-
ar, eftersom den är beroende av paradigm) 
också är sant om filosofin, kommer tanken 
att det kan finnas andra metoder för pröv-
ning förutom mots tåndarmetoden inte att 
vara så anstötlig. 

J a g har kritiserat användningen av mot-
s tåndarmetoden som ett paradigm och jag 
tror att bästa sättet att reducera dess para-
digmstatus är att peka ut att den är ett para-
digm, att det finns andra sätt att pröva, reso-
nera om och diskutera filosofi. 

Översättning: Claudia Linden/KVT.s redaktion 

Artikeln är hämtad ur: Discovering Reality, red 
Sandra Harding och Merrill B Hintikka (Dord-
recht, Reidel, 1983) s 149-164. © by Janice 
Moulton. Translated by permission of Klu-
wer Academic Publishers. 
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