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ULLAHOLM
Behover moralfilosofin feminister?

Det femirastiska projektet
att beskriva kvinnors moraliska praxis,
vilken inte kan tolkas inom ramen for traditionell moralteori,
kan bidra till att ge studiet av praktisk kunskap
en rendissans 1 moralfilosofi. I utvecklandet av feministisk
moralfilosofi kan de metoder for medvetandehiojming
som tillimpats © kvinnoriorelsens basgrupper
sta modell, foreslar Ulla Holm
¢ denna artikel.

Det ar ont om kvinnor och feminister i akade-
misk filosofi. Traditionstyngda europeiska fi-
losofimiljoer gor storst motstand mot kvinno-
vetenskapliga tankegangar. De yngre ameri-
kansk-kanadensiska miljoerna boérjar pa
1980-talet ta intryck av att kvinnoforskare pe-
kar ut dolda "androcentriska’ perpektivinom
teoretisk filosofi. Men snart uppmirksam-
mar bl a feministiska kunskapsteoretiker alle-
handa skillnader kvinnor emellan och kriti-
ken relativiseras.' Forst helt nyligen har kvin-
noforskares intresse riktats mot moralfilosofi
eller etik, omraden som hanfors till praktisk
filosofi.”

Jag fragar i denna artikel hur gynocentris-
ka moral- och praktikanalyser forhaller sig
till filosofitraditionen.” Darefter forsoker jag
argumentera for att praktisk filosofi ater bor
intressera sig for deskriptiva studier av prak-
tisk, kontextuell kunskap, eventuellt via en
kritisk, feministisk metaetik och/eller praxis.
Men forst lite begreppsekologi.*

Orden *kvinna’ och ‘'man’ star i vart tankan-
de for relationsbegrepp som 6msesidigt defi-
nierar och exklusivt klassificerar varandra. Vi
forvarvar dem samtidigt, ungefiar som vi lar
oss betydelsen av motsatsparen mork/ljus,
stor/liten osv.

For att analytiskt skilja kvinnors och mans
biologiska fran deras socialpsykologiska, kul-
turella och historiska egenskaper har kvinno-
forskare introducerat distinktionen sex/gen-
der’, ungefir 'kén/genus’.” De senare egen-

skaperna flatas i svenskt sprakbruk starkare
samman med de biologiska dn i engelskt.®
Orden ’kvinna’ och 'man’ avser hidanefter
genus-aspekten om inget annat antyds.

Termen ’essentialism’ har fatt en 16s pejo-
rativ anvandning, tillgripen i det villovliga
syftet att varna for fascism. Vill vi bruka ordet
foreslar jag en atergang till den aristoteliska
distinktionen  essens/accidens.  Essentiella
egenskaper gor ett ting till den sorts ting det
ar, medan de accidentiella ar tillfalliga och
foranderliga egenskaper hos ting av den sor-
ten.” Den som beskriver eller forklarar skill-
nader i kunskap, livsform och tankande som
socialt konstituerade ar accidentialist, inte es-
sentialist.

Termerna gyno- respektive androcentrism
(av gr. gyne = kvinna, respektive aner = man
och lat. centrum = utgaende fran kvinnor re-
spektive min) vill jag begreppsligt knyta star-
kare till genusbestimda praktiker an till
egenskaper hos praktikutévarna.® Termledet
-centrism’ antyder forvisso praktikantens
subjektiva upplevelse av praktik och livsvarld,
men da i den handlande agentens mangsinn-
liga varseblivning, inte bara i den kontemple-
rande askadarens (metaforiskt synsinnliga)
perspektiv.

Termen 'feminism’ reserverar jag hir mera
for ett forhéllningssatt an for nagon bestamd
teori och/eller ideologi. En feminist ar kvin-
nomedveten, dvs har utvecklat en vana att
kritiskt dubbel- och sjilvreflektera 6ver tradi-



tionellt givna sanningar, normer, konventio-
ner och sociala institutioner samt forutsitta
att sddana kan forandras, dock utan att ha
fardiga recept.” En gynocentrisk praktikstu-
die behover inte vara feministisk men gyn-
nas, hoppas jag, moralfilosofiskt och emanci-
patoriskt av feministisk reflektion och diskus-
sion. Jag aterkommer till begreppet "praxis’.

Vad studerar moralfilosofin? Just nu nar
Sverige domineras av angloamerikansk, ana-
lytisk-filosofisk tradition (Liibke 1983; Urm-
son 1989), galler ungefar foljande:

'Etik’ (av gr. ethos, sedvana, seder) dr en sy-
nonym till 'moralfilosofi’ (moral av lat. mos,
skick) och dr den gren av filosofin som sysslar
med moraliska fenomen. Problemomraden
ar normativ etik, deskriptiv etik och meta-
etik.

"Normativ etik’ ar lara i moral. Den soker
komma fram till ratt’ moral och svarar pa fra-
gor som 'Bor jag gora det?’, 'Ar polygami
fel?’,’Ar X en god minniska?’. Den normati-
ve etikern dr moralist. Han'’ foreskriver. Det
gor ocksa vickelsepredikanter, politiker och
pedagoger. Moralfilosofen menar att han
darutover soker rationellt berattiga och syste-
matisera sina etiska omdomen genom att
fora tillbaka dem pa en eller flera grundlag-
gande principer, vilka i sin tur berittigas av
att de t ex dr sa uppenbara och/eller f6rmar
tiacka alla relevanta drag i manniskors mora-
liska varderingar.

‘Deskriptiv etik’ ar lira om moral eller
folks moraliska asikter och svarar pa fragor av
typen: 'Vad tinker Mohammed (eller den
svenska medelklassen eller jag sjilv) om det
riktiga eller felaktiga i polygami?’. Den un-
dersoker moralfenomens psykologiska, bio-
logiska och historiska grunder och anses nu-
mera hora hemma inom empiriska vetenska-
per.

‘Metaetik’ reflekterar Over moralens
grunder. Metaetikern stiller fragan om, och
i sa fall hur, etiska omdémen kan berattigas;
om moral r objektivt sann; hur vi far mora-
lisk kunskap och hur en sddan kunskapspro-
cess ser ut. Mycken metaetik avgransar mora-
liska fenomen fran icke-moraliska och defi-
nierar betydelsen hos typiskt moraliska ord,
tex 'bor’, ratt’, 'god’, 'plikt. Den svarar pa
fragor som: 'Niar Mohammed sager att poly-
gami ar fel, vad ar det han sager?’.
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Kuvinnor om moral

Etiskt intresserade kvinnoforskare forhaller
sig inte till traditionen sa entydigt att de di-
rekt presenterar alternativa normativa mora-
liska system, kritiserar den fran gemensam-
ma utgangspunkter eller gor annorlunda
metaetik. For att fa teoretisk overblick brukar
de kategorisera varandras ansatser och ge
dem olika namn. Jag foljer denna distansska-
pande analysmetod med en varning: Kon-
kreta manniskor ar komplexa, kan aldrig for-
stas via stamplar och undflyr féorhoppnings-
vis varje kategorisering."!

1) Gynocentriska, omsorgsetiska, eller kvin-
nopraktikalistiska ansatser soker beskriva
och/eller rekonstruera en del kvinnors tradi-
tionella uppfattningar om, roster i och erfa-
renheter av moral samt visa hur dessa utma-
nar speciellt modern universalistisk etik.

2) Emancipatoriska, autonomistiska, huma-
nistiska eller rattighets-etiska ansatser kriti-
serar framfor allt gynocentriska projekt och
varden som politiskt bakatstravande; som de-
lar av kvinnors fortryckshistoria snarare dn
byggstenar for en frigjord framtid. De forkas-
tar i princip inte moderna moralteorier, utan
argumenterar for det politiskt legitima i de
sociala, politiska och personliga forandring-
ar som kravs for att gora slut pa all dominans,
i synnerhet mansdominans. Jag gar inte in
pa deras traditionskritik annat dn indirekt.'?

3) Filosofer som soker medla mellan gyno-
centriker och emancipatoriker genom att ut-
veckla en feministisk, kritisk teori och/eller
praxis.'”> Margaret Walker rekommenderar
en ’alternativ moralisk epistemologi’ (=kun-
skapsteori) 1 forhoppningen att gynocentri-
kers rekonstruktionsprojekt starker, snarare
an stjalper, de emancipatoriska projekten, ef-
tersom de gynocentriska perspektiven inne-
bar en djupgiende, originell rebelliskhet
gentemot de radande paradigmen inom mo-
ralteori.

Jag anammar denna metaetiska rekommen-
dation och forsoker skissera nagra temani gy-
nocentrikers ansatser. Jag vantar dock med
att utnamna dem till radikalt nva, tills jag sett
vad etiktraditionen har att erbjuda i form av
forstaelsekategorier for praktisk kunskap ge-
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nerellt och kvinnopraktikalistisk i synnerhet.
Aven om jag argumenterar for feministisk
praxis, vill jag inte puffa for nya normativa sy-
stem. De blir litt lika utestingande som de
nu forharskande. Foljande tre gynocentriker
far representera de etiska beskrivnings- och
rekonstruktionsprojekten.'*

Carol Gilligan ar kognitiv psykolog och ut-
vecklar ur sin empiri tva typer av moralupp-
fattningar: omsorgs- och rattighetsperspek-
tiv, det forra 1 huvudsak omfattat av kvinnor,
det senare av min dven om de flesta av oss
verkar kunna resonera i termer av bigge."”

Sara Ruddick ar filosof, kallar sig praktika-
list" och beskriver detaljerat vad hon kallar
‘maternal thinking’. Hon ir inte intresserad
av modrars essens, utan av vad de gor, hur de
tanker om vad de gor och vilka forestallningar
de har om hur man bor utforma sig for att
lyckas valisocialt nodvandiga 'maternal prac-
tices’.

Nel Noddings ar filosof, fembarnsmor och
larare i matematik. Hon byggeri’a feminine
approach’ en ’caring ethics’ (ungefir: 'bry-
sig-om-etik’) med hjilp av fenomenologis-
ka'” analyser. Hon postulerar en naturlig for-
maga att bry sig. om barn. Minnen av att ha
blivit ombrydd som liten, motiverar oss att
som vuxna bli sidana som kan leva i relatio-
ner.'

Ingen av dessa tre ar moralfilosof 1 egent-
lig mening, men de har vickt intresse, av-
standstagande och debatt bland kvinnofor-
skare och moralfilosofer. De tar vara pa prak-
tisk kunskap som modern etik och annan
universalistisk filosofi" ofta velat komma
bortom eller frigora oss brackliga varelser
ifran. De menar att moralovervaganden ar
narrativa, kontextuella, relationella, omsor-
jande och kognitivt kianslobetonade.

Narrativitet innebar att moralovervagan-
den kraver fylliga berdttelser om konkreta si-
tuationer och inblandade personer. Still-
ningstaganden fordrar manga upplysning-
ar; detaljer kan ha relevans och foreteelser
tolkas pa fler dn ett satt.

Kontextualitet innebar kianslighet for sam-
manhang. Sociala praktiker och den klass,
kultur, tid osv de dr inplacerade i préglar en-
ligt Ruddick sina utovare. Tankandet styrs av
samhilleliga intressen for praktikerna och av
utovarintressen 1 praktikerna. Hon studerar

vad detta innebdr inom 'maternal practices’.

Relationalitet innebar prioritering av det
mellanminskliga, garna barn/vuxenrelatio-
ner.?” Den moral gynocentrikerna riktar in
sig pa ar omsorgens, den diar man bryr sig
om och tar hand om dem som ar brickliga,
beroende och fyllda av behov de sjalva inte
kan tillfredsstilla. Omsorgsutévare kan knap-
past, som man sigs gora, sla vakt om sitt sjalv-
forverkligande mot fientligt intrang.?' De vet
att omsorgsrelationen ar asymmetrisk; att de
kan missbruka sin makt. De alagger sig att be-
mota de svaga pa ett sadant satt att asymmet-
rin kan upphavas. Samtidigt utformar de sig
som manniskor 1 reflekterat handlande sam-
man med sina skyddslingar.

Minnen av tillit och kianslor av ofullkomlig-
het driver oss manniskor samman, enligt Gil-
ligan, och skapar forutsattningar for en "bry-
sig-om-etik’, enligt Noddings. Ombryende
som etikens grundval ar det enda som enligt
Noddings ar universellt som en medfodd im-
puls hos en relationell varelse. Nar det mora-
liska ombryendet utvecklas ur minnen infin-
ner sig en ’jag-maste’-impuls hos mig gent-
emot minniskor som jag vill ha att géra med.
Den kan inte alltid fullféljas. Fullfoljer jag
den inte tillrackligt ofta nar den dyker upp,
riskerar jag att den fortvinar. Den far inte for-
vixlas med Kants pliktbegrepp (se nedan), ty
har sammanfaller vill och bor. Omsorg och
ansvar vager tyngre an principiell och for-
mell rattvisa. Den ombrydda bidrar till rela-
tionen genom att svara med nagot som gor
den ombryende medveten om att hennes bry-
ende fungerat. Hon svarar i sin tur och vi far
en serie reaktiva attityder.”

Kidnslors kognitivitet. Det gar inte att bry sig
om nagon utan att kinna nagot for vederbo-
rande. Det ar gynocentrikerna eniga om, li-
kaledes om att man inte forstar den ombryd-
da genom projektion. Men medan Noddings
ar romantiker for vilken kidnsloanalys ar en
frestelse att sta emot, ar for Ruddick omdo-
men bestandsdelar i kdnslan, och reflektio-
ner 6ver och kritik av dem en del av moralen
och omsorgsarbetet. Ruddick menar att ut-
Ovare av ‘'maternal practices’ inte ar speciellt
goda som minniskor men utvecklar forestall-
ningar om hur man bor vara. De kan t ex hy-
sa valdsamma och till och med hatiska kéns-
lor gentemot barnen, men maste utveckla



Siri Rathsman (1895-1974), »Komposition», 1960.

satt att handskas med bade sadana kanslor
och de konflikter som uppstar; de lyckas eller
misslyckas lika ofta eller lika sdllan som ut-
ovare av andra lika svara praktiker.

Dygder. Ruddick ger en rad (stundom kon-
troversiella och inbordes motstridiga) exem-
pel pa dygder och attityder, som utévare av
‘maternal practices’ efterstravar: mod att hal-
la ut, 6dmjukhet, fantasi, sjalvforglommelse,
uppmirksamhet, flexibilitet och mottaglig-
het. Samtliga kan sla 6ver 1 laster: overbe-
skydd, horsamhet (last forst for den feminis-
tiska utovaren), sjalvbedrageri, sjalvutpla-
ning, uppgaende 1 och levande genom bar-
net eller fornekade av dess integritet. Nod-
dings ir inte sa pigg pa dygdeetik, men ar lik-
som Ruddick noga med att papeka att dygder
maste ses i relation till ombryende. De ar
inget man odlar i kontemplativ avskildhet pa
en alptopp. Virlden sedd genom en persons
utveckling blir forianderlig, oberaknelig,

Foto: Bertil Hoder.

manga ganger obehaglig och omgjlig att
kontrollera.

Ej essentialism

Som jag namnt tar bade Ruddick och Nod-
dings avstand fran forestillningen att man
forstar andra genom projektion. Men dir
den forra talar om uppmirksamhet talar den
senare om mottaglighet (reception), dir jag
mottar den andra/e i mig och ser och kianner
med honom. Den andre/a fyller firmamen-
tet. Jag blir en dualitet, men utan att kopiera
mig sjilv.”’ Fastin receptivitet ir nagot som
brukar hanforas till mystiker, sa ar det inget
mystiskt med formagan. Det kravs en mot-
taglig attityd. Formagan att t ex kinna hur
spadbarnet lider av sin vata bl6ja utan att
sjalv satta sig i babyns stélle ar en formaga vi
till vardags anviander i forhallande till de
manniskor vi bryr oss om. Mottagligheten ar
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helt och hallet en specifik typ av irrationell
kansla eller attityd av ’engrossment’, att kin-
na med barnet, dock inte sasom: »... the po-
wer of projecting one’s personality into, and
so fully understanding, the object of con-
templation», definitionen av ’empati’ i Oxford
English Dictionary. Hon karakteriserar detta
satt att ’kdnna med’ sasom »perhaps, a pecu-
liarly, western, masculine way of looking at
feeling with’».

For Ruddick’s laromédrar Simone Weil och
Iris Murdoch, bada platonister, ar uppmark-
samhet visserligen icke-projicerande men en
intellektuell forestillningsférmaga, begrepps-
ligt forbunden med kirlek; ett uppmirksam-
hetens kirleksoga som forenar intellekt och
kénsla i varseblivningen av en varelse; ett till-
stand av sjalvforglommelse, for Weil ett 6ver-
naturligt mirakel, féor Murdoch en vardagsfo-
reteelse och en som liknar sjalvforglommelse
iuppslukande arbete eller ien estetisk upple-
velse. Det handlar for bade Noddings och
Ruddick om att uppfatta barnets verklighet
objektivt’ utan att fairga den med manipule-
rande 6nsketinkande.

Samtliga gynocentriker betonar, girna
provokativt mot for enkla bortrationalise-
ringar av kianslor och ‘daligt samvete’ att det i
manga fall inte gar att finna den enda ratta
losningen och att agenten kan komma att
skada hur hon 4an handlar.

Naturligtvis viacker dessa ansatser fragor.
Den om konsessentialism ar vanlig. Man tian-
ker latt pa piedestaliserande och/eller brun-
targad Mors-dags-sentimentalitet. Men vi be-
hover inte forutsatta biologiskt determine-
rande essens for att tala om olika kulturer,
livsformer;** klasser och etniska grupper; oli-
ka sprakspel eller praktiker inom dem; uni-
ka, manskliga kunskaper sprungna ur dem;
skilda sitt att begreppsligga den verklighet
som dar moter utovarna eller skilda satt att
uppfatta moralens omrade. Fenomenologer
(Berger 1966) och etnometodologer forsoker
visa hur livsvarldar primért konstitueras i so-
cialt samspel. ’Jag fods inte till kvinna utan
gors till det,” lyder fenomenologen Simone
de Beauvoirs klassiska ord. Vi far och skapar
oss olika egenskaper beroende pa social och
kulturell milj6. Egenskaperna kan efterhand
bli synnerligt trogforanderliga men ar lika-
fullt historiska tillfalligheter.

Varken Gilligan eller Ruddick havdar att
sk’kvinnliga’ egenskaper ar orubbliga, omoj-
liga for man att forvirva eller tid- och kultur-
l6sa. Deras gynocentriska startpunkt dr heu-
ristisk. De vill veta hur kvinnor begreppslagt
sin vardagsvarld. I amerikansk, pragmatisk
anda bryr de sig mer om ’géra’ in om 'vara’.
Essenser, tidlosheter eller eviga sanningar in-
tresserar dem inte, diremot hur vi har blivit
sadana vi ar och hur vi kan forandras.

En annan sak ar att de drabbas av kritik
analog med den de sjalva riktar mot traditio-
nen: de generaliserar snabbt och vil oproble-
matiserat till ’kvinnliga’ praktiker i andra soci-
ala kontexter och skymmer féorhoppningsvis
omedvetet, andra kvinnors erfarenheter.
(Hooks 1984; Grimshaw 1986)

Ar da gynocentriska moraluppfattningar
och -praktiker genusspecifika, praktikspecifi-
ka, klass-, tids- och kulturrelativa? Hur? Kan
kontextualistisk etik mota krig, svalt, knark-
problem och ekologisk 6delaggelse? Fragor-
na gar inte att besvara. De méste diskuteras,
garna som del i en feministisk praxis. Innan
Jjag sager nagra ord om en sadan diskussion
ska vi se om gynocentriker kan ha nagon
hjalp av filosofin och omvant.

Kant och praktisk kunskap

Pa vilka punkter kritiserar Gilligan, Ruddick
och Noddings moralfilosofisk tradition? Kan
de finna stod i den? Behover filosofin dem?
Deras feministiska betydelse aterkommer jag
till. Filosofiskt tyngst viger deras bidrag till
en adekvat deskriptiv etik eller moralfiloso-
fisk antropologi i beskrivningen av atminsto-
ne en del kvinnogruppers praktiska kunskap
i moralfragor. Men ar bidraget sa originellt?
Vad sager traditionen om praktisk kunskap?
Lat oss fraga tva giganter som intresserat sig
for manskligt handlande och latit kunskap
och fornuft vara daven praktiska: Aristoteles
och Kant. Den férre dr inte moralfilosof i mo-
dern bemairkelse, mer livsvisdomstiankare.
Modern moralfilosofi tar sin bérjan under
upplysningen, fornuftets era. Kant vill 1
Grundliggning av sedernas metafysik (Kant
1785, 389) »... bearbeta [bearbeiten] en ren
moralfilosofi, helt rengjord fran allt, som ar



empiriskt och tillhor antropologin; (...)
grunden for dess bindande kraft far inte so-
kas i midnniskans natur eller i forhallanden i
den virld, 1 vilken hon ir satt, utan blott a
priori [=fore erfarenheten] i det rena fornuf-
tets begrepp (...). All moralfilosofi beror helt
och héllet av sin rena del, och nir den tillam-
pas pa manniskan, lanar den inte det minsta
fran kunskapen om henne (alltsa fran antro-
pologin), utan ger henne i hennes egenskap
av fornuftigt vasen aprioriska lagar».

Han var upphetsad 6ver Rousseaus revolu-
tiondra filosofi och David Humes fynd: dis-
tinktionerna mellan ar och bor, mellan fakta
och varden, mellan faktautsagor och norma-
tiva eller preskriptiva utsagor — distinktioner
som etikstudenten in idag nogsamt priantar
in. En norm om hur jag som kvinna bor
handla kan t ex inte hirledas fran enbart fak-
tapremisser om min biologi eller 'naturliga’
fallenhet; minst en vardepremiss maste till,
vilken i sin tur maste kunna berittigas. Sam-
tidigt ogillade Kant att Hume ville grunda
motivationen for moraliskt handlande i en
speciell typ av kdnsla. Hume menade att for-
nuftet ensamt inte kan rora oss till handling
utan ar passionernas slav. »... "Tis not contra-
ry to reason to prefer the destruction of the
whole world to the scratching of my finger.’»
(Hume 1739, ILIILIII)

Kant ville finna objektivt giltiga moralbud
oberoende av savil inre och nyckfulla, sinn-
ligt priaglade bojelser som yttre 6versinnliga
eller virldsliga auktoriteter. Han loser pro-
blemen med att utéver ett teoretiskt fornuft
som formar upptacka naturlagar och analy-
tiska, matematiska sanningar postulera ett
praktiskt fornuft som analogt kan upptacka
en objektivt giltig sedelag, dvs nagon variant
av det kategoriska imperativet: »Handla sa,
som om din handlingsmaxim [maxim = vil-
jans subjektiva princip] genom din vilja skul-
le [sollte] bli allmdn naturlag» (421). Det ar
sedan den goda viljans sak att lyda férnuftets
bud och att gora det av plikt, av aktning for
sedelagen, inte av bojelse. Den kantska, auto-
noma, (=sjalvstyrande) upplysta manniskan
stiftar/upptacker egna fornuftiga, men uni-
versellt giltiga morallagar. Pliktstyrd handlar
hon moraliskt ratt och gott oavsett konse-
kvenser.

Vid sidan av denna plikt- och sinnelagsetik
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finns etiska system som sysslar med hand-
lingars konsekvenser (utilitarism) eller med
moral som ett symboliskt samhillskontrakt
eller som ett system av rattigheter. De senare
har influerat den debatt amerikanska kvin-
noforskare tvingas forhalla sig till.*” Svenskar
ar nog mer praglade av kombinationer av ut-
ilitarism och pliktmoral. Samtliga projekt lik-
nar det kantska i betoning av fornuftets for-
maga att finna universellt giltiga principer
bortom partikuliara kontexter, intressen och
relationer. Det praktiska fornuftet har blivit
eller studeras vildigt teoretiskt.

Tillbaka till Aristoteles

Gynocentrikers kritik dr inte originell i hav-
dandena att filosofisk etik fjarmat sig fran
madnniskors faktiska moralférestillningar
och praktiska kunskap; héller sig med oredo-
visade deskriptiva forutsittningar for vad
moral ror sig om; antar att etik kan losgoras
fran manskliga villkor; trots tillampningsfor-
sok inte kan ge vardaglig vigledning; ar i
kris. Alltfler kritiska roster h6js mot universa-
liserande moralfilosofi. (t ex Hauerwas 1983;
Heller 1988) En del utropar: 'Tillbaka till
Aristoteles’ (Anscombe 1958; Maclntyre
1981).

Ty daven om moralfilosofi ar ett modernt
pafund intresserar sig Aristoteles for feno-
men som t ex gynocentriker och feminister
uppfattar som moraliska. Etik ar fér honom
en politisk disciplin (Aristoteles 1946, 1963),
en studie i hur man genom medveten tra-
ning fullindar specifikt minskliga dygder
for att leva gott samman med andra. Han ska-
par en teleologisk antropologi om manni-
skan som politiskt (=samhilleligt) och for-
nuftigt djur, som maste triana sig i mansklig-
het for att aktualisera sin potentialitet. Hon
formar en andra natur, som inte behover stri-
da mot hennes mojliga. Hon kan trina saval
dygder som laster.

Begreppet praxis ar viktigt for hans etik,
liksom for hela hans filosofi.”® Det andrar in-
nebord beroende pa kontext, men har hela ti-
den en rod trad. Mansklig praxis utgar fran
att vi ar levande varelser som ror oss. Fran en
allméan rorelse skiljer han en livsforverkligan-
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de hos vaxter, djur och manniskor och kallar
denna praxis. Biologiska livsfunktioner siras
sedan fran manskligt livsforverkligande.
Nasta steg tas i Metafystken dar teori (teoria =
askadning) som livsform (kontemplation)
och hogsta formen av praxis skiljs fran en lag-
re praxis, som dr motsatt teori och dr utatrik-
tade handlingar. 1 Nikomakiska etiken (1963)
ar han mer intresserad av denna lagre praxis
som nu delas in i & ena sidan pozesis, dvs att
gora, framstilla, producera fran verksamhe-
ten avskiljbara produkter och & andra sidan
sedvanemadssigt, kommunikativt, mellan-
manskligt handlande. Detta handlande, som
alltsd.dr en praxis inom praxis inom praxis, ar
hidanefter vad han avser med “praxis’.

I linje med dessa distinktioner skiljer Aris-
toteles mellan olika typer av kunskap. Teore-
tisk kunskap (epistéme) blir i min tolkning in-
tellektets veta-kunskap, vetskap, vetenskap,
medan praktisk kunskap forvarvas i poiesis
(techne)?” och ir *handens’ och andens kun-
na-, kinna-, skicklighets- och fardighetskun-
skap samt i praxis (fronesis = visdom) som ar
handlingslivets varde-, norm-, omdémes-, in-
sikts-, forstaelse-, kinslo-, omsorgs-, ansvars-
och livserfarenhetskunskap.

Aristoteles distinktion mellan  praktisk,
kontextuell och teoretisk, allmangiltig kun-
skap kan kanske bidra till forstaelsen av mo-
ralforestillningar forviarvade 1 genusbestam-
da sociala praktiker. Med viss forsvenskning
vill jag skilja mellan teor: (rent intellektuell
verksamhet, kontemplation, observation)
och praktik. Praktik kan vara saval poiesis: (fy-
siskt arbete och produktinriktad verksamhet)
som praxis (sedvanemassigt, kommunikativt
handlande).

Jag far teoretisk kunskap genom att iaktta,
studera och reflektera 6ver verkligheten in-
klusive praktiska fardigheter, dygder, laster
och livserfarenheter. Men jag forvirvar inte
omvant praktiska kunskaper teoretiskt dven
om teorier delvis kan vigleda. De maste tra-
nas i sociala praktiker dar jag hanterar verk-
ligheten (skapar, formar, producerar, omska-
par, omformar och reproducerar dess 'mate-
ria’, saval fysisk som andlig) och dir jag lever
i den (handlar, samhandlar med, reagerar pa
och anpassar mig till andra levande varelser).
Jag tranar mig till gott eller daligt handlag,

god eller dalig karaktar (disposition = hexis),
goda eller daliga dygder.
Nir jag iakttar verkligheten teoretiskt kan

jag tanka bort allt kulturrelativt och historiskt

foranderligt och uppticka eller tillskriva den
ett skelett av naturlagsreglerade fakta. I levd
och hanterad verklighet finns dven trogfor-
anderliga institutionella eller konventionella
‘fakta’ som sprak, kultur, sociala relationer
och praktiker samt manskliga artefakter, fak-
tas materialitet. Nar jag handlar far konven-
tionella fakta och artefakter narapa samma
kunskapsteoretiska status som naturlagar
och -foremal. Jag kan drabbas av dem och
maste forhalla mig till dem, dven om jag bry-
ter mot dem. Att strunta i dem ar inte alltid
mojligt och svider ofta i skinnet. An viirre kan
det svida nar kulturer krockar och jag inte
kanner till vilka ’fakta’ jag térnar mot.

Likheterna mellan gynocentriska analyser
av moral och aristotelisk reflektion ar flera.
Ruddicks teori®® om hur dygder trinas i re-
flektion paminner t ex om aristotelisk dygde-
etik. Moraliska dygder ar inte kédnslor utan in-
tranade dispositionella fardigheter (hexeis).
Men kinslor ger viktig kunskap nér vi i sam-
levnad och samhandling formar oss som
manniskor, dvs skaffar oss samlevnadskom-
petens.

I Martha Nussbaums lasning borde Aristo-
teles enligt sin teori ha blivit feminist, ty han
ser det goda manskliga livet som brackligt,
slumpstyrt och offer for omstandigheter
utom den handlandes kontroll. Moral skulle
vara overflodig om vi vore osarbara eller sar-
barhet mojlig att undvika. Tillfalligheter och
unika detaljer blir liksom f6r omsorgsetiker
centralt viktiga. Uppmirksamhet kan 6ppna
mojligheter i till synes hopplosa situationer.
Men erfarenheter lar att man ofta maste valja
mellan onda alternativ, inse att man kommer
att skada, att ingen handling dr den ratta.
Det blir moraliskt fel, enligt Nussbaums Aris-
toteles, hur man an gor; och hur man an gor
ar det manskligt vardigt och moraliskt riktigt
att angra sig. Gjorda misstag kan ibland repa-
reras. Att stanga av kanslor infor handlingars
konsekvenser ar att sluta utvecklas som man-
niska. Kianslor ger sjalvinsikt och kunskap
om den 'andra/e’ ifall vi haller oss 6ppna for
dem. Nistan ar i allvarliga fall inte sjalv med-
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veten om sina behov eller sin beligenhet—en
situation som for den uppmirksamma blir
etiskt bjudande.?

Kuvinnors praxis

Ett kvinnomedvetet deskriptivt/etiskt pro-
jekt behover ett praxis-begrepp. Ett sadant
kan inte utan vidare overtas fran androcent-
risk filosofi. Feministfilosofer har bara borjat
arbeta fram ett. Aristoteles (1946) sag kvin-
nors fodande, samt deras och slavars fysiska
arbete, saval som ett hantverk som en for-
langning av djurs slit for 6verlevnad. Slitet
och producerandet utévades i privata hushall
(oikoi), dar asymmetrisk, familjar vanskap
radde bland ojamlikar. De var nodviandiga
forutsattningar for praxis, dvs de aktiviteter
Aristoteles utnamnde till specifikt manskli-
ga, vilka utovades offentligt bland fria mian i
stadsstaten (polis), nar de djuriska basbeho-
ven hade stillats. De fria mannen var fullvar-
diga vanner och jamlikar och trinade manni-
skoskap genom att responsivt handla och
samhandla; tala och samtala férnuftigt; samt
till hela statens fromma stifta visa lagar. Bara
den som utovar praxis kan forma en karaktar
och de dygder som utmirker den fullt ut for-
verkligade mainniskan. Kvinnor och slavar
var forvisso inte djur, men ett slags under-
manniskor som formadde lyda men inte for-
verkliga de fornamsta dygderna.

Marx tog over Aristoteles praxisbegrepp
(Marx 1965), men ogillade dess aristokratiska
associationer. Han skilde alienerande arbete
for ren overlevnads skull fran meningsfylld
produktiv verksamhet som kollektivt utévad
kan rymma genuint handlande, reflexion
och beslutsfattande (jfr Arendt 1958). Men
hans koncentration pa lonearbete och pro-
duktion gjorde honom of6rmaogen att i kvin-
nors omsorgspraktik se en praxis.

Nar socialistfeminister vill bota marxsk
‘blindhet’ och finna en materiell bas for kvin-
noarbete att teoretiskt stilla vid sidan om var-
derat produktivt arbete, foser de samman
biologisk reproduktion med annat nedviarde-
rat kvinnoslit’ (i bl a omsorg) och kallar allt
for reproduktion. Kvinnor aterskapar arbets-
kraften, tinker man sig. Med ritta? Forloss-

nings'arbete’ ar fysiskt tungt men knappast
min skapelseakt. Jag upplater min kropp at
ett naturens ‘skapande’. Stadning ar ett slit
som syns forst néar det inte gors. Matlagning
ar en skapande aktivitet vars produkter for-
svinner snabbt. Omsorg kan skapa, forma
och deformera. Men vad aterskapas? Barn-
omsorg, sjukvard, aldreomsorg och terminal-
vard kan inte utan vidare séttas i samma kate-
gori som fodande, stadning eller matlag-
ning.

Kvinnors traditionella praktiker har nis-
tan alltid utévats mellanmanskligt dven niar
de dolts i privata hushall. De har inte betrak-
tat sig sjalva, barn, gamla eller sjuka som djur
fastan de har sett till bl a deras animaliska be-
hov. Kvinnor har utévat en slags praxis. Vad
hinder nir kvinnliga praxisformer professio-
naliseras i offentligheten? Bevarar de kunska-
per, fardigheter och ‘'virdiga’ forhallnings-
satt sprungna ur osynliga traditioner? Frigor
de sig fran ‘ovirdiga’? Pressas de for legitima-
tion in i vetenskapliga, instrumentella och
etiska modeller lanade fran mer erkinda
offentliga praktiker? Ryms traditionsférmed-
lade omsorgskunskaper i modellerna eller
spranger de dem? Fragorna dar manga. Hur
beskriva gynocentrisk praxis i alla dess olika
former? Gar det att lana Aristoteles’ praxis-
begrepp ur sin sexistiska och historiskt av-
lagsna kontext?

Feministisk praxis — ett metaetiskt projekt

Projektet att beskriva kvinnlig eller gyno-
centrisk praxis kanske kan gynna emancipa-
toriska projekt — bli en feministisk praxis. Att
se etik som en politisk angelagenhet ar att
knyta an till Aristoteles. Oppenhet fér under-
privilegierade gruppers forbisedda sociala
praktiker och sedvanor kunde ge underlag
for moralfilosofiska antropologier, som bitt-
re svarar mot dagens manskliga villkor, dan
vad arvet fran upplysningstankarna gor.

Att dven vi feministiska moralfilosofer sa
snabbt forringar t ex omsorgskunskaper be-
ror nog pa vart eget teoretiserande. Over-
blickarens alptopp ar 6dslig och 6verblickar
kan o6deliagga. Men sjilvinsikt fordrar utblick,
sa det dr lockande att da och da klattra upp
och sitta parentes kring ett kvinnoliv som



myllrar av uppslukande och briannande de-
taljer. Bekymret ar att tanken fri fran hand-
landets och verkandets vardag flyger sa
snabbt och sa hogt att vara angeligenheter
ter sig alltfor futtiga eller triviala. Otaligt vill
vi ge alternativ till gillande normativa teo-
rier, utan att besinna att man har haft lang tid
pa sig att bli tekniska hejare i formellt moral-
byggeri och utan att besinna att varje norma-
tivt system troligen stanger ute de flesta man-
niskor. Drojer vi inte langre vid den sjalvfor-
staelsedrift som motiverar oss att filosofera,
riskerar dven vi att inte ta kvinnliga praxisfor-
mer pa det allvar en offentlig sjalvforstaelse
kraver. Kvinnopolitiskt har vi reflekterat for
lite 6ver dem, hur vi dn grunnat i praktiker-
na.
Att soka forsta omsorgserfarenheter och
annan kvinnlig praxis via moderna moralfi-
losofiska teorier kan innebira att inte forsta
nagot alls. Brukliga forskningsmetoder som
enkiter och intervjuer kan bjuda pa analoga
svarigheter nar empirikern vill f6rsta och be-
skriva traditionella moraler forverkligade i
konkreta praktiker. Utoévarna skall helst
sjalva, garna i dialog med varandra, kunna
uppmirksamma sin moral.*” En agent som
reflekterar 6ver vad som bor goras kan ha
svart att reflektera 6ver sig sjalv i aktion annat
aniretrospekt. Kanske kravs feministiska 'fri-
gorelsemetoder’ liknande den senaste kvin-
nororelsens: medvetandehojande reflektion
i basgrupp,” ’minnesarbetsgrupper’ dir
man skriver om sina erfarenheter och utma-
nar varandra att tringa djupare (Haug
1987); 'insidesutbolingens’ vig, den dar man
som framling, men dock medlem i forskar-
varlden haller fast vid och giarna samman
med likar soker formulera "utanforkunskap’
som kvinna, mor, lesbisk, invandrare (Smith
1988; Harding 1991); ’brométen’ dar man
sjalvkritiskt oppnar sig for insikter om egna
forut ouppmirksammade praktiker, som
vanskap med kvinnor fran andra an den eg-
na kulturen, klassen mm kan ge (Lugones &
Spelman 1983).

En deskriptiv fas ar varken enkel att ge-
nomfora eller snabbt 6verstokad. Traditionel-
la praxiskunskaper ar svara att uppfatta utan-
for de praktiker dar de forviarvats och verbalt
svaratkomliga inom dem. Begreppsliggning
ar inte alltid 1 satsform. Ar den det, ticker
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inte alltid de ord man brukar ens verkliga be-
grepp. Kulturellt accepterade termer doljer
kvinnokulturella inneborder. Det giller att
finna ord for termlésa begrepp och meta-
etiskt klarligga kvinnokulturella.

Varfor beskriva traditionella moralfore-
stillningar? Ar inte det att acceptera for-
tryck? Ett svar ar att det kostar att gora sig ur-
arva. Det ar t ex hdnsynslost att helt rycka
upp ens barn ur traditioner och vinta sig att
de ska leva efter ens egna utopiska viarden, att
de skall orka fatta alla beslut autentiskt for en
tid som dnnu inte ar. De maste kunna lita pa
en vasentlig del av sin samtids omdémen for
att moraliskt skola sig. Sjalvstandighet kraver
vetskap om var andra och var man sjalv star
(Hare 1953). Simone Weil uttryckte under
andra varldskriget uppfattningen att det
storsta onda i var tid ar rotloshet (Weil 1955).
Radikalism ar ordagrant att ga till roten. Den
som ingenstans hor hemma kdmpar garna
for abstraktioner: staten, nationen, rasen,
manskligheten, feminismen... Utan traditio-
ners rotfaste skulle vi inte ha moral (som ju
ordet moral antyder). Samtidigt ar det tradi-
tioner som gor fortrycksstrukturer sa olidligt
trogforanderliga. Ett blint anammande av
alla traditioner ir lika ensidigt som ett blint
forkastande. En feministisk metaetik maste
vara dubbelreflektiv.

Att klargora praktikspecifika begrepp och
vad som kontextuellt avses med moraliska
termer ar en forsta forutsattning for att bli
medveten om ens verkliga moralforestall-
ningar: hur t ex traditionen ’skrivit in sig’ i
kropp och sjil som sedvanor, dispositioner
och handlingsimpulser.

Deltagare i feministiska basgrupper bru-
kar mirka att medvetenhet om ens erfaren-
heter kraver arliga beskrivningar, mod att
tranga igenom bortférklaringar i livshall-
ning och beredskap att konfronteras med
livssituationer som kan pocka pa dndring.
For att slippa plagsamma insikter kan det
vara lattare att byta ideologi. Pa annat hall
(Holm, a) menar jag att det inte racker att by-
ta medvetandeinnehdll, en ideologi mot en
annan foregivet autentisk, svart mot vitt.
Framtiden riskerar da att lasas i normering.

’Sanna’ redogorelser ger inte automatiskt
kvinnopolitiskt anvandbar kunskap. Nagon
form av abstraktion och analys maste till for
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att begripliggora eventuella monster i1 var-
andras berittelser. Analyserandet kidnns
ovant; abstraherandet som det alltfor vanliga
undanréjandet av kvinnliga ‘’trivialiteter’.
Medvetandehdjningsprojektet blir till femi-
nistisk metaetik.

Emancipatoriska feminister kan finna
kvinnors villkor sa alarmerande att de gar di-
rekt pa en dekonstruktion av vad de uppfat-
tar som patriarkalt dirigerad sjalvutplanings-
moral. Gynocentriska feminister vill ivrigt re-
konstruera en normativ etik som systematise-
rar virdiga’ element 1 kvinnors moralfore-
stallningar, battre svarar mot faktisk verklig-
het, efterstravad framtid eller tavlar med
maskulistiska etiker. Jag tror inte pa snabb-
emancipation i nagondera varianten.

Arlig beskrivning, kinslig explikation och
klargérande analys av ambivalenta forestall-
ningar och erfarenheter kan leda till ett femi-
nistiskt forhallningssatt. I var typ av samhal-
le ar det plagsamt kluvet, har férlorat omed-
vetenhetens oskuld, ér lite likt paranoia. Det
permanentar eller etablerar en ny medvetan-
destruktur. Kritiskt och sjilvreflektivt gran-
skar det traditionella kvinno- och mansfore-
stallningar och varje nytt alternativ till dem.
En aspektskiftesprocess pagar standigt och
ar nastan omojlig att stanga av. Den motarbe-
tar den ideologiska frestelsen att 'vila’ ut ge-
nom att lasa medvetandet. Som kritiskt for-
hallningssatt till olika ideologier och olika ty-
per av kvinnoerfarenheter kan det gynna en
feministisk praxis (Benhabib 1987; Code
1987; Harding 1986; Bartky 1975).

Filosoft och praxis

Att avsta fran att rekonstruera normativa sy-
stem ir inte att avsta fran forsok att integre-
ra’® gynocentrisk och feministisk praxis-kun-
skap'i praktisk filosofi. Kanske bidrar de forra
till att dekonstruera och/eller testa hallbarhe-
ten 1 universalistiska moralfilosofier? Valkom-
nar da moralfilosofin oss? Aven om det finns
bade framlidna och samtida sympatisorer ar
det inte sikert att de vill smutsa hinderna
samman med praxisfeminister, ty »det ar en
sak vad de siger och en annan vad de gir»."

Utan kompletta etiska system, liknande de

universalistiska kan vi 4nda ha en under-
handsetik som ar 6ppen fér hur méanniskor i
olika praktiker, klasser, kulturer virderar och
resonerar moraliskt. Pa ett klot dir skilda kul-
turer allt mer méts blir socialt svaga lidande
pa nya satt. Nar t ex en vardstat sager sig var-
na om en etnisk grupps traditioner och sjalv-
bestimmande, hor den sillan kvinnors pro-
tester mot den egna gruppens patriarkalism
eller kvinnounderkuvande fundamentalism.
Kvinnorna sviks da av en kultur de kanske
hoppats pa stod ifran, dven om de vill behalla
andra virden som etnisk identitet ger.*!

Det dr besvirligt att karakterisera omsorgs-
etiker. Man griper latt varningsstimpeln nar
man varsnar nagot outrett eller ogillat. Vi ar
fostrade 1 den filosofiska metoden’ (Moulton
1983) att utsitta en tankegang for svarast
mojliga motargument i hopp om att vad som
overlever matte vara sant eller sunt argumen-
terat. Sadan krigiskhet kan himma tankande
och varandras trevande forsok att utligga
problemkomplexet ’kvinnor och moral’. Med
mer talamod kunde vi kanske 1 sittet att filo-
sofera narma oss det manskligt brackliga och
ambivalenta en del av oss 1 etikens namn vill
varna.

NOTER

I Jfr diskussionen om differences’ som star-
tar 1 feministiska kretsar redan med Mora-
ga, 1981.

2 Moralfilosofiska teman behandlas tex i
Noddings 1984; Ruddick 1980; Gilligan
1982, 1987; samt i artiklar i Kittay 1987; Co-
de 1988; Griffiths 1988; Hanen 1986; Pear-
sall 1986, Hypatia, speciellt Vol 4 (1989):2
och 3 samt Vol 5 (1990):1.

3 Ett varmt tack till alla som kommenterat
forsta versionerna av denna artikel och givit
konstruktiva forslag: Ina Storm, Mats Fur-
berg, Bjorn Haglund, deltagarna i1 dokto-
randseminariet i Goteborg, och sarskilt Le-
na Gemzoe vid KVT som uppmuntrat, list
noga och givit klargorande redigeringsfor-
slag.

4 Mitt ordbruk har avviker kanske fran ditt.
P4 annat hall resonerar jag utforligare och
motiverar mer. »Ett begrepp ar en brygga
mellan ord och sak och det ar svart att veta
niar man befinner sig pa den ena eller andra
sidan» (Mats Furberg). Att avgrinsa, stinga
och precisera foljande méangtydiga, porosa
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och vaga begrepp ar naturligtvis att norme-
ra och ta stallning, men kan samtidigt un-
derlatta och valkomna kritik. Se Holm, a, b.

Jfr resonemang hos Hirdman, 1989; Gem-
zoe m {1 1989. Yvonne Hirdman introduce-
rar en variant av distinktionen genom att ge
‘genus’ nya betydelser och anpassar den
darigenom till begreppslaggning speglad i
svenskt sprakbruk.

Etnometodologerna Susan Kessler och
Wendy McKenna (1978) loser en del pro-
blem med distinktionen som Hirdman pe-
kar pa och som dven gynnar svenskt sprak-
bruk. De talar om ’konstillskrift’ och slopar
beteckningen kon (sex) utom for klara fall
av konsbestamning vid fédseln.

Aristoteles, 1974. Jag tar inte hir stillning
till inomfilosofisk diskussion om substans-
begrepp generellt. Jfr Teresa de Lauretis’
(1989) forslag att ga till John Locke.

En tinkare kan mycket vil vara gyno-/andro-
centriker och/eller sexist (forakta eller dis-
kriminera representanter for motsatt kon)
utan att vara essentialist. Aristoteles talar
sjalv.om minniskans essens, men inte om
konens. Vi tillhor samma species, dvs art av
djursliktet och har darfor ingen ‘differentia
specifica’, utan skiljs at av accidentiella
egenskaper. Kvinnor ar enligt honom ut-
vecklingshimmade manniskor-— misslycka-
de mian. Jfr Ekenwall 1972; Holm 1986 och
Raulin 1982. Det ar forst under upplysning-
en tankare som t ex Rousseau och Kant bor-
jar tala om konslig sdrart (eller ar det ge-
nus?). Se Rousseau 1762, Kant 1764.
Termerna kvinnovetenskap, -forskning och
-studier brukar definieras som forskning
om, av och for kvinnor samt forskning ur
kvinnoperspektiv. En sa stor sick rymmer
konsessentiella, genusaccidentiella och fe-
ministstudier. For att bl a undvika normati-
va stillningstaganden imom vetenskapen
samt fokusera genusrelationer och dessas
strukturforandringar 6ver tid har termen
‘genusstudier’ tillkommit. Jag sympatiserar
med stravan, men betvivlar sasom praktisk
filosof av ett bestamt slag, objektivitetsidea-
let. Jfr Hallberg, 1989.

Jag skriver han har eftersom normativ etik
mest har bedrivits av min och tycker mig
finna en motvilja hos kritiska feminister att
bygga normativa system, vilket inte hindrar
att de normativt tar stallning.

Jag foljer Walkers (1989) tredelning men la-
nar beteckningar av Young 1985; Ruddick
1980, Grimshaw 1986 samt ur Kittay 1987.
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Jfr olika typer av kritik hos Allen 1983;
Grimshaw 1986; Code 1987 och Houston
1987.
Se tex Benhabib 1987; Lauretis 1989;
Smith 1988; Addelson 1987; Walker 1989.
Utforligare diskussion, se Holm, b. Baier
1985; Whitbeck 1983; Rich 1979, tar ocksa
upp gynocentriska praktikerfarenheter.
Se Gilligan 1982, 1987.
Ruddick 1980. Hon refererar till Jiirgen Ha-
bermas, Richard Rorty, Peter Winch och
Ludwig Wittgenstein sasom praktikalister.
En kontinental-filosofisk, hir existentialis-
tisk metod som forenklat uttryckt gar ut péa
att sa noggrant som mojligt beskriva subjek-
tiva erfarenheter och upplevelser.
Se Noddings 1984. Hon ar den enda av
dessa tre som grundar sitt ‘om-sig-bryende’ i
en medfodd kapacitet hos kvinnor. Pa APA
(American Philosophical Association) 1 Cin-
cinatti i april 1988 lovade hon infor hagel-
skuren av kritik fran kommentatorer och
auditorium att aldrig mer gora dessa essen-
tialistiska antaganden och forsvarade sitt
‘misstag’ med att hon inte brydde sig om vil-
ket kon omsorgsutévaren hade sa linge na-
gon fick ldra sig om-sig-bryende’. Jfr Hans

Jonas (1984) argumentation for att ansvars-

etik startar nar spadbarnet 'kallar’ pa att fa
vara.

T ex Platon, Augustinus, Descartes, Rous-
seau, Kant, manga existentialister, stora de-
lar av modern moralfilosofi samt vissa senti-
da former av radikalfeminism. Jfr McMil-
lan, 1982; Lloyd, 1984 och Grimshaw, 1986.
I avhandlingen berér jag aven pa vilket satt
‘modrapraktiker’ (‘'maternal practices’) for-
haller sig till andra omsorgspraktiker samt
till andra asymmetriska relationer kvinnor
ofta ingar i.

21 Jfr tex Hegel och Sartre som beklagande

torutsatter att det rader en ontologisk
fiendskap i mellanminskliga relationer.

22 Jfr Strawson, P K 1974.
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Noddings refererar har till Buber.

Se ett kortfattat referat av vad Wittgenstein
menar med livsform och sprakspel i Erson,
1990 och Wittgenstein, 1978.

Gilligan op cit. koncentrerar sig i huvudsak
kring rattighetsresonemang, liksom redak-
torerna i introduktionen i Kittay 1987. Re-
presentanter for aktuella rattighetsteorier
ar Rawls 1971; Nozick 1974. Se kritik av
Rawls 1 Benhabib 1987.

Skissen bygger pa utredning av begreppet
praxis hos Aristoteles 1 Historisches Warter-
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buch der Philosophie. Ett tack till Margareta
Hallberg som fick mig att se skillnad mellan
praktik och praxis.

27 Som inte ensam bor fa bara den betydelse vi
idag lagger in i termer som 'technicism’ och
‘technologism’ enligt Calvin Schrag, 1989.
Dessa betydelser kan infiltrera var och en av
Aristoteles tre kunskapsformer. Tank pa
poesi som hantverk. Jfr vad Nussbaum,
1986, har att siga om techne hos Aristote-
les.

28 Som tar hjilp av den sene’ Wittgenstein och
hans betoning av kontextberoende, prak-
tisk kunskap. Jfr Naomi Schemans foredrag
1989 vid University of Oregon med titeln:
"Why Wittgensteinians Should Be Femi-
nists, and Vice-Versa.”

29 Nussbaum 1986. Gynocentrikers betoning
av uppmirksamhet pa andras behov har pa-
ralleller bland fler filosofer. Den som upp-
fattar nistans predikament, har vad Witt-
genstein kallar en ’Einstellung zur Seele’.
Nel Noddings ’engrossment’ ar beslaktat
med Kierkegaards ‘innerlighet’. Jfr Peter
Winchs (1987, 1989) aterkommande jamfo-
relser mellan Wittgenstein och Weil.

30 Jfrvad Rosmari Eliasson (1987) siger om de
kunskaper kvinnor i hemtjanst omedvetet
besitter.

31 Holm a. Genom just basgrupper har femi-
nister upptackt att privata férhallanden ar
politiska; att hur vi organiserat framst kvin-
nors fran offentligheten undangémda liv
springer ur politiska intressen som inte
framst ar kvinnornas, men att det ligger 1
kvinnors intressen att synliggora, reflektera
over och ev dndra pa ovardiga forhallanden.

32 Jfr Aino Saarinens (1989) termer for kvin-
noforskningens faser.

33 Sandra Harding citerad av Elisabeth Guld-
brandsen i foredrag vid symposium for fe-
ministisk  kunskapsutveckling, 4-6 maj
1990.

34 Den engelska invandrarkvinnogruppen
"Women against fundamentalism’ (BM Box
2706, London WC 13) hivdar att olika fun-
damentalismer har politisk, inte religios be-
vekelsegrund.
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SUMMARY

This article will discuss recent gynocentric
studies of women’s traditional practices. Expe-
riences, perceptions, and conceptions arising
from caring practices provide its agents with
means of evaluating narratives, contexts, rela-
tions and emotions as sources of moral know-
ledge and reasoning.

Modern moral philosophers disparage philo-
sophical anthropology; but their theories rely
on biased, preconceptions of human nature.
Mainstream philosophy is in need of descriptive
studies of human praxis. This sort of inquiry
should be done by agents with relevant practical
knowledge. Feminist emancipatory methods
could be used to that end and thereby form a
reflective feminist praxis. Critical, metaethics
may be used to understand elements in gende-
red social practice. Whether these elements are
to be deconstructed or changed is a question of
political ethics. For many reasons feminists
ought to be wary of ideological temptations to
set up new normative systems. Maybe only new
descriptive studies and metaethical critique are

justifiable ethical projects.
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