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RITA FOSS-FRIDLIZIUS

Relativism och realism
i feministisk vetenskapsfilosofi

Den feministiska vetenskapsfilosofiska
diskussionen har lange rort sig kring kunskapsteorin
och kring polerna objektivism och relativism. Detta
innebar en olycklig lasning som bl a kan studeras i Sandra
Hardings s k instabilitetstes, hidvdar
Rita Foss-Fridlizius, som 1 stéllet foresldr
en realistisk, vetenskapsfilosofisk
position.

De kunskapsteoretiska fragorna intar en cen-
tral stillning i den feministiska vetenskapsfi-
losofiska diskussionen. Detta intresse kan
tyckas sjalvklart mot bakgrund av den femi-
nistiska forskningens syn pa sig sjilv som en
»alternativ» forskning, framvuxen och starkt
genom upptickten av savial androcentriska
som sexistiska drag i sa mycket traditionell ve-
tenskapsfilosofi och vetenskap; i dess kun-
skapshivdanden, teoretiska och metodolo-
giska grundvalar, specifika metoder och tolk-
ningar m m. Vad som emellertid framstar
som problematiskt i denna diskussion ar av-
saknaden av ett vetenskapsbegrepp, diar den
feministiska forskningens emancipatoriska
stravanden kan beredas plats. Som jag ska vi-
sa 1 det foljande har emancipationsproble-
matiken antingen kommit att behandlas som
en epistemologisk fraga, normativt uppbun-
den till en objektivistisk syn pa vetenskapen,
eller, som en kontrast till detta, som en kvin-
nopolitisk fraga, avskild fran ett distinkt ve-
tenskapsbegrepp 6ver huvud taget.

Den feministiska vetenskapsdiskussionen
ar 1 dag kunskapsteoretiskt delad i tva dia-
metralt motsatta, men samtidigt samman-
vavda, tanketraditioner. Efterfoljarvetenskap
kontra postmodernistisk feminism (Sandra
Harding) och feministisk empirism kontra ra-
dikal konstruktivism (Donna Harraway) ar
nagra av de beteckningar som anvants for att

karaktirisera dessa.' Jag kommer hir att an-
vanda mig av Sandra Hardings beteckningar
eftersom dessa formodligen dr de mest vilbe-
kanta for lasaren.?

Synen pa vetenskapen skiljer sig mycket
markant at i de bada tanketraditionerna. Ef-
terfoljarvetenskapen ser den feministiska ve-
tenskapen som en »efterfoljare» och ett alter-
nativ till den dominerande vetenskapen. Ge-
nom att ersiatta den, som man menar, andro-
centriska epistemologi denna bygger pa med
en feministisk epistemologi, forutsitts har
mojligheten av en vetenskap som leder till
minsklig emancipation. Den postmodernis-
tiska tanketraditionen daremot, fornekar var-
je mojlighet att, som i efterfoljarvetenska-
pen, ge den feministiska forskningen ett kog-
nitivt foretrade. Vetenskap i termer av kun-
skap negligeras, medan dess sociala aspekter
framhalls, och i det sammanhanget gors
ingen distinktion mellan vetenskaplig och
annan kunskap.

Min behandling av den feministiska veten-
skapsfilosofiska diskussionen koncentrerar
sig till att lyfta fram de vetenskapsfilosofiskt
och kunskapsteoretiskt centrala motsattning-
arna ide tva tanketraditionerna. Detta far till
foljd att centrala innehallsaspekter och ana-
lytiskt centrala begrepp i anslutning till for-
staelsen av kon/genusproblematiken lamnas
utanfor.



Objektivism — relativism — realism

Vetenskapsfilosofiskt bottnar motséattningen
mellan de bada tanketraditionerna ovan i for-
héllandet mellan objektivistiska och relativis-
tiska kunskapsteoretiska positioner.” Efter-
foljarvetenskapens objektivism star emot
den postmoderna feminismens relativism.

Objektivismens grundantagande dr rent
allmint forestallningen om att det finns »...
some permanent, ahistorical matrix or frame-
work to which we can ultimately appeal in
determining the nature of rationality, know-
ledge, truth, reality, goodness or rightness»
(Bernstein 1983, s 8). Relativismen negerar
objektivismen genom att hivda att alla be-
grepp, som t ex sanning och verklighet »...
must be understood as relative to a specific
conceptual scheme, theoretical framework,
paradigm, form of life, society or culture»
(ibid s 8).

Efterfoljarvetenskapens objektivism och
den postmodernistiska feminismens relati-
vism betraktas i den feministiska vetenskaps-
diskussionen som varandras absoluta motsat-
ser vad giller vara kunskapshivdandens for-
hallande till en reellt existerande virld. Rela-
tivismen far i postmodernistisk tappning till
toljd att ingen avgoérande bedomning mellan
olika divergerande kunskapshivdanden kan
goras. Den ses som oférenlig med all form av
realism, dvs antagandet om att det finns en
objektiv, materiell virld, som existerar obero-
ende av medvetandet och som vi kan ha kun-
skap om. Kunskap tenderar inom det post-
moderna tinkandet att uppfattas uteslutan-
de i termer av makt och man ifragasatter var-
je mojlighet till forbindelse mellan veten-
skap, 1 betydelsen forklarande praktik, och
emancipation.

Nar man diskuterar motsittningen mellan
de bada tanketraditionerna ar det viktigt att
lyfta fram det pastatt oférenliga sambandet
mellan realism och relativism. Det dr en tan-
ke som inte bara forekommer i den feminis-
tiska vetenskapsfilosofiska diskussionen utan
ocksd i all vetenskapsfilosofisk diskussion
kring relativismen.” Kan kunskapen, samti-
digt som den ar social och relativ, ocksa vara
forbunden med en av denna kunskap obero-
ende virld och pa sa sitt ha ett sanningsvir-
de?
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Jag vill hdavda att denna fragestallning ar
grundliaggande for svarigheterna att komma
tillratta med motsattningen mellan efterfol-
jarvetenskap och postmodernistisk femi-
nism. Antagandet om att relativism och rea-
lism dr oforenliga kan kritiseras fran tva hall
— a ena sidan ror det sig har om ett felaktigt
begreppsliggoérande av en realistisk position
och d andra sidan om en of6rmaga att utveck-
la en alternativ relativistisk position, dvs att
forsta relativitetsbegreppet annorlunda. Kri-
tiken kommer darmed att drabba grundlag-
gande antaganden i bada tanketraditioner-
na.

Jag kommer dels att kritisera forestillning-
en om att relativismen i sig leder till ett forne-
kande av vara kunskapshivdandens realitets-
ansprak, dels forestillningen om att denna
skulle omajliggora diskussionen om den femi-
nistiska forskningens emancipatoriska moj-
ligheter. Tvirtom, att kunskapen ér social och
diarmed relativ dr en nodvandig forutsatt-
ning for att den ocksa kan vara emancipato-
risk. Men pa samma gang som vi hivdar att
kunskapen alltid ar social och relativ, maste vi
ocksa hivda att var kunskap handlar om en
reellt existerande materiell virld. Mellan
virlden och oss, mellan kunskapsobjekt och
kunskapssubjekt, finns ingen direkt férbin-
delse. Men denna ar heller inte helt bruten.
Kunskapssubjektet ar bade avskilt fran kun-
skapsobjektet och forenat med detsamma.
Denna utgangspunkt star i motsattning till
en klassisk dualistisk kunskapsteori, dar sub-
jekt och objekt uppfattas som distinkt avskil-
da fran varandra. Den star ocksa i motsatt-
ning till varje synsitt som innebar en reduk-
tion av den ontologiska nivan till den episte-
mologiska, dvs att verklighetens existens gors
beroende av den kunskap vi har om den.

Privilegierade kunskapsperspektiv
och sociala praktiker

Tva fragor ar centrala i diskussionen mellan
efterfoljarvetenskapens objektivism och den
postmodernistiska feminismens relativism.
Den forsta fragan, som dominerat det efter-
foljarvetenskapliga projektet, ror grunderna
for det kognitiva privilegium som den femi-
nistiska vetenskapen antas ha i férhallande
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till »traditionell» vetenskap och som gor den
till en »bittre», »sannare» och mer »objektiv»
vetenskap. Den andra fragan, som pa mot-
svarande satt har strukturerat den postmo-
dernistiska tanketraditionen, handlar om be-
tydelsen av kunskapens sociala eller diskursi-
va karaktir i anslutning till kunskapshivdan-
denas sanningsansprak, objektivitet, rationa-
litet, valideringsmojligheter och, i sista hand,
legitimeringsmojligheterna for en veten-
skaplig praktik.®

I den efterfoljarvetenskapliga tanketradi-
tionen blir den feministiska forskningens
emancipatoriska mojligheter avhiangiga av
ett privilegierat kunskapsperspektiv. Femi-
nistisk vetenskap forstas har i termer av tan-
kande som utifran vissa privilegierade soci-
ala och/eller genusbestimda positioner star i
ett direkt »avlasbart» forhallande till den re-
ella virlden.” Den realism som pa detta sitt
uppritthalls forlaggs hiar pa en epistemolo-
gisk niva och ar objektivistisk genom att den
forutsitter universella kunskapsansprak.

Efterfoljarvetenskapens objektivism skil-
jer sig fran en traditionell objektivism genom
att den inte forespeglar en vardeneutralitet. |
stallet ar det de feministiska virderingarna i
sig som tillsammans med den kognitivt privi-
legierade position, som kvinnor som fortryck-
ta befinner sig i, som garanterar att den femi-
nistiska kunskapen ar en korrekt avspegling
av verkligheten. Dir objektivismen i traditio-
nell vetenskapsfilosofi motiveras av att astad-
komma en demarkation mellan vetenskaplig
och icke-vetenskaplig kunskap, tycks den fe-
ministiska objektivismen motiverad utifran
av att den avgrinsar feministisk vetenskap
fran traditionell, hir i betydelsen androcent-
risk, sadan. Feministisk vetenskap kontraste-
ras mot androcentrisk vetenskap.’4

Den postmodernistiska feministiska veten-
skapsdiskussionen kan ses som ett kritiskt
och ocksa negerande svar pa centrala anta-
ganden i det efterfoljarvetenskapliga projek-
tet. Har underkanns alla mojligheter till pri-
vilegierade kunskapsperspektiv och kritiken
av det efterfoljarvetenskapliga projektets for-
sok att utveckla generella, universella termer
som beskriver »kvinnan» eller »feministen»
ar hard. I stillet framhaver man olikheten
mellan kvinnor eller feminister och kritiserar
tendenserna till universalism bade vad galler

kvinnlighet och kunskapsansprak.

Den verklighet som den postmodernistis-
ka feminismen tar fasta pa ar komplex och
bestar av olika handelser, strukturer och soci-
alt konstruerade kunskapshiavdanden. Valet
mellan olika kunskapshivdandens legitimi-
tet sker i en social process dar verklighetens
begreppshggorande ingar. Det finns foljaktli-
gen inte nagon punkt vi kan referera till utan-
for den sociala kontexten, dar bedémningen
av vad som ar sant eller falskt, battre eller
samre, kan uppenbaras eller avgoras. Kun-
skapen, likavdl som kunskapsanspraken, ar
socialt konstruerade och relativa i foérhallan-
de till sina egna historiska, ideologiska och
paradigmatiska ramar.

Den postmodernistiska feminismen ut-
stracker sin kritiska hallning gentemot veten-
skaplig kunskap till att ocksa inbegripa en re-
serverad hallning gentemot den feministiska
forskningen. Denna kan inte langre pa nagot
oproblematiskt sitt idealiseras i termer av
»sann» kunskap som leder tll en »bittre
varld». Vetenskapen betraktas i den postmo-
dernistiska traditionen som en historiskt be-
gransad, kontextuellt och ideologiskt bun-
den, virdeimpregnerad och virdeimpregne-
rande praktik.”

Den feministiska forskningen ar enligt det-
ta sitt att se inte en bittre forskning i kraft av
sina teoretiska eller empiriska forskningsre-
sultats forklarings- eller sanningsvirde. I
den man den ar en battre forskning dar den
det i stallet utifran de konkreta samhalleliga
och sociala férandringar som dess kunskap
kan generera. Den sociala transformationen
och emancipationens mojligheter utgar inom
postmodernismen fran tesen att forskaren
genom att definiera verkligheten, bendmna
och beskriva den, ocksa deltar i skapandet av
den." Det dr den feministiska forskarens vi-
siondra formaga och det moraliska ansvar
som vilar 6ver den vetenskapliga praktikens
verklighetskonstituerande karaktar, som ger
den feministiska forskningen bade dess styr-
ka, riktning och eventuella foretrade.!

Symbiosen mellan objektivism och
relativism

Om relativismen ses som objektivismens ne-
gativa spegelbild innebir detta att varje for-
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sok att hiavda ett sanningsvarde for den femi-
nistiska forskningen maste goras utifran
objektivismens forutsattningar.

Denna utgangspunkt har, menar jag, i
hog grad strukturerat Sandra Hardings dis-
kussion av motsittningen mellan efterfoljar-
vetenskapen och den postmodernistiska fe-
minismen.'? Den »instabilitetstes», som hen-
nes diskussion kring motsiattningen resulte-
rar i, innebir att hon foresprakar en »pend-
ling» mellan efterfoljarvetenskap och post-
modernistisk feminism, dar hon ger bada po-
sitionerna ett erkiannande. Sjilva motsatt-

ningen far i Hardings resonemang en positiv
valor och hon tycks se den som tecken pa en
lyhérdhet for det sociala livets motsagelse-
fullhet.”

Relativismen bejakas i1 anslutning till den
postmodernistiska feminismen genom Har-
dings erkdnnande av olikhet och differentie-
ring mellan saval kvinnors som feministers
konkret olika erfarenheter och ideologiska
standpunkter. Den erkidnns ocksd som en
konkret beskrivning av den instabilitet hon
menar existerar, och ocksa bor existera, 1 den
feministiska teorins grundbegrepp och ana-
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lytiska kategorier. Genom att hon mycket lite
gar in i den vetenskapsfilosofiska diskussio-
nen av sanningsbegreppet, ar det, menar jag,
framst utifran kvinnopolitiska skial hon un-
derkdnner relativismen. Hiar representerar
relativismen »... ett falskt medvetande, efter-
som den accepterar att den dominerande
gruppens hdvdande av sin ratt till en for-
vrangd uppfattning (...) ar intellektuellt legi-
tim» (Sandra Harding 1987, s 13).

Harding kommer fram till att objektivis-
men dr enda mojligheten att kritiskt kunna
bemoéta en relativistisk sanningsuppfattning.
Genom att erkdnna den objektivistiska ut-
gangspunkten raddar hon ocksa den for hen-
ne sa centrala demarkationen mellan femi-
nistisk forskning och traditionell, i betydel-
sen androcentrisk, forskning. Den feministis-
ka forskningens overligsenhet gentemot an-
nan forskning ar i hennes resonemang tvek-
los. '

Hardings instabilitetstes star onekligen
oppen for en rad tolkningsalternativ.'® Klart
ar emellertid att den negligerar den kun-
skapsteoretiska problematik som 6ppnas i
motsittningen mellan efterfoljarvetenska-
pens objektivism och den postmodernistiska
feminismens relativism; detta genom att den
undrandrar sig alla forsok att 16sa upp dess
symbios.

»Den vetenskapliga fragan i feminismen»
— av Harding formulerad som vara mojlighe-
ter att »anvianda» vetenskapen i emancipato-
riskt syfte — har i hennes resonemang blivit
avhingig av mojligheten att uppritthalla na-
gon form av feministiskt kunskapsprivilegi-
um.'® Att reellt erkinna efterfoljarvetenska-
pens objektivism (forankrad i den privilegie-
rade feministiska epistemologin) och samti-
digt postmodernismens relativism (férank-
rad i dess ifragasittande av densamma) kan
paradoxalt nog goras endast utifran en totalt
relativistisk position, liktydig med skepti-
cism. Detta kan emellertid inte vara vad Har-
ding dsyftat.'"” Men det belyser trots detta, me-
nar jag, att instabilitetstesen motiveras mer
utifran en kvinnopolitisk standpunkt dn en
vetenskapsfilosofisk sadan. Eller, for att ut-
trycka mig annorlunda, den visar att Har-
dings vetenskapsfilosofiska grundposition
inte pa ett tillfredstallande satt lyckats forena
vetenskaps- och emancipationsproblematiken.

Relativism och skepticism

For att bryta upp symbiosen mellan objekti-
vism och relativism ar det viktigt att framha-
va den skillnad som existerar mellan en relati-
vistisk och en skepticistisk kunskapsteoretisk
position. Vi kan forsta denna skillnad om vi
utgar fran tolkningen av den relativistiska te-
sen att: alla begrepp som sanning, verklig-
het, ratt, fel etc, maste forstas som relativa till
ett specifikt begreppsligt schema, samhille-
ligt, kulturellt eller paradigmatiskt bestamt.
Den skepticistiska tolkningen av detta blir att
ingen avgorande bedomning kan goras mel-
lan olika kunskapshivdanden, alla maste be-
traktas som lika falska eller sanna inom ra-
marna for dess kontextuella och begreppsli-
ga sammanhang. Detta forutsatter emeller-
tid att alla vardetermer forstas som bipolira,
sant — falskt, ratt — fel, etc, nagot som inte in-
kluderas i1 den relativistiska tesen. Mojlighe-
ten att bryta sonder denna bipolaritet finns
for att pa sa satt skilja mellan en epistemolo-
gisk relativism och ett skepticistiskt forhall-
ningssatt."

En kunskapsteoretisk relativism havdar
helt enkelt att kunskapen ar socialt konstitue-
rad, vilket innebir att en absolut fixering av
verklighetens strukturer aldrig slutgiltigt kan
goras. Varje kunskapshidvdande bir pa sa satt
spar av sin egen tids och sammanhangs speci-
fika priagel. Att verklighetens reella struktu-
rer aldrig slutgiltigt kan fixeras, innebar
emellertid inte att det inte finns, i detta kom-
plexa system av interaktioner och bestam-
ningar, vissa mer eller mindre permanenta
strukturer, praktiker, relationer etc, som mas-
te antas vara reellt existerande." I det sociala
livet biars dessa realiteter visserligen upp av
handlande, kiannande, tinkande individer,
men dr samtidigt inte reducerbara till dessa.
I samma mén som realiteterna ar skapade av
oss, ar vi ocksad i en mycket central mening
»skapade» av och i dem.*”

Det dridetta sammanhang nodvindigt att
respektera distinktionen mellan ett kun-
skapshivdandes innehdall och referens. En be-
domning av ett kunskapshivdandes innehall
i forhallande till dess referens, dvs dess reella
grund, kan inte goras i termer av absolut san-
ning, men val i termer av sannolikhet, rimlig-
het, biittre eller simre etc.?' Att géra bedém-



ningar och tolkningar av savil vardagliga si-
tuationer som vetenskapliga teorier och hy-
poteser ingar som en sjilvklar del i allt hand-
lande och forutsatter, lika sjalvklart, att det
finns reella grunder for dessa bedomningar
och tolkningar.

Pa detta satt kan vi se att en relativistisk
kunskapsteoretisk utgangspunkt inte uteslu-
ter, utan tvirtom fordrar, ett tydligt och er-
kant forhallande till en reellt existerande
varld. Utan mojligheten av denna referens
blir savil vara vardagliga handlingar som
den vetenskapliga kunskapens tillimpbarhet
och funktion obegriplig eller betraktad en-
dast som en »lycklig» slump.?*

En kunskapsteoretisk centrering

Centreringen kring epistemologiska fragor i
den feministiska vetenskapsdiskussionen har
paradoxalt nog lett till en situation som »... al-
low(s) us to be certain about our experiences
but not about that of which they are expe-
riences (the external world, other minds, or
even our own bodies)» (William Outhwait
1987, s 19). Situationen uppkommer genom
att kunskapens ontologiska dimension, exi-
stensen av en reell varld, gors beroende av
den epistemologiska nivan, kunskapens
objektivitet och sanningsvirde. Denna epist-
emologiska centrering kastar sin skugga 6ver
hela den feministiska vetenskapsfilosofiska
diskussionen.

I den efterfoljarvetenskapliga tanketradi-
tionen framtrider centreringen i en proble-
matik som kretsat kring fragan hur man, ut-
ifran en kunskapsteoretisk grund, kan upp-
hoja den kvinnliga kunskapen eller den femi-
nistiska forskningens berittigande och fore-
tride 1 en diskussion med referens endast till
antagna kapaciteter eller kvaliteter hos kun-
skapssubjektet. En postmodernistisk feminis-
tisk tanketradition med dess (riktiga) forne-
kande av mojligheterna till universell kun-
skap, en universell »kvinna» eller »feminist»,
och (felaktiga) fornekande av kunskapens
sanningsvirde blir en negation, men inget al-
ternativ, till den efterfoljarvetenskapliga tan-
ketraditionen.

Den realistiska utgangspunkten

Den fraga om realism som intar en sa central
stallning i spanningsférhallandet mellan en
efterfoljarvetenskaplig och en postmodernis-
tisk vetenskapsfilosofisk tanketradition mas-
te nu stéllas utifran det sjalvklara faktum att:
»Things exist and act independently of our
description, but we can only know them un-
der particular descriptions.» (Roy Bhaskar
1978, s 250.) Detta utgor grunden i en realis-
tisk vetenskapsfilosofisk position. Denna for-
enar en ontologisk realism med en relativis-
tisk epistemologi och ar diarigenom i hogsta
grad relevant for en feministisk vetenskapsfi-
losofisk diskussion.” Vi kan med denna ut-
gangspunkt formulera de visentliga frage-
stallningarna pa ett nytt, fruktbart, inte kun-
skapsteoretiskt centrerat, sitt.

Det symbiotiska forhallandet mellan
objektivism och relativism som strukturerat
spanningsforhéllandet inom den feministis-
ka vetenskapsfilosofiska diskussionen dger
sin giltighet endast inom dess egen specifika
ram. Det kan‘endast uppratthallas utifran &
ena sidan antagandet att realismen forankras
pa en epistemologisk niva inom objektivis-
mens ramar och, & andra sidan, utifran att re-
lativism ar liktydigt med skepticism. I en rea-
listisk vetenskapsfilosofi forlorar symbiosen
ddremot sin betydelse. Realismen forliggs
hir pa en ontologisk niva, diar den forutsitter
existensen av en reell virld oberoende av var
kunskap. Den kopplas till en relativistisk epis-
temologi, som avgriansar sig fran skepticis-
men genom att bibehalla respekten for ve-
tenskapens referentiella ansprak. Detta far
till foljd att kunskapens »sanningsvirde» ald-
rig slutgiltigt kan fixeras, men anda uppratt-
hallas som meningsfullt i termer av plausibi-
litet, trovardighet etc.

Det finns ingen anledning att utifran av-
saknaden av ovillkorliga, universella grunder
ifragasiatta ovanstaende antagande. Veten-
skapen kan fortfarande, och utan motsigel-
se, karaktariseras som »the systematic at-
tempt to express in thought the structures
and ways of activity of things that exist and
act independently of thought» (Bhaskar
1978, s 250). Detta innebar ett forkastande av
savil en universell epistemologis legitime-
ringsansprak for den feministiska forskning-
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en, som ett enkelt ersattande av epistemolo-
gin med sociala, moraliska och politiska 6ver-
viganden utan hansyn till vetenskapens refe-
rentiella ansprak.

Den realistiska positionen respekterar
med andra ord de begriansningar, som foljer
av de minimala krav en vetenskaplig praktiks
referentiella anspréak staller. Samtidigt hav-
dar den nodvindigheten av en legitimeran-
de, men inte 1 nagot avseende fundamenta-
listiskt formulerad, metadiskurs.

Realism och emancipation

Emancipationsproblematiken ir, och har va-
rit, central i den feministiska vetenskapsfilo-
sofiska diskussionen. Den har begreppslig-
gjorts, 1 bada sina tanketraditioner, som en
kunskapsteoretisk problematik i ett feminis-
tiskt projekt som syftar till samhaillelig trans-
formation. Hur denna feministiska kunskap
eller vetenskap kan vara betydelsefull for
samhillsférandringen, har emellertid an-
tingen negligerats eller begreppsliggjorts pa
ett otillriackligt sate.**

I den efterfoljarvetenskapliga tanketradi-
tionen antas, utan problematisering, att den
»kvinnliga» kunskapen eller den »feministis-
ka forskningen» utifrdn sin mer »sanna» el-
ler »mer objektiva» karaktar bidrar till en
samhillsforandring i 6verensstimmelse med
feministiska varderingar. I den postmoder-
nistiska tradititionen lokaliseras forskningens
emancipatoriska mojligheter till dess sociala
niva som vardeimpregnerande och verklig-
hetskonstituerande praktik. Medan det sist-
namnda dr en viktig grundférutsittning for
en emancipatorisk forsknings mdjligheter,
reduceras emellertid diskussionen, pa grund
av sitt vaga vetenskapsbegrepp hir till en
kvinnopolitisk, emancipatorisk fraga.

Med hjalp av en realistisk vetenskapsfiloso-
fi och dess vetenskapsbegrepp, dir vetenska-
pen forstas i termer av kognitiv och materiell
praktik, som forhaller sig forklarande till en
reell varld, gar det nu att 6ppna diskussionen
om séavil vetenskapens som den feministiska
forskningens emancipatoriska mojligheter.
Distinktionen mellan feministisk forskning
och 6vrig forskning kan inte goras utifran en
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specifik vetenskapsfilosofisk eller kunskaps-
teoretisk grund. Detta utesluter inte att dis-
tinktioner kan goras utifran den specifika pro-
blematik som inbegrips i de feministiska
forskningspraktikerna och den specifika
form av vetenskapskritik, som detta genere-
rar. Trots svarigheterna att generalisera den-
na problematik, eftersom den alltid star i ett
intimt forhallande till den disciplin den ut-
vecklats inom, kan vi, menar jag, dnda siga
att den feministiska forskningen utgar ifran
ett stillningstagande mot kvinnors under-
ordnande position och att den syftar till att
pavisa och forklara betydelsen av denna.

En feministisk vetenskapsfilosofisk diskus-
sion kan vare sig negligera eller férenkla de
forklarande aspekterna i de feministiska
forskningspraktikerna, da det ar dessa som
inrymmer den feministiska forskningens
emancipatoriska mojligheter. Endast genom
att dessa forklaringar lyfter fram centrala as-
pekter i de sociala fenomenens bakomliggan-
de orsaker, kan den feministiska forskningen
vara emancipatorisk.”> Men, en feministisk
samhillsférandring ar i sista hand beroende
av var manskliga aktivitet, vara socialt och hi-
storiskt begrinsade, men samtidigt forand-
ringsbara ramar. Utifran detta ar saval jam-
likhets- som solidaritetstanken med fortryck-
ta grupper vasentlig.

Den feministiska vetenskapsfilosofin har
dominerats av tvd niarmanden till filosofin
vilka bada underminerat dess kritiska mojlig-
heter. Antingen har filosofin uppfattats som
ett teoretiserande som ger oss icke ifragasatt-
bara grundvalar for var kunskap, eller, da
dessa omojliga ansprak inte kan uppratthal-
las, som en belastning vi kan vara utan.* Med
en realistisk vetenskapsfilosofisk utgangs-
punkt bryter vi upp det ofruktbara symbiotis-
ka forhallandet mellan efterfoljarvetenska-
pens objektivism och den postmodernistiska
feminismens relativism. Vi 6ppnar darmed
ocksd mojligheten for en feministisk veten-
skapsfilosofi, erkand som en specifik under-
sokande praktik. En feministisk vetenskapsfi-
losofi, som inte ses som den feministiska forsk-
ningens »6verhuvud», men som, trots detta,
har mojlighet att verka bade som kritiker och
understodjare av manskliga praktiker, bland
vilka Vetenska;)en och den feministiska forsk-
ningen 4r en.”’
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NOTER

Se Harding, S, 1986, och Harraway, D, 1988.
Beteckningarna kan sdgas komplettera var-
andra pa sa satt att Harraways beteckningar
preciserar den vetenskapsfilosofiska tradi-
tionsgrunden. Efterfoljarvetenskapen kan
karaktariseras som empiristisk och den post-
modernistiska feminismen som konstrukti-
vistisk. For en exemplifiering av konstrukti-
vismen se t ex Knorr-Cetina, K, 1981, Mul-
kay, M, 1983, och Latour, B, och Woolgar, S,
1979.

Samma grundliggande strukturering av
motsattningen gors av Hallberg, M, 1989,
och Lindholm, M, 1989.

Se Harding, S, 1987, Harraway, D, 1988,
och Hawkesworth, M, 1989, for en diskus-
sion kring relativismens betydelse for den
feministiska vetenskapsfilosofin.

Detta praglar ocksa vetenskapsfilosofen Ric-
hard Bernsteins arbete, se Bernstein, R,
1983. For en kritik av Bernstein se Margolis,
J, 1989 s 3 ff.

Jfr Margolis, J, 1990, dar han behandlar
forhallandet mellan modernism och post-
modernism.

Man kan har skilja mellan dem som menar
att grunden for det privilegierade kun-
skapsperspektivet finns i kvinnors position
som fortryckta och dem som menar att kvin-
nors annorlunda tinkande grundligger
den kunskapsteoretiskt privilegierade p()si—
tionen. For en utforlig kritik av dessa anta-
ganden se Hawkesworth, M, 1989.

Detta praglar i olika hog grad de teoretiker
som brukar riknas till den efterfoljarveten-
skapliga tanketraditionen. Se Flax, J, 1983;
Hartsock, N, 1983; Rose, H, 1983; Harding,
S, 1986, och daven Keller E E, 1985.

Se Harraway, D, 1986, och Gergen, K ],
1988. Dessa tva kan sagas sta for en utprag-
lad postmodernistisk, har renodlat konstruk-
tivistisk, tanketradition. For en kritik av den-
na, se Harraway, D, 1988. For en diskussion
om den postmodernistiska feminismen, se
ocksa Flax, J, 1987; Scott, J W, 1988; och Fra-
ser, N & Nicholson, L, 1988.

Det finns inom den postmodernistiska tan-
ketraditionen en klar tendens till en reduk-
tionistisk syn pa samhilleti form av metodo-
logisk individualism, dvs asikten att samhal-
let 1 sista hand maste forklaras uteslutande 1
termer av handlande individer. Detta fram-
kommer mycket tydligt i Gergen, J, 1988, se
s 42f. For en kritik av metodologisk indivi-
dualism se Bhaskar 1979, s 34-38.
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Den form av »foretrade» som inom den fe-
ministiska postmodernismen ges den femi-
nistiska forskningen galler endast de femi-
nistiska varderingarna och grundlaggs ute-
slutande pa en retorisk niva.
Instabilitetstesen formulerades forst som
tes i Harding 1987, men impliceras ocksa i
Harding 1986.

Se Harding, S, 1986 s 164, och Harding, S,
1987 s 7-8.

Se ocksa Chandler, J, 1987.

Se Lindholm, M, 1989 s 8.

Den »vetenskapliga fragan i feminismen»
formuleras pa detta satt i Harding 1986 s 7
och motiveras, mojligtvis, utifran att det ar
naturvetenskapen som asyftas. Men, a and-
ra sidan, det dr egentligen inte denna som
behandlas utan i stillet den positivistiska ve-
tenskapsfilosofin  om naturvetenskapen.
Dessutom forutsatter Harding utan att klar-
gora varfor, att naturvetenskaperna bor for-
stas 1 enlighet med samhallsvetenskapliga,
vetenskapsfilosofiska termer. Se Longino,
H, 1988.

Se Lindholm, M, 1989, fér en mer »positiv»
tolkning av Hardings instabilitetstes.

Se Bhaskar, R, 1979 s 73 f, och Margolis, ],
1986 s 249 ff.

Se Hawkesworth, M E, 1989 s 556, dar hon
gor detta papekande i anslutning till relati-
vismen i den postmoderna feminismen.
Detta kan ses som grunddragen i den mo-
dell over social transformation som utveck-
lats av bl a Roy Bhaskar. Se Bhaskar, R, 1986
s 118 ff och ocksa Felski, R, 1989 s 223 ff.
Se ex Margolis, J, 1987 s 3 ff, och Bhaskar,
R, s 248 ff.

Se Gergen, K ], 1988 s 41, dar han ser veten-
skapens och framfor allt teknologins tillamp-
barhet som resultatet av en koordination
mellan forskaren och naturen.

For en kortfattad presentation av den realis-
tiska vetenskapsfilosofin och dess forhallan-
de till andra vetenskapsfilosofiska traditio-
ner, se Outwait, W, 1987.

For en kritik av den feministiska vetenskaps-
diskussionens negligerande av problemati-
ken kring social transformation, se Felski, R,
1989. Felski redovisar hir ocksa en intres-
sant transformationsmodell.

For en mer genomgripande diskussion om
vetenskapens emancipatoriska mojligheter,
se Bhaskar, R, 1986 och 1982.

> For synen pa filosofin i postmodernismen,

se Rorty, R, 1979
Den realistiska vetenskapsfilosofins syn pa



filosofin som specifik undersokande praktik
gors av Roy Bhaskar i Bhaskar, R, 1978 och
1986.
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SUMMARY

This article takes up the discussion of feminist
philosophy of science from the vantage point of
the tension between the feminist objectivism of
»successor science» and a postmodernist femi-
nist relativism. With a point of departure based
on a realist theory of science, combining an



64

ontological realism with an epistomological re-
lativism, the author criticises the symbiotic rela-
tionship which prevails between these diametri-
cally opposed thought traditions of feminist
philosophy of science.

The relationship of emancipation problema-
tique to the discussion of the philosophy of
science is also treated. The author criticises how
the subject of emancipation is linked to the view
of science and feminist scholarship in successor
science and postmodern feminist thought tradi-
tions. In this connection the author suggests an
alternative concept of science and an alterna-
tive form of the philosophy of science as specific
investigative practice. By these means the au-
thor wishes to open up for a discussion of the
emancipatory possibilities of research and femi-
nist scholarship.
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