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R I T A F O S S - F R I D L I Z I U S 

Relativism och realism 
i feministisk vetenskapsfilosofi 

Den feministiska vetenskapsfilosofiska 
diskussionen har länge rört sig kring kunskapsteorin 
och kring polerna objektivism och relativism. Detta 

innebär en olycklig låsning som bl a kan studeras i Sandra 
Hardings s k instabilitetstes, hävdar 

Rita Foss-Fridlizius, som i stället föreslår 
en realistisk, vetenskapsfilosofisk 

position. 

De kunskapsteoretiska f rågorna intar en cen-
tral ställning i den feministiska vetenskapsfi-
losofiska diskussionen. Detta intresse kan 
tyckas självklart mot bakgrund av den femi-
nistiska forskningens syn på sig själv som en 
»alternativ» forskning, f ramvuxen och stärkt 
genom upptäckten av såväl androcentriska 
som sexistiska drag i så mycket traditionell ve-
tenskapsfilosofi och vetenskap; i dess kun-
skapshävdanden, teoretiska och metodolo-
giska grundvalar, specifika metoder och tolk-
ningar m m. Vad som emellertid framstår 
som problematiskt i denna diskussion är av-
saknaden av ett vetenskapsbegrepp, där den 
feministiska forskningens emancipatoriska 
strävanden kan beredas plats. Som jag ska vi-
sa i det föl jande har emancipationsproble-
matiken ant ingen kommit att behandlas som 
en epistemologisk fråga, normativt uppbun-
den till en objektivistisk syn på vetenskapen, 
eller, som en kontrast till detta, som en kvin-
nopolitisk fråga, avskild f rån ett distinkt ve-
tenskapsbegrepp över huvud taget. 

Den feministiska vetenskapsdiskussionen 
är i dag kunskapsteoretiskt delad i två dia-
metralt motsatta, men samtidigt samman-
vävda, tanketraditioner. Efterföljarvetenskap 
kontra postmodernistisk feminism (Sandra 
Harding) och feministisk empirism kontra ra-
dikal konstruktivism (Donna Harraway) är 
några av de beteckningar som använts för att 

karaktärisera dessa.' J a g kommer här att an-
vända mig av Sandra Hardings beteckningar 
eftersom dessa förmodligen är de mest välbe-
kanta för läsaren.2 

Synen på vetenskapen skiljer sig mycket 
markant åt i de båda tanketradit ionerna. Ef-
terföljarvetenskapen ser den feministiska ve-
tenskapen som en »efterföljare» och ett alter-
nativ till den dominerande vetenskapen. Ge-
nom att ersätta den, som man menar, andro-
centriska epistemologi denna bygger på med 
en feministisk epistemologi, förutsätts här 
möjligheten av en vetenskap som leder till 
mänsklig emancipation. Den postmodernis-
tiska tanketraditionen däremot, förnekar var-
j e möjlighet att, som i efterföljarvetenska-
pen, ge den feministiska forskningen ett kog-
nitivt företräde. Vetenskap i termer av kun-
skap negligeras, medan dess sociala aspekter 
framhålls, och i det sammanhange t görs 
ingen distinktion mellan vetenskaplig och 
annan kunskap. 

Min behandl ing av den feministiska veten-
skapsfilosofiska diskussionen koncentrerar 
sig till att lyfta fram de vetenskapsfilosofiskt 
och kunskapsteoretiskt centrala motsättning-
arna i de två tanketraditionerna. Detta får till 
följd att centrala innehållsaspekter och ana-
lytiskt centrala begrepp i anslutning till för-
ståelsen av kön/genusproblematiken lämnas 
utanför. 
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Objektivism — relativism — realism 

Vetenskapsfilosofiskt bottnar motsättningen 
mellan de båda tanketraditionerna ovan i för-
hållandet mellan objektivistiska och relativis-
tiska kunskapsteoretiska positioner.3 Efter-
följarvetenskapens objektivism står emot 
den postmoderna feminismens relativism. 

Objektivismens grundantagande är rent 
allmänt föreställningen om att det finns »... 
some permanent, ahistorical matrix or frame-
work to which we can ultimately appeal in 
determining the nature of rationality, know-
ledge, truth, reality, goodness or rightness» 
(Bernstein 1983, s 8). Relativismen negerar 
objektivismen genom att hävda att alla be-
grepp, som t ex sanning och verklighet »... 
must be understood as relative to a specific 
conceptual scheme, theoretical framework, 
paradigm, form of life, society or culture» 
(ibid s 8). 

Efterföljarvetenskapens objektivism och 
den postmodernistiska feminismens relati-
vism betraktas i den feministiska vetenskaps-
diskussionen som varandras absoluta motsat-
ser vad gäller våra kunskapshävdandens för-
hållande till en reellt existerande värld. Rela-
tivismen får i postmodernistisk tappning till 
följd att ingen avgörande bedömning mellan 
olika divergerande kunskapshävdanden kan 
göras. Den ses som oförenlig med all form av 
realism, dvs antagandet om att det finns en 
objektiv, materiell värld, som existerar obero-
ende av medvetandet och som vi kan ha kun-
skap om. Kunskap tenderar inom det post-
moderna tänkandet att uppfattas uteslutan-
de i termer av makt och man ifrågasätter var-
je möjlighet till förbindelse mellan veten-
skap, i betydelsen förklarande praktik, och 
emancipation.4 

När man diskuterar motsättningen mellan 
de båda tanketraditionerna är det viktigt att 
lyfta fram det påstått oförenliga sambandet 
mellan realism och relativism. Det är en tan-
ke som inte bara förekommer i den feminis-
tiska vetenskapsfilosofiska diskussionen utan 
också i all vetenskapsfilosofisk diskussion 
kring relativismen.0 Kan kunskapen, samti-
digt som den är social och relativ, också vara 
förbunden med en av denna kunskap obero-
ende värld och på så sätt ha ett sanningsvär-
de? 

Jag vill hävda att denna frågeställning är 
grundläggande för svårigheterna att komma 
tillrätta med motsättningen mellan efterföl-
jarvetenskap och postmodernistisk femi-
nism. Antagandet om att relativism och rea-
lism är oförenliga kan kritiseras från två håll 
— å ena sidan rör det sig här om ett felaktigt 
begreppsliggörande av en realistisk position 
och å andra sidan om en oförmåga att utveck-
la en alternativ relativistisk position, dvs att 
förstå relativitetsbegreppet annor lunda. Kri-
tiken kommer därmed att drabba grundläg-
gande antaganden i båda tanketraditioner-
na. 

Jag kommer dels att kritisera föreställning-
en om att relativismen i sig leder till ett förne-
kande av våra kunskapshävdandens realitets-
anspråk, dels föreställningen om att denna 
skulle omöjliggöra diskussionen om den femi-
nistiska forskningens emancipatoriska möj-
ligheter. Tvärtom, att kunskapen är social och 
därmed relativ är en nödvändig förutsätt-
ning för att den också kan vara emancipato-
risk. Men på samma gång som vi hävdar att 
kunskapen alltid är social och relativ, måste vi 
också hävda att vår kunskap handlar om en 
reellt existerande materiell värld. Mellan 
världen och oss, mellan kunskapsobjekt och 
kunskapssubjekt, finns ingen direkt förbin-
delse. Men denna är heller inte helt bruten. 
Kunskapssubjektet är både avskilt från kun-
skapsobjektet och förenat med detsamma. 
Denna utgångspunkt står i motsättning till 
en klassisk dualistisk kunskapsteori, där sub-
jekt och objekt uppfattas som distinkt avskil-
da från varandra. Den står också i motsätt-
ning till varje synsätt som innebär en reduk-
tion av den ontologiska nivån till den episte-
mologiska, dvs att verklighetens existens görs 
beroende av den kunskap vi har om den. 

Privilegierade kunskapsperspektiv 
och sociala praktiker 

Två frågor är centrala i diskussionen mellan 
efterföljarvetenskapens objektivism och den 
postmodernistiska feminismens relativism. 
Den första frågan, som dominerat det efter-
följarvetenskapliga projektet, rör grunderna 
för det kognitiva privilegium som den femi-
nistiska vetenskapen antas ha i förhållande 
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till »traditionell» vetenskap och som gör den 
till en »bättre», »sannare» och mer »objektiv» 
vetenskap. Den andra frågan, som på mot-
svarande sätt har strukturerat den postmo-
dernistiska tanketraditionen, handlar om be-
tydelsen av kunskapens sociala eller diskursi-
va karaktär i anslutning till kunskapshävdan-
denas sanningsanspråk, objektivitet, rationa-
litet, valideringsmöjligheter och, i sista hand, 
legitimeringsmöjligheterna för en veten-
skaplig praktik.6 

I den efterföljarvetenskapliga tanketradi-
tionen blir den feministiska forskningens 
emancipatoriska möjligheter avhängiga av 
ett privilegierat kunskapsperspektiv. Femi-
nistisk vetenskap förstås här i termer av tän-
kande som utifrån vissa privilegierade soci-
ala och/eller genusbestämda positioner står i 
ett direkt »avläsbart» förhållande till den re-
ella världen. ' Den realism som på detta sätt 
upprätthålls förläggs här på en epistemolo-
gisk nivå och är objektivistisk genom att den 
förutsätter universella kunskapsanspråk. 

Efterföljarvetenskapens objektivism skil-
jer sig från en traditionell objektivism genom 
att den inte förespeglar en värdeneutralitet. I 
stället är det de feministiska värderingarna i 
sig som tillsammans med den kognitivt privi-
legierade position, som kvinnor som förtryck-
ta befinner sig i, som garanterar att den femi-
nistiska kunskapen är en korrekt avspegling 
av verkligheten. Där objektivismen i traditio-
nell vetenskapsfilosofi motiveras av att åstad-
komma en demarkation mellan vetenskaplig 
och icke-vetenskaplig kunskap, tycks den fe-
ministiska objektivismen motiverad utifrån 
av att den avgränsar feministisk vetenskap 
från traditionell, här i betydelsen androcent-
risk, sådan. Feministisk vetenskap kontraste-
ras mot androcentrisk vetenskap.8 

Den postmodernistiska feministiska veten-
skapsdiskussionen kan ses som ett kritiskt 
och också negerande svar på centrala anta-
ganden i det efterföljarvetenskapliga projek-
tet. Här underkänns alla möjligheter till pri-
vilegierade kunskapsperspektiv och kritiken 
av det efterföljarvetenskapliga projektets för-
sök att utveckla generella, universella termer 
som beskriver »kvinnan» eller »feministen» 
är hård. I stället framhäver man olikheten 
mellan kvinnor eller feminister och kritiserar 
tendenserna till universalism både vad gäller 

kvinnlighet och kunskapsanspråk. 
Den verklighet som den postmodernistis-

ka feminismen tar fasta på är komplex och 
består av olika händelser, strukturer och soci-
alt konstruerade kunskapshävdanden. Valet 
mellan olika kunskapshävdandens legitimi-
tet sker i en social process där verklighetens 
begreppsliggörande ingår. Det finns följaktli-
gen inte någon punkt vi kan referera till utan-
för den sociala kontexten, där bedömningen 
av vad som är sant eller falskt, bättre eller 
sämre, kan uppenbaras eller avgöras. Kun-
skapen, likaväl som kunskapsanspråken, är 
socialt konstruerade och relativa i förhållan-
de till sina egna historiska, ideologiska och 
paradigmatiska ramar. 

Den postmodernistiska feminismen ut-
sträcker sin kritiska hållning gentemot veten-
skaplig kunskap till att också inbegripa en re-
serverad hållning gentemot den feministiska 
forskningen. Denna kan inte längre på något 
oproblematiskt sätt idealiseras i termer av 
»sann» kunskap som leder till en »bättre 
värld». Vetenskapen betraktas i den postmo-
dernistiska traditionen som en historiskt be-
gränsad, kontextuellt och ideologiskt bun-
den, värdeimpregnerad och värdeimpregne-
rande praktik.'1 

Den feministiska forskningen är enligt det-
ta sätt att se inte en bättre forskning i kraft av 
sina teoretiska eller empiriska forskningsre-
sultats förklarings- eller sanningsvärde. I 
den mån den är en bättre forskning är den 
det i stället utifrån de konkreta samhälleliga 
och sociala förändringar som dess kunskap 
kan generera. Den sociala transformationen 
och emancipationens möjligheter utgår inom 
postmodernismen från tesen att forskaren 
genom att definiera verkligheten, benämna 
och beskriva den, också deltar i skapandet av 
den.10 Det är den feministiska forskarens vi-
sionära förmåga och det moraliska ansvar 
som vilar över den vetenskapliga praktikens 
verklighetskonstituerande karaktär, som ger 
den feministiska forskningen både dess styr-
ka, riktning och eventuella företräde." 

Symbiosen mellan objektivism och 
relativism 

Om relativismen ses som objektivismens ne-
gativa spegelbild innebär detta att varje för-
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Hilma af Klint (1862-1944), »Svanen nr 17», olja på duk, 1914/15. Foto: Hilma af Klints Stiftelse. 

sök att hävda ett sanningsvärde för den femi-
nistiska forskningen måste göras ut ifrån 
objektivismens förutsättningar. 

Denna utgångspunkt har, menar jag, i 
hög grad strukturerat Sandra Hardings dis-
kussion av motsät tningen mellan efterföljar-
vetenskapen och den postmodernistiska fe-
minismen.12 Den »instabilitetstes», som hen-
nes diskussion kring motsättningen resulte-
rar i, innebär att hon förespråkar en »pend-
ling» mellan efterföljarvetenskap och post-
modernistisk feminism, där hon ger båda po-
sitionerna ett e rkännande . Själva motsätt-

ningen får i Hardings resonemang en positiv 
valör och hon tycks se den som tecken på en 
lyhördhet för det sociala livets motsägelse-
fullhet.13 

Relativismen bejakas i anslutning till den 
postmodernistiska feminismen genom Har-
dings e rkännande av olikhet och differentie-
ring mellan såväl kvinnors som feministers 
konkret olika erfarenheter och ideologiska 
ståndpunkter . Den erkänns också som en 
konkret beskrivning av den instabilitet hon 
menar existerar, och också bör existera, i den 
feministiska teorins g rundbegrepp och ana-



58 
lyriska kategorier. Genom att hon mycket lite 
går in i den vetenskapsfilosofiska diskussio-
nen av sanningsbegreppet, är det, menar jag , 
främst utifrån kvinnopolitiska skäl hon un-
derkänner relativismen. Här representerar 
relativismen »... ett falskt medvetande, efter-
som den accepterar att den dominerande 
gruppens hävdande av sin rätt till en för-
vrängd uppfat tning (...) är intellektuellt legi-
tim» (Sandra Harding 1987, s 13). 

Harding kommer fram till att objektivis-
men är enda möjligheten att kritiskt kunna 
bemöta en relativistisk sanningsuppfattning. 
Genom att erkänna den objektivistiska ut-
gångspunkten räddar hon också den för hen-
ne så centrala demarkationen mellan femi-
nistisk forskning och traditionell, i betydel-
sen androcentrisk, forskning. Den feministis-
ka forskningens överlägsenhet gentemot an-
nan forskning är i hennes resonemang tvek-
lös.14 

Hardings instabilitetstes står onekligen 
öppen för en rad tolkningsalternativ.15 Klart 
är emellertid att den negligerar den kun-
skapsteoretiska problematik som öppnas i 
motsättningen mellan efterföljarvetenska-
pens objektivism och den postmodernistiska 
feminismens relativism; detta genom att den 
undrandrar sig alla försök att lösa upp dess 
symbios. 

»Den vetenskapliga frågan i feminismen» 
— av Harding formulerad som våra möjlighe-
ter att »använda» vetenskapen i emancipato-
riskt syfte — har i hennes resonemang blivit 
avhängig av möjligheten att upprätthålla nå-
gon form av feministiskt kunskapsprivilegi-
u m . A t t reellt erkänna efterföljarvetenska-
pens objektivism (förankrad i den privilegie-
rade feministiska epistemologin) och samti-
digt postmodernismens relativism (förank-
rad i dess ifrågasättande av densamma) kan 
paradoxalt nog göras endast utifrån en totalt 
relativistisk position, liktydig med skepti-
cism. Detta kan emellertid inte vara vad Har-
dingåsyf ta t} 1 Men det belyser trots detta, me-
nar jag, att instabilitetstesen motiveras mer 
utifrån en kvinnopolitisk ståndpunkt än en 
vetenskapsfilosofisk sådan. Eller, för att ut-
trycka mig annorlunda, den visar att Har-
dings vetenskapsfilosofiska grundposition 
inte på ett tillfredställande sätt lyckats förena 
vetenskaps- och emancipationsproblematiken. 

Relativism och skepticism 

För att bryta u p p symbiosen mellan objekti-
vism och relativism är det viktigt att framhä-
va den skillnad som existerar mellan en relati-
vistisk och en skepticistisk kunskapsteoretisk 
position. Vi kan förstå denna skillnad om vi 
utgår från tolkningen av den relativistiska te-
sen att: alla begrepp som sanning, verklig-
het, rätt, fel etc, måste förstås som relativa till 
ett specifikt begreppsligt schema, samhälle-
ligt, kulturellt eller paradigmatiskt bestämt. 
Den skepticistiska tolkningen av detta blir att 
ingen avgörande bedömning kan göras mel-
lan olika kunskapshävdanden, alla måste be-
traktas som lika falska eller sanna inom ra-
marna föl dess kontextuella och begreppsli-
ga sammanhang. Detta förutsätter emeller-
tid att alla värdetermer förstås som bipolära, 
sant — falskt, rätt — fel, etc, något som inte in-
kluderas i den relativistiska tesen. Möjlighe-
ten att bryta sönder denna bipolaritet finns 
för att på så sätt skilja mellan en epistemolo-
gisk relativism och ett skepticistiskt förhåll-

1H 
ningssatt. 

En kunskapsteoretisk relativism hävdar 
helt enkelt att kunskapen är socialt konstitue-
rad, vilket innebär att en absolut fixering av 
verklighetens strukturer aldrig slutgiltigt kan 
göras. Varje kunskapshävdande bär på så sätt 
spår av sin egen tids och sammanhangs speci-
fika prägel. Att verklighetens reella struktu-
rer aldrig slutgiltigt kan fixeras, innebär 
emellertid inte att det inte finns, i detta kom-
plexa system av interaktioner och bestäm-
ningar, vissa mer eller mindre permanenta 
strukturer, praktiker, relationer etc, som mås-
te antas vara reellt existerande.19 1 det sociala 
livet bärs dessa realiteter visserligen u p p av 
handlande, kännande, tänkande individer, 
men är samtidigt inte reducerbara till dessa. 
1 samma mån som realiteterna är skapade av 
oss, är vi också i en mycket central mening 
»skapade» av och i dem.2 0 

Det är i detta sammanhang nödvändigt att 
respektera distinktionen mellan ett kun-
skapshävdandes innehåll och referens. En be-
dömning av ett kunskapshävdandes innehåll 
i förhållande till dess referens, dvs dess reella 
grund, kan inte göras i termer av absolut san-
ning, men väl i termer av sannolikhet, rimlig-
het, bättre eller sämre etc.21 Att göra bedöm-
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ningar och tolkningar av såväl vardagliga si-
tuationer som vetenskapliga teorier och hy-
poteser ingår som en självklar del i allt hand-
lande och förutsätter, lika självklart, att det 
finns reella grunder för dessa bedömningar 
och tolkningar. 

På detta sätt kan vi se att en relativistisk 
kunskapsteoretisk utgångspunkt inte uteslu-
ter, utan tvärtom fordrar, ett tydligt och er-
känt förhållande till en reellt existerande 
värld. Utan möjligheten av denna referens 
blir såväl våra vardagliga handlingar som 
den vetenskapliga kunskapens tillämpbarhet 
och funktion obegriplig eller betraktad en-
dast som en »lycklig» slump.22 

En kunskapsteoretisk centrering 

Centreringen kring epistemologiska frågor i 
den feministiska vetenskapsdiskussionen har 
paradoxalt nog lett till en situation som »... al-
low(s) us to be certain about our experiences 
but not about that of which they are expe-
riences (the external world, other minds, or 
even our own bodies)» (William Outhwait 
1987, s 19). Situationen uppkommer genom 
att kunskapens ontologiska dimension, exi-
stensen av en reell värld, görs beroende av 
den epistemologiska nivån, kunskapens 
objektivitet och sanningsvärde. Denna epist-
emologiska centrering kastar sin skugga över 
hela den feministiska vetenskapsfilosofiska 
diskussionen. 

I den efterföljarvetenskapliga tanketradi-
tionen framträder centreringen i en proble-
matik som kretsat kring frågan hur man, ut-
ifrån en kunskapsteoretisk grund, kan upp-
höja den kvinnliga kunskapen eller den femi-
nistiska forskningens berättigande och före-
träde i en diskussion med referens endast till 
antagna kapaciteter eller kvaliteter hos kun-
skapssubjektet. En postmodernistisk feminis-
tisk tanketradition med dess (riktiga) förne-
kande av möjligheterna till universell kun-
skap, en universell »kvinna» eller »feminist», 
och (felaktiga) förnekande av kunskapens 
sanningsvärde blir en negation, men inget al-
ternativ, till den efterföljarvetenskapliga tan-
ketraditionen. 

Den realistiska utgångspunkten 

Den fråga om realism som intar en så central 
ställning i spänningsförhållandet mellan en 
efterföljarvetenskaplig och en postmodernis-
tisk vetenskapsfilosofisk tanketradition mås-
te nu ställas utifrån det självklara faktum att: 
»Things exist and act independently of our 
description, but we can only know them un-
der particular descriptions.» (Roy Bhaskar 
1978, s 250.) Detta utgör grunden i en realis-
tisk vetenskapsfilosofisk position. Denna för-
enar en ontologisk realism med en relativis-
tisk epistemologi och är därigenom i högsta 
grad relevant för en feministisk vetenskapsfi-
losofisk diskussion.23 Vi kan med denna ut-
gångspunkt formulera de väsentliga fråge-
ställningarna på ett nytt, fruktbart, inte kun-
skapsteoretiskt centrerat, sätt. 

Det symbiotiska förhållandet mellan 
objektivism och relativism som strukturerat 
spänningsförhållandet inom den feministis-
ka vetenskapsfilosofiska diskussionen äger 
sin giltighet endast inom dess egen specifika 
ram. Det kan"endast upprätthållas utifrån å 
ena sidan antagandet att realismen f örankras 
på en epistemologisk nivå inom objektivis-
mens ramar och, å andra sidan, utifrån att re-
lativism är liktydigt med skepticism. I en rea-
listisk vetenskapsfilosofi förlorar symbiosen 
däremot sin betydelse. Realismen förläggs 
här på en ontologisk nivå, där den förutsätter 
existensen av en reell värld oberoende av vår 
kunskap. Den kopplas till en relativistisk epis-
temologi, som avgränsar sig från skepticis-
men genom att bibehålla respekten för ve-
tenskapens referentiella anspråk. Detta får 
till följd att kunskapens »sanningsvärde» ald-
rig slutgiltigt kan fixeras, men ändå upprät t -
hållas som meningsfullt i termer av plausibi-
litet, trovärdighet etc. 

Det finns ingen anledning att utifrån av-
saknaden av ovillkorliga, universella grunder 
ifrågasätta ovanstående antagande. Veten-
skapen kan fortfarande, och utan motsägel-
se, karaktäriseras som »the systematic at-
tempt to express in thought the structures 
and ways of activity of things that exist and 
act independently of thought» (Bhaskar 
1978, s 250). Detta innebär ett förkastande av 
såväl en universell epistemologis legitime-
ringsanspråk för den feministiska forskning-
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en, som ett enkelt ersättande av epistemolo-
gin med sociala, moraliska och politiska över-
väganden utan hänsyn till vetenskapens refe-
rentiella anspråk. 

Den realistiska positionen respekterar 
med andra ord de begränsningar, som följer 
av de minimala krav en vetenskaplig praktiks 
referentiella anspråk ställer. Samtidigt häv-
dar den nödvändigheten av en legitimeran-
de, men inte i något avseende fundamenta-
listiskt formulerad, metadiskurs. 

Realism och emancipation 

Emancipationsproblematiken är, och har va-
rit^ central i den feministiska vetenskapsfilo-
sofiska diskussionen. Den har begreppslig-
gjorts, i båda sina tanketraditioner, som en 
kunskapsteoretisk problematik i ett feminis-
tiskt projekt som syftar till samhällelig trans-
formation. Hur denna feministiska kunskap 
eller vetenskap kan vara betydelsefull för 
samhällsförändringen, har emellertid an-
tingen negligerats eller begreppsliggjorts på 
ett otillräckligt sätt.24 

I den efterföljarvetenskapliga tanketradi-
tionen antas, utan problematisering, att den 
»kvinnliga» kunskapen eller den »feministis-
ka forskningen» utifrån sin mer »sanna» el-
ler »mer objektiva» karaktär bidrar till en 
samhällsförändring i överensstämmelse med 
feministiska värderingar. I den postmoder-
nistiska tradititionen lokaliseras forskningens 
emancipatoriska möjligheter till dess sociala 
nivå som värdeimpregnerande och verklig-
hetskonstituerande praktik. Medan det sist-
nämnda är en viktig grundförutsät tning för 
en emancipatorisk forsknings möjligheter, 
reduceras emellertid diskussionen, på grund 
av sitt vaga vetenskapsbegrepp här till en 
kvinnopolitisk, emancipatorisk fråga. 

Med hjälp av en realistisk vetenskapsfiloso-
fi och dess vetenskapsbegrepp, där vetenska-
pen förstås i termer av kognitiv och materiell 
praktik, som förhåller sig förklarande till en 
reell värld, går det nu att öppna diskussionen 
om såväl vetenskapens som den feministiska 
forskningens emancipatoriska möjligheter. 
Distinktionen mellan feministisk forskning 
och övrig forskning kan inte göras utifrån en 

specifik vetenskapsfilosofisk eller kunskaps-
teoretisk grund. Detta utesluter inte att dis-
tinktioner kan göras utifrån den specifika pro-
blematik som inbegrips i de feministiska 
forskningspraktikerna och den specifika 
form av vetenskapskritik, som detta genere-
rar. Trots svårigheterna att generalisera den-
na problematik, eftersom den alltid står i ett 
intimt förhållande till den disciplin den ut-
vecklats inom, kan vi, menar jag, ändå säga 
att den feministiska forskningen utgår ifrån 
ett ställningstagande mot kvinnors under-
ordnande position och att den syftar till att 
påvisa och förklara betydelsen av denna. 

En feministisk vetenskapsfilosofisk diskus-
sion kan vare sig negligera eller förenkla de 
förklarande aspekterna i de feministiska 
forskningspraktikerna, då det är dessa som 
inrymmer den feministiska forskningens 
emancipatoriska möjligheter. Endast genom 
att dessa förklaringar lyfter fram centrala as-
pekter i de sociala fenomenens bakomliggan-
de orsaker, kan den feministiska forskningen 
vara emancipatorisk.-' ' Men, en feministisk 
samhällsförändring är i sista hand beroende 
av vår mänskliga aktivitet, våra socialt och hi-
storiskt begränsade, men samtidigt föränd-
ringsbara ramar. Utifrån detta är såväl jäm-
likhets- som solidaritetstanken med förtryck-
ta grupper väsentlig. 

Den feministiska vetenskapsfilosofin har 
dominerats av två närmanden till filosofin 
vilka båda underminerat dess kritiska möjlig-
heter. Antingen har filosofin uppfattats som 
ett teoretiserande som ger oss icke ifrågasätt-
bara grundvalar för vår kunskap, eller, då 
dessa omöjliga anspråk inte kan upprätthål-
las, som en belastning vi kan vara utan.2" Med 
en realistisk vetenskapsfilosofisk utgångs-
punkt bryter vi u p p det ofruktbara symbiotis-
ka förhållandet mellan efterföljarvetenska-
pens objektivism och den postmodernistiska 
feminismens relativism. Vi öppnar därmed 
också möjligheten för en feministisk veten-
skapsfilosofi, erkänd som en specifik under-
sökande praktik. En feministisk vetenskapsfi-
losofi, som inte ses som den feministiska forsk-
ningens »överhuvud», men som, trots detta, 
har möjlighet att verka både som kritiker och 
understödjare av mänskliga praktiker, bland 
vilka vetenskapen och den feministiska forsk-
ningen är en.L/ 
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1 Se Harding, S, 1986, och Harraway, D, 1988. 
2 Beteckningarna kan sägas komplettera var-

andra på så sätt att Harraways beteckningar 
preciserar den vetenskapsfilosofiska tradi-
tionsgrunden. Efterföljarvetenskapen kan 
karaktäriseras som empiristisk och den post-
modernistiska feminismen som konstrukti-
vistisk. För en exemplifiering av konstrukti-
vismen se t ex Knorr-Cetina, K, 1981, Mul-
kay, M, 1983, och Latour, B, och Woolgar, S, 
1979. 

3 Samma grundläggande strukturering av 
motsättningen görs av Hallberg, M, 1989, 
och Lindholm, M, 1989. 

4 Se Harding, S, 1987, Harraway, D, 1988, 
och Hawkesworth, M, 1989, för en diskus-
sion kring relativismens betydelse för den 
feministiska vetenskapsfilosofin. 

5 Detta präglar också vetenskapsfilosofen Ric-
hard Bernsteins arbete, se Bernstein, R, 
1983. För en kritik av Bernstein se Margolis, 

J, 1989 s 3 ff. 
6 Jfr Margolis, J, 1990, där han behandlar 

förhållandet mellan modernism och post-
modernism. 

7 Man kan här skilja mellan dem som menar 
att grunden för det privilegierade kun-
skapsperspektivet finns i kvinnors position 
som förtryckta och dem som menar att kvin-
nors annorlunda tänkande grundlägger 
den kunskapsteoretiskt privilegierade posi-
tionen. För en utförlig kritik av dessa anta-
ganden se Hawkesworth, M, 1989. 

8 Detta präglar i olika hög grad de teoretiker 
som brukar räknas till den efterföljarveten-
skapliga tanketraditionen. Se Flax, J, 1983; 
Hartsock, N, 1983; Rose, H, 1983; Harding, 
S, 1986, och även Keller E E 1985. 

9 Se Harraway, I), 1986, och Gergen, K J, 
1988. Dessa två kan sägas stå för en utpräg-
lad postmodernistisk, här renodlat konstruk-
tivistisk, tanketradition. För en kritik av den-
na, se Harraway, D, 1988. För en diskussion 
om den postmodernistiska feminismen, se 
också Flax, J, 1987; Scott, J W, 1988; och Fra-
ser, N & Nicholson, 1., 1988. 

10 Det finns inom den postmodernistiska tan-
ketraditionen en klar tendens till en reduk-
tionistisk syn på samhället i form av metodo-
logisk individualism, dvs åsikten att samhäl-
let i sista hand måste förklaras uteslutande i 
termer av handlande individer. Detta fram-
kommer mycket tydligt i Gergen, J, 1988, se 
s 42f. För en kritik av metodologisk indivi-
dualism se Bhaskar 1979, s 34-38. 

11 Den form av »företräde» som inom den fe-
ministiska postmodernismen ges den femi-
nistiska forskningen gäller endast de femi-
nistiska värderingarna och grundläggs ute-
slutande på en retorisk nivå. 

12 Instabilitetstesen formulerades först som 
tes i Harding 1987, men impliceras också i 
Harding 1986. 

13 Se Harding, S, 1986 s 164, och Harding, S, 
1987 s 7-8. 

14 Se också Chandler.J, 1987. 
15 Se Lindholm, M, 1989 s 8. 
16 Den »vetenskapliga frågan i feminismen» 

formuleras på detta sätt i Harding 1986 s 7 
och motiveras, möjligtvis, utifrån att det är 
naturvetenskapen som åsyftas. Men, å and-
ra sidan, det är egentligen inte denna som 
behandlas utan i stället den positivistiska ve-
tenskapsfilosofin om naturvetenskapen. 
Dessutom förutsätter Harding utan att klar-
göra varför, att naturvetenskaperna bör för-
stås i enlighet med samhällsvetenskapliga, 
vetenskapsfilosofiska termer. Se Longino, 
H,1988. 

17 Se Lindholm, M, 1989, för en mer »positiv» 
tolkning av Hardings instabilitetstes. 

18 Se Bhaskar, R, 1979 s 73 f, och Margolis, J, 
1986 s 249 ff. 

19 Se Hawkesworth, M E, 1989 s 556, där hon 
gör detta påpekande i anslutning till relati-
vismen i den postmoderna feminismen. 

20 Detta kan ses som grunddragen i den mo-
dell över social transformation som utveck-
lats av bl a Roy Bhaskar. Se Bhaskar, R, 1986 
s 118 ff och också Felski, R, 1989 s 223 ff. 

21 Se ex Margolis, J, 1987 s 3 ff, och Bhaskar, 
R, s 248 ff. 

22 Se Gergen, K J, 1988 s 41, där han ser veten-
skapens och framför allt teknologins tillämp-
barhet som resultatet av en koordination 
mellan forskaren och naturen. 

23 För en kortfattad presentation av den realis-
tiska vetenskapsfilosofin och dess förhållan-
de till andra vetenskapsfilosofiska traditio-
ner, se Outwait, W, 1987. 

24 För en kritik av den feministiska vetenskaps-
diskussionens negligerande av problemati-
ken kring social transformation, se Felski, R, 
1989. Felski redovisar här också en intres-
sant transformationsmodell. 

25 För en mer genomgripande diskussion om 
vetenskapens emancipatoriska möjligheter, 
se Bhaskar, R, 1986 och 1982. 

26 För synen på filosofin i postmodernismen, 
se Rorty, R. 1979 

27 Den realistiska vetenskapsfilosofins syn på 
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filosofin som specifik undersökande praktik 
görs av Roy Bhaskar i Bhaskar, R, f978 och 
1986. 
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S U M M A R Y 

This artide takes up the discussion of feminist 
philosophy of science from the vantage point of 
the tension between the feminist objectivism of 
»successor science» and a postmodernist femi-
nist relativism. With a point of departure based 
on a realist theory of science, combining an 
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ontological realism with an epistomological re-
lativism, the author criticises the symbiotic rela-
tionship which prevails between these diametri-
cally opposed thought traditions of feminist 
philosophy of science. 

The relationship of emancipation problema-
tique to the discussion of the philosophy of 
science is also treated. The author criticises how 
the subject of emancipation is linked to the view 
of science and feminist scholarship in successor 
science and postmodern feminist thought tradi-
tions. In this connection the author suggests an 
alternative concept of science and an alterna-
tive form of the philosophy of science as specific 
investigative practice. By these means the au-
thor wishes to open up for a discussion of the 
emancipatory possibilities of research and femi-
nist scholarship. 
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