MAUD LANDBY EDUARDS
Att studera och vardera valfard

Kuvinnors villkor
i valfardsstaten mdste stéllas mot
[fragan hur deras villkor borde se ut,
havdar Maud Landby Eduards.
Hon efterlyser en normativ feministisk teort
kring vdlfdrdsstaten.

Vilfard ar ett honnorsord. Vilfardsstaten ar
rattvis och vilvillig, med alla medborgares
valgang for 6gonen. Vilfardssamhillet ar ett
samhiille i vilket det dr gott att leva. Ve den
som vill nedrusta vilfarden. Detta ar den po-
litiska, 1 forsta hand socialdemokratiska, bil-
den av levnadsforhéllandena i Skandinavien.
Men adven forskningen har stimt in i hyll-
ningskoren.

Gosta Esping-Andersen och Walter Korpi
skriver att den skandinaviska vilfardsmodel-
len har tre centrala drag. For det forsta omfat-
tar socialpolitiken ett osedvanligt brett spekt-
rum av sociala behov. For det andra ar det en
demokratisk rattighet att fa en draglig lev-
nadsstandard. For det tredje ar sociallagstift-
ningen solidarisk och universell till sin natur.
Den skandinaviska vilfardsstaten har ersatt
gamla och nya liberala dogmer med »a po-
werful commitment to collective social re-
sponsibility for the optimal welfare of citi-
zens» (1987:53).

Med kvinnoforskningen kom ett kritiskt
perspektiv pa denna typ av legitimerande
tolkningar av den skandinaviska vilfardsmo-
dellen'. Fragor stilldes om staten verkligen
lever upp till sina grundliggande malsatt-
ningar om autonomi, jamlikhet och lika be-
handling av alla medborgare. Hur tillvaratas
kvinnors behov? Fordelas valfarden rattvist
mellan konen? Dessutom har sjilva forestall-
ningen om lika behandling kritiserats. Ojam-
lika livsvillkor mellan kvinnor och mian kan
inte avhjalpas med konsneutrala atgarder.

Trots ett kritiskt angreppssatt skulle man
kunna saga att den nordiska kvinnoforsk-

ningen om valfardsstaten i huvudsak rort sig
inom det bestaendes ramar. Ifragasattandet
har gillt de radande valfardspolitikens pre-
misser och konsekvenser, vilket forefaller
vara ett nodviadnigt och viktigt forsta stegien
forstéelseprocess. Men det ar ocksa nodvin-
digt for kvinnoforskningen pa det hiar omra-
det att ga ett steg vidare och stélla bade friare
och mer normativa fragor. Varfér ar 6-tim-
marsdagen en kvinnofriga? Varfor ar inte
franvaro av vald mot kvinnor ett vilfards-
matt? Pa vilket sdtt ar valfard kopplad till
makt och kontroll? Dessa fragor ar nagra ex-
empel, tinkta att illustrera behovet av att vir-
dera valfardsstaten efter mer sjalvstandigt
formulerade feministiska kriterier.

Syftet med den hir artikeln dr att peka pa
en serie problem som ar férknippade med
forskning om vilfird, valfardspolitik och vil-
fardsstat. Vad ar valfard? Vem ar beroende av
vem 1 valfardssamhillet? Vad gor valfardssta-
ten? Hur paverkar kvinnorna valfardsprojek-
tet? Hur kan valfarden virderas ur ett femi-
nistiskt perspektiv?

Begreppet vdlférd

Begreppet »welfare» lar ha myntats 1939
som motsatsen till »warfare» (Pateman
1988:231)%. Ett folks vilfard kunde bara byg-
gas i demokratiska, icke-fascistiska stater, som
inte var 1 krig. Vilfiardsstaten har inte som sin
framsta uppgift att forsvara landet mot yttre
fiender, an mindre expandera pa andras be-
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kostnad, utan att virna om alla medborgares
materiella standard och trygghet. Sa har val-
fard alltmer kommit att bli motsatsen till
ofard, dvs fattigdom, utslagning, ohailsa etc.
Krig och diktatur ar forvisso ofird men fred
och demokrati dr inte nodvandigtvis valfard,
annat an i betydelsen minskad risk att bli do-
dad eller illa fysiskt och psykiskt tilltygad.
Vilfard ar naturligtvis nagot utéver overlev-
nad — men vad?

Vilfard definieras ofta som levnadsniva,
som ett kvantitativt matt pa manniskors lev-
nadsvillkor, eller som resurser. Sten Johans-
son ger en bild av hur »det goda livet», ett liv
i valfard, ser ut. Det praglas av god hilsa, for-
varvsarbete under dragliga arbetsforhallan-
den, hog utbildning, tillgang till kontanter (i
hiandelse av kris), trygga familjeférhallan-
den, modern bostad, goda kostvanor och en
rik fritid (Johansson 1971:102-104). Ett sa-
dant liv levs framfor allt av gifta méan i social-
grupp I, konstaterar Eva Sandstedt (1986:9).

Den materiella standarden ar helt central i
diskussionen om valfird. Men det finns alter-
nativa definitioner, vilket Eva Sandstedt visar
pa ett klargorande sitt i sin artikel om »den
svardefinierade vialfirden» (1986). Som kon-
trast mot Sten Johansson individorienterade
resursbegrepp stéller hon Erik Allardts beto-
ning av gemenskapens eller de sociala rela-
tionernas varde 1 tillvaron. Livskvalitet maste
laggas till levnadsniva®. Sandstedt tar ocksa
upp Georg Henrik von Wrights definition av
valfard som den enskilda minniskans be-
domning av vad som dr ont och gott 1 tillva-
ron. Vilfird dr ett kvalitativt och subjektivt
bestaimt begrepp.

En kombination av ett objektivt och ett
subjektivt vilfardskriterium pa skandinaviska
botten visar att, trots att kvinnors valfard over
lag ar mindre 4n mains i kvantitativa termer,
ar de ungefir lika nojda som min (Kandolin
& Uusitalo 1980:58). Hur ska dessa resultat
anviandas? Ska manniskor som ar taliga, an-
passliga och mer nojda med sin lott ocksa fa
mindre? Amartya Sen varnar for denna typ
av mentalitetsforskning och menar att nod
och ofiard maste avldsas i manniskors forma-
ga att fungera, dvs »vem som 1 verkligheten
kan gora vad oberoende av vad minniskor

onskar» (Sen 1989:116).

Vad dr da valfard for kvinnor? Fragan stall-
des av Jane Lewis i hennes installationsfore-
lasning for Kerstin Hesselgren-professuren i

januari 1990. Hon understrok att hennes

svar var sokande, men att det viktiga ar att fo-
kusera pa konsuppdelningen av det obetalda
arbetet, inte bara av forviarvsarbetet. Kopp-
lingen mellan vilfard och kvinnors obetalda
arbete dr central i kvinnoforskningen. Tan-
ken ar att valfardsbygget i hogsta grad ar be-
roende av kvinnors obetalda arbete, men att
detta inte virderas pa ett rimligt satt.

Ar det viilfird for kvinnor att fa betalt for
sitt obetalda arbete? Eller ar det valfard att
dela det socialt nédviandiga omsorgsarbetet
mera jamlikt med mannen? Ricker det att
vidga vilfardsdiskussionen till det obetalda
arbetet? Hur stor plats bor den materiella
standarden ha i valfardsbegreppet? Hur om-
satts kvinnors intresse for miljo-, omsorgs-
och gemenskapsvarden i politik?

Som framhiavts bade i laginkomstutred-
ningen (Johansson 1971) och bl a av den en-
gelske sociologen R A Titmuss (1974) ar val-
fard ocksa politiska resurser, att ha ratt och
mojlighet att styra sitt eget liv, att kunna hav-
da sina intressen och delta i utformningen av
samhillet. I forskningen om kvinnors villkor
1 valfardsstaten ar Helga Hernes en av de fa
som understrukit vikten av att definiera val-
fard som bade materiella formaner och de-
mokrati. Hon menar att det finns en djup
klyfta mellan valfardsstatsteorier och demo-
kratisk teori (Hernes 1987:138, jfr Pateman
1988).

»What Scandinavian women are fighting
for today is thus political power — the power
to define, to circumscribe, to give content to
politics — not material welfare» (Hernes
1987:163).

Om detta ar en god beskrivning av verklig-
heten later jag vara osagt. Men Hernes po-
ang kvarstar; kvinnor maste fa kontroll 6ver
fordelningen av valfard, pa det att jamlika
villkor mellan konen matte bli mojliga. Delta-
gande- och maktdimensionen maste lyftas
fram i vilfardsbegreppet. Det handlar om att
oka kvinnors faktiska mojligheter att vilja
och paverka. Sammanfattningsvis skulle val-
fard kunna definieras som levnadsniva, livs-
kvalitet och demokrati.



Om beroende 1 viilfdrdssamhiillet

Om detta ar valfard, hur ska den da skapas?
Kan vi t ex forvanta oss att valfardsstaten ska
sorja for medborgarnas livskvalitet? Vilka
andra typer av vilfiardssystem kan vi lita till?
Ar valfarden politisk, ekonomisk eller tekno-
logisk? Eller, annorlunda uttryckt, ar det
(den socialdemokratiska) staten, tillvaxten el-
ler den teknologiska utvecklingen som ska-
par valfard?

Fragorna har inga enkla svar, men en dis-
tinktion som ar fruktbar att inleda med ar
den mellan stat och samhalle. I vardagligt tal,
men aven i politiskt sprakbruk i de skandina-
viska linderna, ar valfiardsstaten lika med vil-
fardssamhillet. Grinsen mellan stat och sam-
hille ar mycket diffus. Men valfard harror
inte bara fran staten, aven om det finns en
stark koppling mellan valfard och den offent-
liga sektorns expansion. Arbetsmarknaden
och familjen ar tva andra viasentliga valfards-
system i1 samhallet. Och hir kommer sociala
konsskillnader in i bilden. Kvinnors valfard
sags vara mer knuten till familjen och staten,
medan mannen ar mer beroende av (den pri-
vata) arbetsmarknaden. Helga Hernes, som
har utvecklat och preciserat detta konstate-
rande, hiavdar att kvinnor gatt fran ett bero-
ende av enskilda min till ett beroende av sta-
ten samt att kvinnor ar mer beroende av sta-
ten an vad man ar (Hernes 1984). Bada teser-
na ar val anammade i nordisk kvinnoforsk-
ning (jfr Borchorst & Siim 1987, Dahlerup
1987, Eduards 1986).

Jag vill emellertid prova en nytolkning av
de tre vilfardssystemens (forandrade) bety-
delse for kvinnor och man. For det forsta va-
gar jag pasta att kvinnan fortfarande ar bero-
ende av mannen i familjen for sin materiella
vilfard. Men att hon, framfor allt som en-
samstiende med barn, ar beroende av det
offentliga socialforsikringssystemet. For det
andra att kvinnor sjalva i hogre grad 4n min
direkt skapar sin och andras valfird genom
obetalt omsorgs- och hushallsarbete i hem-
met. Kvinnor blir »dranerade pa krafter som
minnen omsitter i instrumentell energi —
utan att erhdlla samma tjanster tillbaka»,
skriver Anna Jonasdottir (1986:149). Staten
och arbetsmarknaden fordelar framst mate-
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riella virden, medan familjen dr narmast att
erbjuda gemenskap och livskvalitet'. Min-
nen ar i hogsta grad beroende av kvinnornas
verksamhet i1 familjen for sin immateriella
valfard.

For det tredje ifragasatter jag tanken, savil
teoretiskt som empiriskt, att kvinnor ar mer
beroende av staten dn man. Idén kommer
fran Amy Elman, som skriver att »when one
considers the centrality of the state to the ma-
intenance of male power, one realizes that
men, not women, are more dependent upon
it» (1990:13). Hon papekar ocksd att man
knappast skulle hivda att arbetare ar mer be-
roende av den kapitalistiska staten @n kapital-
agarna bara for att de forra erbjuds sjukvard,
arbetsloshetsunderstod etc fran staten (ibid).
De motstridiga tolkningarna gar naturligtvis
tillbaka pa skilda uppfattningar om vad som
menas med beroende och understryker be-
hovet av att diskutera beroende pa olika ana-
lysnivaer. Vad betyder det t ex for kvinnors
beroende av staten att de oftare 4n man ar an-
stillda inom den offentliga sektorn? Och vad
innebir det att kvinnor far mer av vissa bi-
drag 4n man?

Problemet ar dock inte endast att finna en
formel for att 6versitta entydig empiri till
teori. Empirin pekar namligen at olika hall.
Det ar inte svart att hitta material som visar
att man, aven 1 materiella termer, fir mer av
staten dn kvinnor. Elisabeth Sundin harien
analys av 1986 ars svenska budgetproposi-
tion visat att man, mans intressen och mans-
dominerade sektorer far betydligt mer peng-
ar an kvinnor (1988). Det finns ocksa delikata
tolkningsproblem. Kvinnor siga vara mer
beroende av staten eftersom de far storre so-
cialbidrag dan man, vilket beror pa att de ofta-
re ar ensamstaende med barn (Statistiska
meddelande 8902). Men det ar faktiskt sa att
nagot fler mian en kvinnor uppbir socialbi-
drag (Statistisk Arsbok 1990:311). Vad bety-
der det for beroendetesen?

Med den hiar diskussionen har jag velat
komplicera analysen av beroende. Vem ar be-
roende av vem, for vad? Talar vi om beroende
1 beskrivande termer och/eller varderande,
forandrande, termer? Hur ser beroendet uti
ett livscykelperspektiv?®. Avslutningsvis skul-
le ett alternativtinkande kunna se ut pa fol-
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jande satt: Man ar forvisso beroende av (den
privata) arbetsmarknaden for sin levnads-
standard, men ocksa starkt beroende av kvin-
nan i familjen for olika livskvalitetvarden
samt av staten for att uppratthalla den rddan-
de konsmaktsordningen.

Jag vill dven testa tanken att kvinnor ar
mest beroende av arbetsmarknaden (aven
om det later konventionellt) — for att kunna
bryta sig loss ur beroendet av mannen i famil-
jen och staten.

Vilféardsstaten och fordelningspolitiken

Vad ar valfardsstaten? I vilken utsrackning
och hur uppritthéller vilfardsstaten det ra-
dande konssystemet? Efter vilka principer
sker fordelningen av virden?

Valfardsstaten ar en kapitalistisk demokra-
ti. Abby Peterson papekar att valfardsstaten
fran borjan hade ettideologiskt innehall, och
att begreppet behallit mycket av sin politiska
innebord, trots att det etablerats inom sam-
hillsvetenskaperna (Peterson 1988:9). Ideolo-
gin gar ut pa att staten, som ar neutral och en
tillskyndare av allmanintresset, ska sorja for
en jamlik fordelning av vilfard mellan med-
borgarna. Definitionen av verkligheten inne-
haller inga grundliggande intressemotsatt-
ningar, sarskilt inte mellan kvinnor och mén.
Abby Petersons slutsats ar att ett begrepp
med sa konservativa implikationer inte kan
anvandas i byggandet av en feministisk stats-
teori (ibid: 10).

En grundliggande tanke i feministisk teo-
ri ar att staten inte forhaller sig neutral i in-
tressemotsattningen mellan konen. Staten
skapar savil ekonomiska som ideologiska och
maktpolitiska forutsattningar for man att
uppratthalla sin 6verordning. I bade den li-
berala och marxistiska traditionen daremot
ar staten konsneutral. En annan central dis-
kussion 1 en feministisk statsteori galler for-
delningen av makt. Kvinnor maste betraktas
som subjekt, som skapare av valfard, med ratt
att kontrollera vilfardspolitiken, istillet for
att lata sig kontrolleras av den.

»Valfardsstaten har 1 sjalva verket haft lite
med jamlikhet att gora», skriver Goran Ther-
born (1987:23). Men, fortsatter han, »i ett
jamlikhetsavseende har svensk socialpolitik
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varit en internationell féregangare, i jamlik-
heten mellan mian och kvinnor» (ibid:24).
Som exempel namner han foraldraforsak-
ringen fran 1974°. Det finns en utbredd till-
tro till statens formaga att handskas med
jamstalldheten mellan konen. Den skandina-
viska valfardsmodellen betraktas av manga
som kvinnovanlig.

Men problemet ar att den eventuella kvin-
novanligheten inte dr grundad i nagon kons-
specifik fordelningspolitik. Det dr mer social-
demokrati an kvinnororelse, eller mer tllfil-
lighet dn strategi, att svenska kvinnor fatt det
bittre, resonerar Mary Ruggie (1984:26).
Den politiska strukturen i Sverige ar huvud-
sakligen formaliserad efter tva dimensioner:
individ och klass. Krav fran individer och
grupper av individer féormedlas via partier-
na/den parlamentariska strukturen, medan
motsittningen arbete-kapital l6ses i en kor-
porativ  struktur. Sammantaget praglas
svensk politik av ett hoger-vinster tinkande.

Formaner fordelas pa individuella grund-
er (samma for alla eller efter arbetsinsats) el-
ler till grupper med speciella behov, sarskilt
barnfamiljerna. Manliga och kvinnliga arbe-
tare, t ex, handlar bade som individer (pa val-
dagen) och som medlemmar av sin klass (ge-
nom sin fackforening), och tilldelas forman-
der som produktiva individer (sjukforsak-
ringen) och som arbetarklass (den solidaris-
ka lonepolitiken). Ett individualistiskt per-
spektiv och ett klassperspektiv ar uppenbarli-
gen mojliga att kombinera i valfardspoliti-
ken. Men for intressemotsittningen mellan
konen finns inga sarskilda procedurer eller
strukturer. Kvinnors intressen ar underord-
nade saval fragan om individens rattigheter
som kraven fran arbetsmarknaden och pro-
duktionen.

Den svenska valfardsmodellen ar en tvadi-
mensionell (liberal och socialistisk), konsneu-
tral struktur. Vilka svagheter en sidan modell
ar behiftad med ar val dokumenterat, bade
av kvinnoforskare och praktiker. Den f d bi-
tradande jamstalldhetsombudsmannen har
t ex sagt om den konsneutrala jamstalldhets-
lagen att den varit ett offensivt instrument
for att starka mannens stallning pa arbets-
marknaden (Wadstein 1989). Hur skulle den
tredje viigens fordelningspolitik se ut, en som de-
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finierar kvinnor som diskriminerade och
som uttryckligen syftar till att férdela varden
fran man till kvinnor?’. Kan en konsspecifik
valfardspolitik bedrivas inom det nuvarande
politiska systemet? Eller maste det till en ny
struktur, en ny problemlésningsprocedur?

Kuvinnorna och valfardsstaten

Det ar viktigt att empiriskt beligga hur olika
valfardspolitiska atgarder faktiskt paverkar
kvinnors valfard — saval levnadsniva, livskva-
litet som makt — och hur de paverkar relatio-
nen mellan kénen. Det ar lika viktigt att van-
da pa problemet och fraga hur kvinnors vill-
kor och krav, samt den sociala organiseringen
av konen, paverkar valfardspolitiken. Man
kan konstatera att kvinnoforskningen ar foga
optimistisk vad giller kvinnors mojligheter
att forandra politiken pa ett mer grundliag-
gande satt. Harriet Holters gamla tanke om
att makten flyttar sig nar kvinnor vinner in-
trade i ett organ ar numera allmant spridd
(Holter 1971). Tesen ar bestickande, men allt-
jamt lika svar att prova.

En annan pessimistisk tankegang ar att
kvinnor star infor ett omojligt strategival. Val-
jer de att betona skillnaderna mellan konen
och kvinnors specifika intressen, riskerar de
att hamna inom »mjuka» omraden, som ut-
bildning, kultur och sociala fragor. Valjer de
en jamlikhetsstrategi loper de risken att bli
integrerade i ett manligt normsystem (jfr Ri-
ley 1988, Scott 1988). Karin Widerbergs kom-
mentar till det hiar dilemmat ar att bada stra-
tegierna maste anvandas och anpassas till en
foranderlig politisk verklighet (1988). Ut-
tryckt lite annorlunda skulle man kunnasiga
att teoriutveckling och strategival maste hal-
las isdr. Det dr ocksa intressant att notera att
den skandinaviska kvinnororelsen resonerat
strategi 1 termer av likhet och sarart under
hela 1900-talet (Hirdman 1985). Problemet
ar saledes inte nytt — for politiskt aktiva kvin-
nor. Nytt vore att hiavda att frigan om kvin-
nor och min ir lika eller olika &r irrelevant
for kravet pa (6kad) makt over valfardssam-
hillets utformning.

Ett tredje aktuellt tema i kvinnoforskning-
en dr att peka pa kvinnors splittring, att vi

maste 6verge Kvinnan som en kategori och
istallet se till variationerna i kvinnors livsvill-
kor och darmed till deras olika strategier for
forandring (jfr Grant 1987). Som jag papekat
i annat sammanhang riskerar en betoning av
kvinnors individuella erfarenheter att leda
till total relativism (Eduards 1988), och 1 for-
langningen ett féornekande av det rattmatiga
i kvinnors kollektiva handlande. Att olika
kvinnogrupper handlar olika 1 olika sociala
och politiska sammanhang betyder inte att
de inte forenas av sin underordning. Kvin-
nors agerande i kvinnors namn kan inte ske
utan en bakomliggande forestillning om
kvinnor och min som grupper. Aterigen
maste vi gora en distinktion mellan abstrakta
teorier om kvinnofortryck och kvinnors kon-
kreta strategier for forandring.

Det pessimistiska scenariot ar saledes att
kvinnor ar splittrade, att de star infor ett
omojligt strategival och att dven om de lyckas
na fram till vad som uppfattas som maktens
boningar flyttar makten till inre, stingda
rum. Vad aterstar da for kvinnorna att gora?
I vilken utstrackning far de gehor for sina
krav? Hur ska vi tolka valfardspolitiken i lju-
set av kvinnors agerande? Ty vad kvinnofor-
skarna dn skriver fortsitter kvinnor att pa oli-
ka satt forsoka gora sina roster horda i sam-
hillet. Det viktiga ar att viuppfattar deras oli-
ka uttryck.

Kvinnor stiller krav inom (det politiska)
systemet, bade som enskilda och tillsammans
med andra. Kvinnor utanfor systemet orga-
niserar sig i rorelser, demonstrationer, och i
en serie andra kollektiva och individuella ak-
tiviteter, sasom smaskaliga strejker, bojkotter,
forstorelse av egendom, ockupationer, graffi-
ti, hungerstrejker, dvs civil olydnad i olika
tappningar (jfr Carroll 1989). Men fragan ar
hur vi fangar upp betydelsen av denna kvin-
nornas praktik. Jag ska ge ett belysande exem-
pel.

Statsvetaren Stefan Swird skrev 1984 av-
handlingen Varfor Sverige fick fri abort. Avden
framgar att kvinnorna inte drev fram férand-
ringen av abortlagstiftningen. Endast det So-
cialdemokratiska kvinnoférbundets ageran-
de omnamns. Hur kunde det vara mojligt att
abortlagstiftningen andrades i grund utan
att kvinnor varit mer aktivt medverkande?



Inte forran jag last pressklipp fran 50-talet
och framat forstod jag. Fram till mitten av 60-
talet reste svenska kvinnor i en allt stridare
strom till Polen for att gora abort. Det blev en
politisk fraga och en utredning tillsattes 1965
for att se over lagstiftningen. I direktiven sags
att »kvinnans egen instillning i abortsituatio-
nen skall tillmatas 6kad betydelse» (Sward
1984:38). Utredningen kom med sitt betian-
kande 1971, efter sex ars arbete. Under tiden
hade abortpraxis dndrats i en friare riktning.
Sa nar lagen tradde i kraft den 1 jan 1975 var
det i enlighet med radande praxis. Vems
praxis kan man fraga sig? Kvinnornas, natur-
ligtvis. Kvinnorna hade helt sonika tagit sa-
ken iegna hdnder och uttryckt sina krav i kon-
kret civil olydnad, langt borta fran den poli-
tiska problemformuleringsprocessen.

I det hir fallet var det manga kvinnors in-
dividuella praktik som ledde till en omprov-
ning av lagstiftningen. Pa samma satt kan
man fraga sig hur vilfardspolitikens utform-
ning paverkas av kvinnors praktik i andra
sammanhang — antal barn de vill f6da, initi-
ativ till skilsmédssa, uppsagningar och protes-
ter mot laga loner och oanstiandiga arbetsvill-
kor etc. Vad gor kvinnor i det dagliga for att for-
soka forandra sina livsvillkor? Och vad far
det for politiska konsekvenser?

Virdering av vdlfdrd

Till sist vill jag prova en annu ofardig idé om
hur vilfardsstaten skulle kunna varderas.
Syftet ar ocksa att forséka binda ihop levnads-
niva-, livskvalitet-, och maktkomponenterna
till en feministisk vision om det goda samhil-
let. Vilfardsdiskursen maste bli mer norma-
tiv och omprovande.

Den hir utviarderingen av vilfardsstaten
gar darfor medvetet utéver valfardspoliti-
kens egna premisser. Utgangspunkten ar en
vision av det goda livet och dess motpol, det
onda livet, forenklat tecknade som sex be-
greppspar. Idén kommer fran Johan Gal-
tungs diskussioner om resursmakt och struk-
turell makt i internationell politik (1973).
Hans begreppspar har hiar omtolkats nagot
och »oversatts» till konspolitik. I realiteten
handlar det om virdeskalor, dir endast ytter-
polerna givits namn:

Identifikation — Sjdlvrespekt

Den hir dimensionen handlar om vilfards-
statens ideologiska eller normativa makt; be-
tydelsen av idéer, kultur och sprak. Identifi-
kation betyder att kvinnor identifierar sig
med min och manliga virden, medan sjalv-
respekt betyder att kvinnor identifierar sig
med sig sjalva och ar medvetna om sitt (lika)
varde. Hur definieras manligt-kvinnligt och
relationerna mellan konen i den offentliga
diskursen? Och vad har det betytt for kvin-
nors sjalvrespekt?

Beroende — Sjaluforsoryning

Har handlar det om statens resursmakt, for-
delningen av ekonomiska virden. De mate-
riella tillgdngarna kan anviandas for belo-
ningar i form av 16n, service och andra socio-
ekonomiska fordelar. Den grundliggande
idén ar att betalningar och bel6ningar ar re-
laterade till insatser. I vilken utstrackning
kan kvinnor sigas vara ekonomiskt beroende
av man, alternativt sjalvforsorjande? Vilka
forméaner har kvinnor fatt? Hur har staten
agerat for att 6ka kvinnors ekonomiska obe-
roende?

Fruktan — Ordddhet

Denna dimension roér den straffande mak-
ten, som bygger pa vald, hot om vald och
sanktioner. Fruktar kvinnor 6vergrepp fran
man eller slipper de vara radda? Eller skyd-
dar staten kvinnor fran olika typer av manlig
valdsutévning? Pa vilket sitt sanktionerar
valfardsstaten (hot om) vald mot kvinnor?

Exploatering — Rittvisa

Exploatering betyder hir asymmetriskt utby-
te mellan tva parter. Motsatsen ar ett rattvist
utbyte. Kvinnors arbetskraft, sexualitet etc
exploateras av mian. Konsarbetsdelning ar
exploatering, da kvinnor far lagre virderade
och samre betalda arbetsuppgifter, medan
mannen far mer kvalificerade och vilbetalda
arbeten. Ett annat uppenbart exempel dr ex-
ploateringen av kvinnors obetalda arbete. 1
vilken grad bygger vilfardsstaten pa en
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grundliggande arbetsférdelning mellan ko-
nen? Hur exploateras kvinnors sexualitet?

Splittring — Solidaritet

Denna maktaspekt ar den gamla séndra-och-
hirska strategin. Kvinnor halls splittrade fran
varandra och hindras att utveckla ett motsva-
rande system av formella och informella kon-
takter som min har. Den enda solidaritet
mellan kvinnor som accepteras ar klassolida-
riteten, dvs inordning i en etablerad politisk
struktur. Alternativet ar att kvinnor solidari-
serar sig med varandra. Vilken typ av organi-
sering ar mojlig for kvinnor? Vid vilka tllfil-
len far kvinnors solidaritet med varandra
stod av staten?

Marginalisering — Deltagande

Majoriteten kvinnor marginaliseras av min,
medan nagra ko-opteras, upptas i gruppen
som gisslan. Kvinnor kan vara mer eller
mindre 6ppet marginaliserade i samhallet,
tex genom att inte ha rostritt, inte fa bli
praster, eller inte fa behalla sitt arbete om de
blir gravida. Det finns aven informella och
dolda utestangningsmekanismer. Dessutom
uppritthalls maktforhallandet mellan ko-
nen genom att enstaka kvinnor ko-opteras,
far omfattande formaner och behandlas som
minnens jamlikar. I det goda samhallet del-
tar kvinnor och mén pa lika villkor. I vilken
utstrackning marginaliseras kvinnor med sta-
tens goda minne? Pa vilka villkor far kvinnor
delta? Har kvinnors makt och inflytande i
samhallet okat?

ES

Det har ar hédrskartekniker pa makro- eller sys-
temniva®, som anvinds i varierande grad i oli-
ka linder under olika epoker. Min tanke ar
inte att staten till fullo ska kunna ge medbor-
garna ett gott liv, ett liv karaktariserat av sjalv-
respekt, sjalvforsorjning, oraddhet, rattvisa,
solidaritet och deltagande. Vilfardsstaten
har sina begriansningar, savil vad giller re-
surser, instrument, effektivitet som legitimi-
tet (Lindensjo 1989). Fragan dr dock hur sta-
ten handiar utifran sina foérutsittningar.

Men lika viktigt som att analysera vad staten
gor, ar att skdrskada vad den underlater att
gora, samt vad den borde gora.

Sammanfattningsvis skulle jag 6nska en
valfardsstatsforskning, som bygger pa ett
brett vilfardsbegrepp, i vilket deltagande-
och maktdimensionen lyfts fram, en mer teo-
retiskt och empiriskt forankrad analys av
mins och kvinnors beroende av olika vil-
fardssystem, en fordjupad kritik av fordel-
ningsprinciperna i valfardsstaten, samt en
vardering, inte bara av kvinnors uttryckligen
formulerade krav, utan ocksa av deras prakti-
ker. Slutligen maste valfardspolitiken utsat-
tas for en etiskt och normativt formulerad fe-
ministisk kritik.

Den 6vergripande fragan ar pa vilket sitt
valfardsstaten direkt och indirekt bidrar till
att uppratthalla respektive bryta ner den ra-
dande kénsordningen. I vilken utstrickning
ar valfardsstaten patriarkal?

NOTER

1 Hir finns ocksa nymarxistisk kritik mot val-
fards- eller socialstaten, vilken dock ej ser till
konsdimensionen.

2 Det har ocksa havdats att begreppet, i bety-
delsen offentliga atgarder for speciellt beho-
vande, infordes av drkebiskop William Temp-
le 1 hans bok Citizen and Churchmen, 1941
(Scruton 1982).

3 Allardt (1975) skiljer pa valfiard och lycka.
Levnadsniva ar »att ha», medan livskvalitét
ar »att alska» och »att vara». Tillsammans ut-
gor de lycka.

4 Det maste dock papekas att familjen ocksa be-

tyder ofdard for kvinnor och barn, genom

vald, overgrepp, incest etc.

Evy Gunnarsson menar att kvinnors beroen-

de ej kan ses som en linjar utveckling fran

t ex enskilda man till staten, utan att beroen-

det varierar mellan livets olika skeden (jfr

hennes artikel i detta nr av KVT).

6 For en kritik av foraldraforsikringen ur ett
kvinnoperspektiv, se Gertrud Astréoms artikel
idetta nrav KVT.

7 Behovet av ett tredimensionellt politiskt tin-
kande finns formulerat av Anna Jénasdottiri
Eduards et al (1989).

8 Att jamforas med Berit As’ hirskartekniker,
som narmast ligger pa mikro- eller personlig
niva (1982).

ot
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SUMMARY
The study and evaluation of welfare systems

The Scandinavian welfare state, with its com-
mitment to equal and optimal welfare for all
members of the community, is a model for nu-
merous governments and social scientists. Femi-
nist research, though, has pointed to a series of
practical and principal problems for women (in
relation to men) in the actual welfare state. But
the critical rethinking could go further.

The purpose of this article is to go beyond a
discussion in terms of premises and consequen-
ces of existing welfare policies. Facts and pro-
blems must be seen in the light of an idea of
what makes up a good life for women and men.
A normative perspective has to be applied to
the analysis of the welfare state. I have formula-
ted five questions that seem to be basic to a
deeper understanding of welfare:

What is welfare? Who is dependent upon
whom in the welfare society? Who gets welfare,
and according to what principles? How are wo-
men influencing the development of the welfa-
re state? What is a feminist evaluation of welfa-
re?

My answers to these questions are tentative,
but indicate the direction a more problem-

oriented and normative welfare state research
might take. Welfare has to be defined broadly,
including not only standard of living but also
qualitative and participatory aspects of life. The
concept of dependence, which is a relational ca-
tegory, has to be further elaborated, both empi-
rically and theoretically. The critique of the
principles of (re)distribution in the welfare state
could be more gender-specific. Regarding wo-
men’s role in the construction of welfare, their
daily practices have to be focused, not only their
explicit demands.

Finally, welfare has to be evaluated according
to new and varied criteria. To what extent does
the welfare state stand for a partiarchal ideolo-
gy? Upon which principles are the division of
socio-economic benefits, »carrots», to women
and men based? In what way does the state sanc-
tion (the threat of) violence against women? To
what extent are women exploited, kept separa-
ted and marginalized with the state’s approval?
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106 91 Stockholm



