
M A U D L A N D B Y E D U A R D S 

Att s tudera och värdera välfärd 

Kvinnors villkor 
i välfärdsstaten måste ställas mot 

frågan hur deras villkor borde se ut, 
hävdar Maud Landby Eduards. 

Hon efterlyser en normativ feministisk teori 
kring välfärdsstaten. 

Välfärd ä r ett h o n n ö r s o r d . Välfärdsstaten ä r 
rättvis och välvillig, m e d alla medborga re s 
vä lgång f ö r ö g o n e n . Välfärdssamhäl le t ä r ett 
samhäl le i vilket de t ä r got t att leva. Ve d e n 
som vill n e d r u s t a vä l fä rden . Det ta ä r d e n po-
litiska, i första h a n d socialdemokrat iska, bil-
d e n av l evnads fö rhå l l andena i Skandinavien . 
Men även forskn ingen h a r s tämt in i hyll-
n ingskören . 

Gösta Esp ing-Andersen och Walter Korp i 
skriver att d e n skandinaviska vä l fä rdsmodel -
len h a r tre centra la drag . För de t första omfa t -
ta r socialpolit iken et t osedvanl igt bret t spekt-
r u m av sociala behov. För de t a n d r a ä r de t en 
demokra t i sk rä t t ighe t att få en drägl ig lev-
nadss t anda rd . För de t t r ed je ä r sociallagstift-
n in ge n solidarisk och universell till sin natur . 
Den skandinaviska välfärdss ta ten h a r ersatt 
gamla och nya liberala d o g m e r m e d »a po-
werful c o m m i t m e n t to collective social re-
sponsibility for the op t imal welfare of citi-
zens» (1987:53). 

Med kv innofo r skn ingen kom ett kritiskt 
perspekt iv på d e n n a typ av leg i t imerande 
to lkn inga r av d e n skandinaviska vä l fä rdsmo-
dellen1 . Frågor ställdes o m staten verkligen 
lever u p p till sina g r u n d l ä g g a n d e målsät t-
n i n g a r o m a u t o n o m i , j ä m l i k h e t och lika be-
h a n d l i n g av alla medborga re . H u r tillvaratas 
kvinnors behov? Fördelas vä l fä rden rättvist 
mel lan k ö n e n ? Dessu tom h a r själva föreställ-
n ingen o m lika b e h a n d l i n g kritiserats. O j ä m -
lika livsvillkor mel lan kv innor och m ä n kan 
inte avhjä lpas m e d könsneu t ra l a å tgärder . 

Trots ett kritiskt ang reppssä t t skulle m a n 
k u n n a säga att d e n nordiska kvinnoforsk-

n i n g en om välfärdsstaten i h u v u d s a k rör t sig 
i nom de t bes tåendes ramar. I f r ågasä t t ande t 
h a r gällt de r å d a n d e välfärdspol i t ikens pre-
misser och konsekvenser, vilket förefal ler 
vara et t n ö d v ä d n i g t och viktigt första steg i en 
förståelseprocess. Men de t ä r också n ö d v ä n -
digt fö r kv innofo r skn ingen på de t h ä r o m r å -
det att gå et t steg vidare och ställa b å d e f r iare 
och m e r normat iva f rågor . Varför är 6- t im-
mar sdagen en kv innof råga? Varför ä r inte 
f r ånva ro av våld m o t kv innor ett välfärds-
måt t? På vilket sätt ä r välfärd kopplad till 
makt och kontroll? Dessa f r å g o r ä r några ex-
empe l , t änk ta att illustrera behovet av att vär-
dera välfärdsstaten e f t e r m e r självständigt 
f o r m u l e r a d e feministiska kriterier. 

Syftet m e d d e n h ä r art ikeln ä r at t peka på 
en serie p rob lem som är f ö r k n i p p a d e m e d 
forskning om välfärd, välfärdspoli t ik och väl-
färdsstat . Vad ä r välfärd? Vem är b e r o e n d e av 
vem i väl färdssamhäl le t? Vad gö r välfärdssta-
ten? H u r påverkar k v i n n o r n a väl färdsprojek-
tet? H u r kan vä l fä rden värderas u r et t femi-
nistiskt perspekt iv? 

Begreppet välfärd 
B e g r e p p e t »welfare» lär ha mynta ts 1939 
som motsa t sen till »warfare» (Pä teman 
1988:231)-. Ett folks välfärd k u n d e bara byg-
gas i demokra t i ska , icke-fascistiska stater, som 
in te var i krig. Välfärdsstaten h a r inte som sin 
f r ä m s t a u p p g i f t att försvara lande t m o t yttre 
f iender , än m i n d r e e x p a n d e r a på and ra s be-
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kostnad, u t an at t vä rna o m alla m e d b o r g a r e s 
mater ie l la s t andard och t rygghet . Så h a r väl-
färd a l l tmer k o m m i t at t bli motsa tsen till 
o fä rd , dvs fa t t igdom, u ts lagning , ohälsa etc. 
Krig och d ik t a tu r ä r förvisso o fä rd m e n f red 
och demokra t i ä r inte nödvändig tv i s välfärd, 
a n n a t än i be tydelsen minskad risk at t bli dö-
d a d eller illa fysiskt och psykiskt tilltygad. 
Välfärd ä r natur l igtvis någo t utöver överlev-
n a d — m e n vad? 

Välfärd def in ie ras o f ta som levnadsnivå, 
som ett kvantitativt måt t på människors lev-
nadsvillkor, el ler som resurser. Sten Johans-
son ger en bild av h u r »det goda livet», et t liv 
i väl färd , ser ut . Det präglas av god hälsa, för-
värvsarbe te u n d e r dräg l iga a rbe t s fö rhå l l an -
d e n , h ö g u tb i ldn ing , t i l lgång till kon t an t e r (i 
h ä n d e l s e av kris), t rygga fami l je förhå l lan-
d e n , m o d e r n bostad , g o d a kostvanor och en 
rik fr i t id ( Johansson 1971:102-104). Ett så-
d a n t liv levs f r a m f ö r allt av gifta m ä n i social-
g r u p p I, kons ta terar EvaSands ted t (1986:9). 

Den mater ie l la s t anda rden ä r helt central i 
d i skuss ionen o m välfärd. Men de t f inns alter-
nativa def in i t ioner , vilket Eva Sands ted t visar 
på ett k la rgörande sätt i sin artikel o m »den 
svårdef in ie rade väl färden» (1986). Som kon-
trast mo t Sten Johansson ind iv idor ien te rade 
r e su r sbeg repp ställer h o n Erik Allardts beto-
n ing av g e m e n s k a p e n s eller d e sociala rela-
t ione rnas värde i tillvaron. Livskvalitet mås te 
läggas till levnadsnivå ' . Sands ted t tar också 
u p p G e o r g H e n r i k von Wrights def in i t ion av 
välfärd som d e n enski lda männ i skans be-
d ö m n i n g av vad som är ont och gott i tillva-
ron. Välfärd ä r ett kvalitativt och subjektivt 
bes tämt b e g r e p p . 

En kombina t ion av et t objektivt och ett 
subjektivt välfärdskri terium på skandinaviska 
bot ten visar att, trots att kvinnors välfärd över 
lag är m i n d r e än m ä n s i kvantitativa termer , 
ä r d e u n g e f ä r lika nö jda som m ä n (Kandol in 
& Uusi ta lo 1980:58). H u r ska dessa resultat 
användas? Ska m ä n n i s k o r som är tåliga, an-
passliga och m e r n ö j d a m e d sin lott också få 
mindre? Amartya Sen varnar för d e n n a typ 
av menta l i t e t s fo rskn ing och m e n a r att n ö d 
och o fä rd mås te avläsas i människors f ö rmå-
ga att fungera , dvs »vem som i verkligheten 
kan göra vad o b e r o e n d e av vad m ä n n i s k o r 
önskar» (Sen 1989:116). 

Vad är då välfärd för kv innor? Frågan ställ-
des av Jane Lewis i h e n n e s instal lat ionsföre-
läsning fö r Kerstin Hesse lgren-professuren i 
j anuar i 1990. H o n unde r s t rök att h e n n e s 
svar var sökande , m e n att de t viktiga ä r att fo-
kusera på k ö n s u p p d e l n i n g e n av de t obe ta lda 
a rbe te t , inte bara av förvärvsarbe te t . Kopp-
l ingen mel lan välfärd och kvinnors obe ta lda 
a rbe t e ä r central i kv innofo r skn ingen . l än-
ken är att välfärdsbygget i högs ta grad ä r be-
r o e n d e av kvinnors obe ta lda a rbe te , m e n att 
de t ta inte värderas på et t r imligt sätt. 

Är de t välfärd f ö r kv innor at t få betalt fö r 
sitt obe ta lda a rbe te? Eller ä r de t välfärd at t 
dela de t socialt n ö d v ä n d i g a omsorgsa rbe te t 
mera j äml ik t m e d m ä n n e n ? Räcker de t at t 
v idga vä l färdsdiskuss ionen till de t obe ta lda 
a rbe te t? H u r stor plats bö r d e n mater ie l la 
s t anda rden ha i vä l fä rdsbegreppe t? H u r om-
sätts kvinnors intresse f ö r miljö-, omsorgs-
och g e m e n s k a p s v ä r d e n i politik? 

Som f r amhäv t s b å d e i l åg inkomstu t red-
n i n g e n ( Johansson 1971) och bl a av d e n en-
gelske sociologen R A T i t m u s s (1974) är väl-
fä rd också politiska resurser, att ha rä t t och 
möj l ighe t att styra sitt ege t liv, att k u n n a häv-
da sina intressen och del ta i u t f o r m n i n g e n av 
samhäl le t . I fo rskn ingen o m kvinnors villkor 
i välfärdss ta ten ä r He lga H e r n e s en av d e få 
som unde r s t ruk i t vikten av att de f in ie ra väl-
fä rd som både mater ie l la f ö r m å n e r och de-
mokrat i . H o n m e n a r att de t f inns en d j u p 
klyfta mel lan välfärdss ta ts teor ier och d e m o -
kratisk teori ( H e r n e s 1987:138, j f r Pa teman 
1988). 

»What Scandinavian women are f igh t ing 
for today is t h u s political power — the power 
to de f ine , to c i rcumscribe, to give con t en t to 
politics — not mater ia l welfare» ( H e r n e s 
1987:163). 

O m de t ta ä r en god beskr ivn ing av verklig-
h e t e n låter j a g vara osagt . Men H e r n e s po-
ä n g kvarstår; kv innor mås te få kontroll över 
f ö rde ln ingen av välfärd, på de t att j äml ika 
villkor mel lan k ö n e n må t t e bli möjl iga. Delta-
g a n d e - och m a k t d i m e n s i o n e n mås te lyftas 
f r a m i vä l fä rdsbegreppe t . Det h a n d l a r o m att 
öka kvinnors faktiska möj l ighe te r att välja 
och påverka. Sammanfa t tn ingsv i s skulle väl-
färd k u n n a def in ieras som levnadsnivå, livs-
kvalitet och demokra t i . 
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Om beroende i välfärdssamhället 

O m de t t a ä r väl färd , h u r ska d e n då skapas? 
Kan vi t ex fö rvän ta oss at t väl färdss ta ten ska 
sör ja fö r m e d b o r g a r n a s livskvalitet? Vilka 
a n d r a t ype r av välfärdssystem kan vi lita till? 
Är vä l fä rden politisk, ekonomisk eller tekno-
logisk? Eller, a n n o r l u n d a uttryckt, ä r de t 
(den socialdemokrat iska) s ta ten, t i l lväxten el-
ler d e n teknologiska utveckl ingen som ska-
p a r välfärd? 

Frågorna h a r inga enkla svar, m e n en dis-
t inkt ion som är f r u k t b a r att in leda m e d ä r 
d e n mel lan stat och samhäl le . I vardagligt tal, 
m e n även i politiskt s p r å k b r u k i d e skandina-
viska l ä n d e r n a , ä r väl färdss ta ten lika m e d väl-
färdssamhäl le t . G r ä n s e n mel lan stat och sam-
hälle ä r mycket d i f fus . Men välfärd h ä r r ö r 
inte bara f r å n s taten, även o m de t finns en 
stark kopp l ing mel lan välfärd och d e n o f fen t -
liga sektorns expans ion . A r b e t s m a r k n a d e n 
och famil jen ä r två a n d r a väsentl iga välfärds-
system i samhäl le t . Och h ä r k o m m e r sociala 
könsski l lnader in i b i lden. Kvinnors välfärd 
sägs vara m e r k n u t e n till fami l jen och staten, 
m e d a n m ä n n e n ä r m e r b e r o e n d e av (den pri-
vata) a r b e t s m a r k n a d e n . He lga H e r n e s , som 
h a r utvecklat och preciserat de t ta konstate-
r ande , h ä v d a r att kv innor gåt t f r å n ett bero-
e n d e av enski lda m ä n till et t b e r o e n d e av sta-
ten samt att kv innor är m e r b e r o e n d e av sta-
ten än vad m ä n ä r ( H e r n e s 1984). Båda teser-
na ä r väl a n a m m a d e i nordisk kvinnoforsk-
n i n g ( j f r Borchorst & Siim 1987, D a h l e r u p 
1987, E d u a r d s 1986). 

J a g vill emel ler t id pröva en ny to lkn ing av 
d e tre vä l färdssys temens ( fö rändrade ) bety-
delse fö r kv innor och m ä n . För de t första vå-
g a r j a g påstå at t kv innan fo r t f a rande ä r bero-
e n d e av m a n n e n i famil jen f ö r sin mater ie l la 
välfärd. M e n att h o n , f r a m f ö r allt som en-
sams tående m e d ba rn , ä r b e r o e n d e av de t 
of fent l iga socialförsäkringssystemet . För de t 
a n d r a att kv innor själva i högre grad än m ä n 
direkt skapar sin och andras välfärd g e n o m 
obetal t omsorgs- och hushå l l sa rbe te i h e m -
met . Kv innor blir »d räne rade på kra f te r som 
m ä n n e n o m s ä t t e r i ins t rumente l l energi — 
u t a n att e rhå l la s a m m a t jäns te r tillbaka», 
skriver A n n a J ö n a s d ö t t i r (1986:149). Staten 
och a r b e t s m a r k n a d e n fö rde la r f r ä m s t mate -

riella vä rden , m e d a n fami l jen ä r n ä r m a s t att 
e r b j u d a g e m e n s k a p och livskvalitet'. Män-
n e n ä r i högs ta grad b e r o e n d e av kv inno rnas 
ve rksamhet i fami l jen fö r sin immater ie l la 
välfärd. 

För de t t r ed je i f r å g a s ä t t e r j a g t anken , såväl 
teoretiskt som empir i sk t , at t kv innor är m e r 
b e r o e n d e av staten än m ä n . I dén k o m m e r 
f r å n Amy E l m a n , som skriver att »when o n e 
considers t h e centrali ty of the state to t h e tna-
i n t e n a n c e of male power, o n e realizes tha t 
m e n , no t women , are m o r e d e p e n d e n t u p o n 
it» (1990:13). H o n p å p e k a r också att m a n 
k n a p p a s t skulle hävda att a rbe ta re ä r m e r be-
r o e n d e av d e n kapitalistiska staten än kapital-
ä g a r n a bara fö r at t de för ra e rb ju d s s jukvård, 
a rbe t s löshe t sunders töd etc f r å n staten (ibid). 
De mots t r id iga to lkn inga rna gå r natur l igtvis 
tillbaka på skilda u p p f a t t n i n g a r o m vad som 
m e n a s m e d b e r o e n d e och under s t ryke r be-
hovet av att d i skutera b e r o e n d e på olika ana -
lysnivåer. Vad be tyde r det t ex fö r kvinnors 
b e r o e n d e av staten att d e of ta re än m ä n ä r an-
ställda i n o m d e n offent l iga sektorn? Och vad 
i n n e b ä r de t att kv innor f å r m e r av vissa bi-
d r a g än m ä n ? 

Problemet ä r dock inte endas t at t finna en 
formel f ö r at t översätta en tyd ig emp i r i till 
teori . E m p i r i n peka r näml igen åt olika håll. 
Det ä r inte svårt att hi t ta mater ia l som visar 
at t m ä n , även i mater ie l la te rmer , f å r m e r av 
staten än kvinnor. Elisabeth S u n d i n h a r i en 
analys av 1986 års svenska b u d g e tp ro p o s i -
t ion visat at t m ä n , m ä n s intressen och mans-
d o m i n e r a d e sektorer få r betydligt m e r p e n g -
a r än kv innor (1988). Det finns också delikata 
to lkn ingsprob lem. Kv innor säga vara m e r 
b e r o e n d e av staten e f t e r som d e f å r större so-
cialbidrag än m ä n , vilket be ro r på at t d e of ta-
re ä r e n s a m s t å e n d e m e d ba rn (Statistiska 
m e d d e l a n d e 8902). Men det ä r faktiskt så att 
något f ler m ä n en kv innor u p p b ä r socialbi-
d r a g (Statistisk Årsbok 1990:311). Vad bety-
d e r de t f ö r be roende t e sen? 

Med d e n h ä r d iskuss ionen h a r j a g velat 
komplicera analysen av b e r o e n d e . Vem är be-
r o e n d e av vem, f ö r vad? Talar vi o m b e r o e n d e 
i beskr ivande t e r m e r och/el ler vä rde rande , 
f ö r ä n d r a n d e , t e rmer? H u r ser be roende t ut i 
ett l ivscykelperspektiv?\ Avslutningsvis skul-
le ett a l t e rna t iv t änkande k u n n a se ut på föl-
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Foto: Nina Ericson / Bildhuset. 
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j a n d e sätt: M ä n ä r förvisso b e r o e n d e av (den 
privata) a r b e t s m a r k n a d e n f ö r sin levnads-
s t andard , m e n också starkt b e r o e n d e av kvin-
n a n i fami l jen f ö r olika livskvalitetvärden 
samt av s ta ten f ö r at t u p p r ä t t h å l l a d e n r å d a n -
d e k ö n s m a k t s o r d n i n g e n . 

J a g vill även testa t anken att kv innor ä r 
mest b e r o e n d e av a r b e t s m a r k n a d e n (även 
o m de t låter konvent ionel l t ) - fö r at t k u n n a 
bryta sig loss u r b e r o e n d e t av m a n n e n i famil-
j e n och s taten. 

Välfärdsstaten och fördelningspolitiken 
Vad ä r väl färdss ta ten? I vilken u t s räckn ing 
och h u r u p p r ä t t h å l l e r välfärdss ta ten de t rå-
d a n d e könssystemet? Ef t e r vilka p r inc ipe r 
sker f ö r d e l n i n g e n av värden? 

Välfärdsstaten ä r e n kapitalistisk d e m o k r a -
ti. Abby Peterson p å p e k a r at t välfärdss ta ten 
f r å n b ö r j a n h a d e ett ideologiskt innehål l , och 
at t b e g r e p p e t behåll i t mycket av sin politiska 
i nnebörd , trots at t de t e tablerats i nom sam-
hällsvetenskaperna (Peterson 1988:9). Ideolo-
gin går u t på att s ta ten, som ä r neu t ra l och en 
t i l lskyndare av a l lmänint resset , ska sörja f ö r 
en j äml ik f ö r d e l n i n g av välfärd mel lan m e d -
borga rna . Def in i t ionen av verkl igheten inne-
hål ler inga g r u n d l ä g g a n d e in t ressemotsät t -
n ingar , särskilt in te mel lan kv innor och m ä n . 
Abby Petersons slutsats ä r at t ett b e g r e p p 
m e d så konservativa impl ika t ioner inte kan 
a n v ä n d a s i byggande t av en feministisk stats-
teori (ibid: 10). 

En g r u n d l ä g g a n d e tanke i feministisk teo-
ri ä r at t s ta ten inte fö rhå l l e r sig neu t ra l i in-
t r e s semotsä t tn ingen mel lan könen . Staten 
skapar såväl ekonomiska som ideologiska och 
maktpol i t iska f ö r u t s ä t t n i n g a r f ö r m ä n att 
u p p r ä t t h å l l a sin överordn ing . I b å d e d e n li-
berala och marxistiska t rad i t ionen d ä r e m o t 
är s taten könsneu t ra l . En a n n a n centra l dis-
kussion i en feminist isk statsteori gäl ler för-
d e l n i n g e n av mak t . Kv innor mås te be t raktas 
som subjekt , som skapare av välf ärd, m e d rät t 
att kontrol lera välfärdspol i t iken, istället fö r 
at t låta sig kontrol leras av d e n . 

»Välfärdsstaten h a r i själva verket ha f t lite 
m e d j ä m l i k h e t at t göra», skriver Göran T h e r -
b o r n (1987:23). Men , for tsä t ter h a n , »i et t 
j äml ikhe t savseende h a r svensk socialpolitik 

varit en in te rna t ione l l f ö r egånga re , i jämlik-
h e t e n mel lan m ä n och kvinnor» (ibid:24). 
Som exempe l n ä m n e r h a n förä ldraförsäk-
r i n g e n f r å n 19746. Det finns e n u t b r e d d till-
t ro till s ta tens f ö r m å g a att handskas m e d 
j äms t ä l l dhe t en mel lan k ö n e n . Den skandina-
viska vä l fä rdsmode l len bet raktas av m å n g a 
som kvinnovänl ig. 

M e n p rob l eme t ä r att d e n eventuel la kvin-
novän l ighe ten inte ä r g r u n d a d i n å g o n köns-
specifik fördeln ingspol i t ik . Det ä r m e r social-
demokra t i än kvinnoröre lse , el ler m e r tillfäl-
l ighet än strategi, att svenska kv innor få t t d e t 
bät t re , r e sonera r Mary Ruggie (1984:26). 
Den politiska s t ruk tu ren i Sverige ä r h u v u d -
sakligen formal iserad e f t e r två d i m e n s i o n e r : 
individ och klass. Krav f r å n indiv ider och 
g r u p p e r av indiv ider f ö r m e d l a s via par t ier-
n a / d e n pa r l amen ta r i ska s t ruk tu ren , m e d a n 
mo t sä t t n ingen arbete-kapi ta l löses i en kor-
porat iv s t ruktur . S a m m a n t a g e t p räg las 
svensk politik av et t höger -väns te r t ä n k a n d e . 

F ö r m å n e r fördelas på individuel la g r u n d -
e r ( s amma fö r alla eller e f t e r arbets insats) el-
ler till g r u p p e r m e d speciella behov, särskilt 
ba rn fami l j e rna . Manl iga och kvinnliga a rbe-
tare, t ex, h a n d l a r b å d e som individer (på val-
dagen ) och som m e d l e m m a r av sin klass (ge-
n o m sin fackförening) , och tilldelas f ö r m å n -
d e r som produkt iva individer (sjukförsäk-
r ingen) och som arbetark lass (den solidaris-
ka lönepol i t iken) . Ett individualistiskt per -
spektiv och ett klassperspektiv ä r u p p e n b a r l i -
gen möjl iga at t kombine ra i välfärdspoli t i -
ken. Men fö r in t r e s semotsä t tn ingen mel lan 
k ö n e n finns inga särskilda p r o c e d u r e r eller 
s t rukturer . Kvinnors intressen ä r u n d e r o r d -
n a d e såväl f r å g a n o m individens r ä t t i ghe t e r 
som kraven f r å n a r b e t s m a r k n a d e n och pro-
d u k t i o n e n . 

D e n svenska vä l fä rdsmodel len ä r en tvådi-
mens ionel l (liberal och socialistisk), könsneu -
tral s t ruktur . Vilka svagheter en sådan model l 
ä r b e h ä f t a d m e d ä r väl d o k u m e n t e r a t , b å d e 
av kvinnoforskare och praktiker. Den f d bi-
t r ä d a n d e j ä m s t ä l l d h e t s o m b u d s m a n n e n h a r 
t ex sagt o m d e n könsneu t r a l a j äms tä l ldhe t s -
lagen att d e n varit et t offensivt i n s t r u m e n t 
f ö r att stärka m ä n n e n s stäl lning på arbets-
m a r k n a d e n (Wadstein 1989). H u r skulle den 
tredje vägens fördelningspolitik se ut , en som de-
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finierar kv innor som d i sk r imine rade och 
som uttryckligen syftar till at t fö rde la vä rden 
f r å n m ä n till kvinnor? 7 . Kan en könsspecif ik 
välfärdspol i t ik bedrivas i nom det n u v a r a n d e 
politiska systemet? Eller mås te de t till en ny 
s t ruktur , e n ny p rob l emlösn ingsp rocedu r? 

Kvinnorna och välfärdsstaten 
Det ä r viktigt at t empi r i sk t be lägga h u r olika 
välfärdspoli t iska å tgä rde r faktiskt påverkar 
kvinnors väl färd — såväl levnadsnivå, livskva-
litet som makt — och h u r d e påverkar relatio-
n e n mel lan könen . Det ä r lika viktigt att vän-
da på p rob l eme t och f r å g a h u r kvinnors vill-
kor och krav, samt d e n sociala o rgan i se r ingen 
av k ö n e n , påverkar välfärdspol i t iken. Man 
kan konsta tera at t kv innofo r skn ingen ä r föga 
optimist isk vad gäller kvinnors möj l ighe te r 
at t f ö r ä n d r a poli t iken på et t m e r g r u n d l ä g -
g a n d e sätt. Ha r r i e t Hol te rs gamla tanke o m 
att m a k t e n f lyt tar sig n ä r kv innor v inne r in-
t r ä d e i et t o rgan är n u m e r a a l lmänt sp r idd 
(Hol te r 1971). Tesen ä r best ickande, m e n allt-
j ä m t lika svår att pröva. 

En a n n a n pessimistisk t a n k e g å n g ä r at t 
kv innor står i n fö r et t omöj l ig t strategival. Väl-
j e r d e at t be tona sk i l lnaderna mel lan k ö n e n 
och kvinnors specifika intressen, r iskerar d e 
at t h a m n a inom »mjuka» o m r å d e n , som ut-
b i ldn ing , ku l tu r och sociala f rågor . Väljer d e 
en jäml ikhe tss t ra teg i löper d e risken att bli 
i n t eg re rade i et t manl ig t no rmsys tem (jfr Ri-
ley 1988, Scott 1988). Kar in Widerbergs kom-
m e n t a r till de t h ä r d i l e m m a t ä r at t b å d a stra-
teg ie rna mås te a n v ä n d a s och anpassas till en 
f ö r ä n d e r l i g politisk verkl ighet (1988). Ut-
tryckt lite a n n o r l u n d a skulle m a n k u n n a säga 
at t teor iutveckl ing och strategival mås te hål-
las isär. De t ä r också int ressant at t no te ra att 
d e n skandinaviska kvinnoröre l sen resonera t 
strategi i t e r m e r av likhet och särart u n d e r 
hela 1900-talet ( H i r d m a n 1985). P rob lemet 
ä r således inte nytt — fö r politiskt aktiva kvin-
nor. Nyt t vore at t hävda att f r å g a n o m kvin-
n o r och m ä n ä r lika eller olika ä r irrelevant 
f ö r kravet på (ökad) makt över väl färdssam-
hällets u t f o r m n i n g . 

Ett t r ed je aktuell t t e m a i kv innoforskn ing-
en ä r at t peka på kvinnors spl i t t r ing, att vi 

måste överge Kvinnan som en kategori och 
istället se till va r ia t ionerna i kvinnors livsvill-
kor och d ä r m e d till deras olika s trategier fö r 
f ö r ä n d r i n g ( j fr G r a n t 1987). Som j a g påpeka t 
i a n n a t s a m m a n h a n g riskerar en b e t o n i n g av 
kvinnors individuel la e r f a r e n h e t e r at t leda 
till total relativism (Eduards 1988), och i för-
l ä n g n i n g e n ett f ö r n e k a n d e av de t r ä t tmä t iga 
i kvinnors kollektiva h a n d l a n d e . Att olika 
k v i n n o g r u p p e r h a n d l a r olika i olika sociala 
och politiska s a m m a n h a n g be tyde r in te att 
d e inte fö renas av sin u n d e r o r d n i n g . Kvin-
nors a g e r a n d e i kvinnors n a m n kan inte ske 
u t an en b a k o m l i g g a n d e föres tä l ln ing o m 
kv innor och m ä n som g r u p p e r . Åte r igen 
mås te vi göra en dist inkt ion mel lan abst rakta 
teor ie r o m kvinnoför t ryck och kvinnors kon-
kreta s trategier fö r f ö r ä n d r i n g . 

Det pessimistiska scenar io t ä r således at t 
kv innor ä r spl i t t rade, at t d e står i n fö r et t 
omöj l ig t strategival och at t även o m d e lyckas 
nå f r a m till vad som u p p f a t t a s som m a k t e n s 
b o n i n g a r f lyt tar m a k t e n till inre, s t ängda 
r u m . Vad åters tår då fö r k v i n n o r n a at t göra? 
I vilken u t s t r äckn ing f å r d e g e h ö r fö r sina 
krav? H u r ska vi tolka välfärdspoli t iken i lju-
set av kvinnors age rande? Ty vad kvinnofor-
skarna än skriver for tsä t ter kv innor at t på oli-
ka sätt försöka göra sina rös ter h ö r d a i sam-
hället . Det viktiga ä r at t vi u p p f a t t a r deras oli-
ka uttryck. 

Kv innor ställer krav i n o m (det politiska) 
systemet, b å d e som enski lda och t i l l sammans 
m e d andra . Kv innor u t a n f ö r systemet orga-
niserar sig i rörelser, demons t r a t ione r , och i 
en serie a n d r a kollektiva och individuel la ak-
tiviteter, såsom småskaliga strejker, bojkotter , 
förstörelse av e g e n d o m , ockupa t ioner , graffi-
ti, hungers t re jker , dvs civil o lydnad i olika 
t a p p n i n g a r ( j fr Carroll 1989). Men f r å g a n ä r 
h u r vi f å n g a r u p p be tydelsen av d e n n a kvin-
n o r n a s praktik. J a g ska ge et t be lysande exem-
pel. 

Statsvetaren Stefan Swärd skrev 1984 av-
h a n d l i n g e n Varför Sverige fick fri abort. Av d e n 
f r a m g å r at t kv inno rna in te drev f r a m f ö r ä n d -
r ingen av abor t lags t i f tn ingen . Endas t d e t So-
cia ldemokrat iska k v i n n o f ö r b u n d e t s ageran-
d e o m n ä m n s . H u r k u n d e d e t vara möjl igt at t 
abor t lags t i f tn ingen ä n d r a d e s i g r u n d u t an 
at t kv innor varit m e r aktivt m e d v e r k a n d e ? 
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In te f ö r r ä n j a g läst presskl ipp f r å n 50-talet 
och f r a m å t förs tod j a g . Fram till mi t ten av 60-
talet reste svenska kv innor i en allt s t r idare 
s t röm till Polen f ö r at t göra abor t . Det blev en 
politisk f r å g a och e n u t r e d n i n g tillsattes 1965 
f ö r at t se över lags t i f tn ingen. I direktiven sägs 
att »kvinnans egen inställning i abortsituatio-
n e n skall t i l lmätas ökad betydelse» (Swärd 
1984:38). U t r e d n i n g e n kom m e d sitt be tän-
k a n d e 1971, e f t e r sex års a rbe te . U n d e r t iden 
h a d e abor tprax is änd ra t s i en f r ia re r ik tn ing . 
Så n ä r lagen t r ä d d e i kraft d e n 1 j a n 1975 var 
de t i en l ighe t m e d r å d a n d e praxis. Vems 
praxis kan m a n f r å g a sig? Kvinnornas , na tu r -
ligtvis. K v i n n o r n a h a d e helt sonika tagit sa-
ken i e g n a h ä n d e r och uttryckt sina krav i kon-
kret civil o lydnad , långt bor ta f r å n d e n poli-
tiska p rob lemfo rmule r ingsp roces sen . 

1 de t h ä r fallet var de t m å n g a kvinnors in-
dividuel la praktik som ledde till en o m p r ö v -
n i n g av lags t i f tn ingen. På s a m m a sätt kan 
m a n f r å g a sig h u r välfärdspol i t ikens u t fo rm-
n i n g påverkas av kvinnors prakt ik i a n d r a 
s a m m a n h a n g — anta l ba rn d e vill föda , initi-
ativ till skilsmässa, u p p s ä g n i n g a r och protes-
ter m o t låga löner och oans t änd iga arbetsvill-
kor etc. Vad gör kvinnor i det dagliga f ö r att för-
söka f ö r ä n d r a sina livsvillkor? Och vad f å r 
de t f ö r politiska konsekvenser? 

Värdering av välfärd 
Till sist vill j a g pröva en ä n n u o fä rd ig idé o m 
h u r välfärdss ta ten skulle k u n n a värderas. 
Syftet ä r också at t försöka b inda i hop levnads-
nivå-, livskvalitet-, och m a k t k o m p o n e n t e r n a 
till en feministisk vision o m de t goda samhäl -
let. Välfärdsdiskursen mås te bli m e r n o r m a -
tiv och o m p r ö v a n d e . 

Den h ä r u tvä rde r i ngen av välfärdss ta ten 
gå r d ä r f ö r medve te t u töver välfärdspoli t i-
kens e g n a premisser . U t g å n g s p u n k t e n ä r en 
vision av de t goda livet och dess motpo l , de t 
o n d a livet, fö renkla t t ecknade som sex be-
greppspar . I d é n k o m m e r f r å n J o h a n Gal-
t u n g s d iskuss ioner o m resursmakt och struk-
turell mak t i in terna t ionel l politik (1973). 
H a n s b e g r e p p s p a r h a r h ä r omtolka ts någo t 
och »översatts» till könspoli t ik. I real i te ten 
h a n d l a r d e t o m värdeskalor, d ä r endas t ytter-
po l e rna givits n a m n : 

Identifikation — Självrespekt 
Den h ä r d i m e n s i o n e n h a n d l a r o m välfärds-
statens ideologiska eller normat iva mak t ; be-
tydelsen av idéer, ku l tu r och språk . Ident i f i -
kat ion be tyde r att kv innor ident i f ie ra r sig 
m e d m ä n och manl iga vä rden , m e d a n själv-
respekt be tyde r att kv innor ident i f ie ra r sig 
m e d sig själva och ä r m e d v e t n a o m sitt (lika) 
värde. H u r def in ie ras manl ig t -kvinnl ig t och 
re la t ionerna mel lan k ö n e n i d e n of fent l iga 
d iskursen? Och vad h a r de t betyt t f ö r kvin-
nors självrespekt? 

Beroende — Självförsörjning 
H ä r h a n d l a r de t o m statens resursmakt , för-
d e l n i n g e n av ekonomiska vä rden . De mate-
riella t i l lgångarna kan a n v ä n d a s f ö r belö-
n i n g a r i fo rm av lön, service och a n d r a socio-
ekonomiska fördelar . Den g r u n d l ä g g a n d e 
idén ä r att be t a ln inga r och b e l ö n i n g a r ä r re-
la te rade till insatser. I vilken u t s t r äckn ing 
kan kv innor sägas vara ekonomisk t b e r o e n d e 
av m ä n , a l ternat ivt s jä lvförsör jande? Vilka 
f ö r m å n e r h a r kv innor fåt t? H u r h a r s taten 
agerat fö r att öka kvinnors ekonomiska obe-
roende? 

Fruktan — Oräddhet 
D e n n a d imens ion rö r d e n s t r a f fande mak-
ten , som bygger på våld, ho t o m våld och 
sankt ioner . Fruktar kv innor öve rg repp f r å n 
m ä n eller s l ipper d e vara r ä d d a ? Eller skyd-
d a r s taten kv innor f r å n olika type r av man l ig 
vå ldsu tövning? På vilket sätt s ank t ione ra r 
välfärdss ta ten (hot om) våld mot kv innor? 

Exploatering — Rättvisa 
Exploa te r ing be tyde r h ä r asymmetr i sk t utby-
te mel lan två parter . Motsa tsen ä r et t rättvist 
utbyte. Kvinnors arbetskraf t , sexuali tet etc 
exploa teras av m ä n . Könsa rbe t sde ln ing ä r 
exp loa te r ing , då kv innor f å r lägre vä rde rade 
och sämre be ta lda a rbe t suppg i f t e r , m e d a n 
m ä n n e n f å r m e r kvalificerade och välbetalda 
a rbe t en . Ett a n n a t u p p e n b a r t exempe l ä r ex-
p loa te r ingen av kvinnors obe ta lda a rbe te . I 
vilken grad bygger väl färdss ta ten på en 
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g r u n d l ä g g a n d e a rbe t s fö rde ln ing mel lan kö-
n e n ? H u r exploa te ras kvinnors sexuali tet? 

Splittring — Solidaritet 
D e n n a m a k t a s p e k t ä r d e n gamla söndra-och-
härska strategin. Kvinnor hålls splittrade f r å n 
varandra och h indras at t utveckla e t t motsva-
rande system av formel la och informel la kon-
tak te r som m ä n har. D e n e n d a solidari tet 
mel lan kv innor som accepteras ä r klassolida-
r i te ten , dvs i n o r d n i n g i en e tablerad politisk 
s t ruktur . Al ternat ivet ä r att kv innor solidari-
serar sig m e d varandra . Vilken typ av organi-
se r ing ä r möj l ig f ö r kv innor? Vid vilka tillfäl-
len f å r kvinnors solidari tet m e d varandra 
stöd av staten? 

Marginalisering — Deltagande 
Major i te ten kv innor marginal iseras av m ä n , 
m e d a n några ko-opteras , u p p t a s i g r u p p e n 
som gisslan. Kv innor kan vara m e r eller 
m i n d r e ö p p e t marg ina l i se rade i samhäl le t , 
t ex g e n o m att in te ha röst rä t t , inte få bli 
präster , el ler inte få behål la sitt a rbe te o m d e 
blir gravida. Det finns även informel la och 
do lda u t e s t ängn ingsmekan i smer . Dessu tom 
u p p r ä t t h å l l s m a k t f ö r h å l l a n d e t mel lan kö-
nen g e n o m att enstaka kv innor ko-opteras , 
f å r o m f a t t a n d e f ö r m å n e r och b e h a n d l a s som 
m ä n n e n s jämlikar . I de t goda samhäl le t del-
ta r kv innor och m ä n på lika villkor. I vilken 
u t s t räckn ing marginal iseras kv innor m e d sta-
tens g o d a m i n n e ? På vilka villkor f å r kv innor 
delta? H a r kvinnors mak t och in f ly tande i 
samhäl le t ökat? 

* 

Det h ä r är härskartekniker på makro- eller sys-
temnivå", som a n v ä n d s i var ie rande grad i oli-
ka l ände r u n d e r olika epoker . Min tanke ä r 
inte att s ta ten till fu l lo ska k u n n a ge m e d b o r -
g a r n a et t gott liv, et t liv karaktäriserat av själv-
respekt , s jä lvförsör jn ing , o r ä d d h e t , rättvisa, 
solidari tet och de l t agande . Välfärdsstaten 
h a r sina beg ränsn inga r , såväl vad gäller re-
surser, i n s t r u m e n t , effektivi tet som legitimi-
tet (L indens jö 1989). Frågan ä r dock h u r sta-
ten h a n d i a r u t i f r ån sina fö ru t sä t tn ingar . 

M e n lika viktigt som att analysera vad s ta ten 
gör, ä r at t skärskåda vad d e n u n d e r l å t e r at t 
göra, samt vad d e n b o r d e göra. 

Sammanfa t tn ingsv i s skulle j a g önska en 
välfärdss ta tsforskning, som bygger på e t t 
bre t t vä l fä rdsbegrepp , i vilket de l t agande -
och m a k t d i m e n s i o n e n lyfts f r a m , e n m e r teo-
retiskt och empi r i sk t f ö r a n k r a d analys av 
m ä n s och kvinnors b e r o e n d e av olika väl-
färdssystem, e n f ö r d j u p a d kritik av fördel-
n i n g s p r i n c i p e r n a i vä l färdss ta ten , samt en 
värder ing , in te bara av kvinnors uttryckligen 
f o r m u l e r a d e krav, u t a n också av deras prakti-
ker. Slutl igen mås te välfärdspol i t iken utsät-
tas fö r en etiskt och normat iv t f o rmu le r ad fe-
ministisk kritik. 

Den öve rg r ipande f r å g a n är på vilket sätt 
välfärdss ta ten direkt och indirekt b idrar till 
att u p p r ä t t h å l l a respektive bryta n e r d e n rå-
d a n d e k ö n s o r d n i n g e n . I vilken u t s t r äckn ing 
ä r väl färdss ta ten patr iarkal? 

N O T E R 

1 Här finns också nymarxistisk kritik mot väl-
färds- eller socialstaten, vilken dock ej ser till 
könsdimensionen. 

2 Det har också hävdats att begreppet , i bety-
delsen of fentliga åtgärder för speciellt behö-
vande, infördes av ärkebiskop William Temp-
le i hans bok Citizen and Churchmen, 1941 
(Scruton 1982). 

3 Allardt (1975) skiljer på välfärd och lycka. 
Levnadsnivå är »att ha», medan livskvalitét 
är »att älska» och »att vara». Tillsammans ut-
gör de lycka. 

4 Del måste dock påpekas att familjen också be-
tyder ofärd för kvinnor och barn, genom 
våld, övergrepp, incest etc. 

5 Evy Gunnarsson mena r att kvinnors beroen-
de ej kan ses som en linjär utveckling f rån 
t ex enskilda män till staten, u tan att beroen-
det varierar mellan livets olika skeden (jfr 
hennes artikel i detta nr av KVT). 

6 För en kritik av föräldraförsäkringen ur ett 
kvinnoperspektiv, se Ger t rud Aströms artikel 
i detta nr av KVT. 

7 Behovet av ett tredimensionellt politiskt tän-
kande finns formulerat av Anna Jönasdöttir i 
E d u a r d s e t a l (1989). 

8 Att jämföras med Berit As' härskartekniker, 
som närmast ligger på mikro- eller personlig 
nivå (1982). 
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oriented and normative welfare state research 
might take. Welfare has to be def ined broadly, 
including not only standard of living but also 
qualitative and participatory aspects of l i fe .The 
concept of dependence , which is a relational ca-
tegory, has to be fu r the r elaborated, both empi-
rically and theoretically. T h e critique of the 
principles of (re)distribution in the welfare state 
could be more gender-specific. Regarding wo-
men^ role in the construction of welfare, their 
daily practices have to be focused, not only their 
explicit demands . 

Finally, welfare has to be evaluated according 
to new and varied criteria. To what extent does 
the welfare state stånd for a partiarchal ideolo-
gy? Upon which principles are the division of 
socio-economic benefits, »carrots», to women 
and men based? In what way does the state sanc-
tion (the threat of) violence against women? To 
what extent are women exploited, kept separa-
ted and marginalized with the state's approval? 

Maud Landby Eduards 
Statsvetenskapliga institutionen 

Stockholms universitet 
106 91 Stockholm 

SUMMARY 

The study and evaluation of welfare systems 
T h e Scandinavian welfare state, with its com-
mitment to equal and optimal welfare for all 
members of the community, is a model for nu-
merous governments and social scientists. Femi-
nist research, though, has pointed to a series of 
practical and principal problems for women (in 
relation to men) in the actual welfare state. But 
the critical rethinking could go further. 

T h e purpose of this ar t ide is to go beyond a 
discussion in terms of premises and consequen-
ces of existing welfare policies. Facts and pro-
blems must be seen in the light of an idea of 
what makes u p a good life for women and men. 
A normative perspective has to be applied to 
the analysis of the welfare state. I have formula-
ted five questions that seem to be basic to a 
deeper unders tanding of welfare: 

What is welfare? Who is dependen t upon 
whom in the welfare society? Who gets welfare, 
and according to what principles? How are wo-
men influencing the development of the welfa-
re state? What is a feminist evaluation of welfa-
re? 

My answers to these questions are tentative, 
but indicate the direction a more problem-


