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SYNNOVE CLASON

Sprak och kon i psykoanalysens spegel

S])r(?/m(’l()ns‘/m/)()n mdslte, [Or
att kunna ga vidare, flytta wppmdérksamheten
/mn SfJT(l/{(’/ som etl h(mm(r()n/ system,
all s[)mk(’l som en heterogen [)m(()ss Detta blir sirskilt
tydligt  mitet mellan tre manliga tyska forfattare
och fransk textteori, menar Synn()zr() Clason
i denna artikel.

»Det som hidnder i Nilen ar ingen slutlig 16s-
ning, ingen definitiv reningsprocess, detta
strommar ofta genom henne. Jag vill inte att
pjasen ska uppfattas som en psykodram med en
kvinna som soker sin sanna rost. Jag tror inte
det finns nagon riktig’ rost, nagon enda sann’
rost, jag tror det finns ett falt med en mingd
roster. Jag skulle aldrig kunna beskriva det som
att hon soker sin sanna rost, men jag tycker att
hon stundtals talar, det ir verkligen hon som ta-
lar, sdrskilt niar hon pratar om platsen som hon
langtar till, platsen med ett slags nilentillstand,
med den breda tiden, en tid som inte ar forpack-
ad 1 sma vita askar, som inte oavbrutet kriaver att
bli kommenterad.»
Katarina Frostenson om sin kvinnofigur
it Dramatenmonologen »Nilen ».

Ingen sprakvetenskaplig teori som forsoker
beskriva och systematisera spraket, inte ens
transformationsgrammatiken, kan gora var
tids syn pa manniskan och samhallet ritevi-
sa, sager Julia Kristeva i essan »'The ethics of
linguistics», som publicerades 1 samlingen
Desire in Language: a Semiotic Approach to Lite-
rature and Art.

Om individ och samhille ska frigora sig
fran forlegade normer och viarderingar mas-
te lingvisterna gora upp med sprakvetenska-
pens ideologiska och filosofiska bas, menar
hon. De maste flytta uppmirksamheten fran
spraket som en monolitisk, homogen struk-
tur till det talande subjektet, till spraket som

en heterogen process. Men detta kan bara ske
om man undviker att definiera det nygamla
foremalet for sina studier som nagot slags
kartesiskt 'jag’. Det talande subjektet maste
forstas utifran den problematisering av iden-
titetsbegreppet som Marx, Ireud och Nietz-
sche har initierat. Kristevas semiotik och text-
teori dr otankbara utan en syn pa sul)](‘l\l('
som decentraliserat/osammanhallet, mang-
tydigt och differentierat. For Kristeva dr det
talande subjektet en amobaliknande plats
som standigt delar sig och dndrar struktur.
Det kinnetecknas primart av forlust, av brist,
och anviander talet s as for att ullfalligt fa
thop ett jag. Dirav sprakets processkaraktir.
Forestiallningen om spraket som ett beskriv-
bart system dr enligt Kristeva »ohjilpligt
anakronistisk». Studerar man talet och sam-
talet finner man inte bara meningsbyggnad
utan dven en destruktiv logik, ett standigt
nedbrytande av preliminart uppriattad me-
ning.

Nar Toril Mot 1 sin bok Sexual/Textual Poli-
tics' konfronterar anglo-amerikansk forsk-
ning kring sprak och konsroller, framstill-
ningar som nu har ett tiotal r pa nacken,”
med Kristevas spraksyn, dr hon medveten
om att det 1 grund och botten handlar om
ojimforbara projekt. Andd leder Kristeva
henne till slutsatsen att forskning kring kons-
skillnader (och -likheter) i sprak i termens vi-
daste bemirkelse »inte bara ar en teoretisk
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omojlighet, utan ocksa ett politiskt misstag».
Moi formulerar sina invindningar pa foljan-
de satt:

»The concept of difference is theoretically
tricky in that it denotes an absence or a gap more
than any signifying presence. Difference, Jacques
Derrida has argued, is not a concept. Differences
always take us elsewhere, we might say, involve us
in an ever proliferating network of displace-
ment and deferral of meaning. To see difference
principally as the gap between the two parts of
a binary opposition (as for instance between
masculinity and femininity) is therefore to im-
pose an arbitrary closure on the differential
field of meaning.»"

Enligt Derrida och Mot ar alltsd skillnad na-
got det inte gar att forska i, eftersom ett stan-
digt vixande nitverk av betydelser som flyt-
tas om och uppskjuts (beroende pa kontex-
ten och dnnu inte uppenbarade samband)
skapar daliga forutsattningar for att lasa fast
verkligheten och spraket i motsatspar som
laggs till grund for forskning. Resultaten blir
dessutom oftast otillfredsstillande, pastar
Moi med hinvisning till att de flesta hypote-
ser 1 skillnadsforskningen varit svara att be-
krifta. Visst har kvinnan hindrats fran att ta-
lamen inte pa det sitt som later sig mitas och
beskrivas empiriskt utifran forestiallningen
om ett fortryckt och ett fortryckande kon.

Fransyskorna och makten

I Kristevas teoribildning spelar ord som cent-
rum och periferi en viktig roll. Hennes patri-
arkatskritik liknar hennes sprakkritik i den
meningen att hon ser savil feminismen som
semiotiken som motsandsrorelser mot cent-
raliserade maktstrukturer. Patriarkatet har
definierat kvinnorna som marginella, lingvis-
tiken har marginaliserat och uteslutit spra-
kets formedvetna skikt och dess upplosande
inflytande pa talet. Foreteelser som motsi-
gelser, meningslosheter, brist pa samman-
hang, tystnader och franvaro later sig inte
systematiseras. Men det idr dessa som tillsam-
mans med klang och rytm dventyrar de kate-
gorier som vetenskapen last in spraket i.

Vad Julia Kristeva forordar iar darfor en sub-
versivitetens etik i bada fallen, en djup skep-
sis mot allt tal om identitet som inte syftar pa

relativa positioner 1 forhallande till villkorligt
ctablerade maktcentra och definitioner.

Aven Hélene Cixous och Luce Irigaray sit-
ter spraket i centrum for sin kritik av patriar-
katet. Makt ar forvisso makt over orden, rit-
ten att definiera och benamna. Men om
sjilva benamnandet leder till en sorts for-
tryck, indrar man inte ett hierarkiskt tinkan-
de genom att fa del i fortrycket. Fransyskor-
nas vagran att lata sig definieras (som kvin-
nor) och deras ovilja att ligga fast betydelser
(essentialism), ligger bakom uppmaningar
till kvinnorna som »prendre la parole» och
forestallningar om en sirskild écriture femini-
ne. I det forsta ligger en krigsforklaring mot
de fortryckande dikotomierna, i det andra ett
skrivsiatt (oberoende av kon) som beaktar
ordens mangtydighet och sprakets process-
karaktar.

Definitioner kan sikert vara konstruktiva,
menar Toril Moi.! Men de kan ocksa vara
hindrande. Detta glommer feminister som
tror pa ordets makt och pa att man forandrar
varlden om man kommer at att benamna
den. Méanga franska feminister avvisar etiket-
ter, namn och sarskilt ismer, aven »feminism»
och »sexism», darfor att de inte vill delta 1
manssamhillets tendens att stabilisera, orga-
nisera och rationalisera var forestillnings-
varld. De hiavdar att det ar den manliga ratio-
naliteten som alltid gett foérnuft, ordning, en-
tydighet och klarhet foretride, och att den
har kunnat gora det genom att tysta och ute-
sluta det irrationella, det kaotiska och det
fragmentariska, foreteelser som kommit att
representera det kvinnliga. Moi anser att
denna tudelning bade dr konstruerad och att
den varit politiskt 6desdiger. Darfor maste
man bade motarbeta indelningar i traditio-
nellt manliga och traditionellt kvinnliga vir-
den och erkinna att ett sadant »genussys-
tem» — inom vilket det forment manliga var-
derats hogre — priglat oss alla djupt. Malet,
menar Moi, maste vara ett samhalle dar vi
slutat kategorisera vissa egenskaper som
maskulina, och inte ett samhille, diar dessa
inte far finnas darfor att de anses vara »ofe-
minina». Hon syftar har pa vissa radikalfemi-
nistiska grupper och asikter som endast vint
pa fortrycket i stéillet for att arbeta for dess av-
skaffande.
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Marianne Jonsson, "Brynja 117, skulptur ¢ koppar, 1988. Foto: Maria Lantz.

Hur ser da denna fortryckande stabilise-
ringsdrift ut och vad ar det den lyckats tysta?
Som germanist och litteraturvetare tar jag
min nagot trevande utgangspunkt i nagra
manliga litterira verk jag studerat,” for att se-
dan nirma mig teorier om sprak och kon
som lyst upp mitt forskningsfilt under det se-
naste decenniet. Samtliga studier lamnade
efterhandsinsikter och spar som aktiverades
under och efter lisningen av Julia Kristeva.
Det skedde inom ramen for seminarieverk-
samheten (Feministisk teori och metod/text-
analys) vid Stockholms universitet, litteratur-

vetenskapliga institutionen. Kristevas teorier
om den kvinnliga positionen synliggjorde
den traditionellt manliga i de ovan naimnda
verken, vilket jag hoppas kunna visa i det fol-

jande.

Lion Feuchtwanger gestaltar i sin roman
Framgang hur politiskt laddade situationer
uppstar i ett samhille till foljd av att medbor-
garna lever i olika epoker — samtdigt. Det
som gjorde Weimarrepubliken sa explosiy,
var inte minst att traditionella vardehierar-
kier kolliderade med »den nya tiden», framst
foretradd av metropolen Berlin eller det den
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kom att symbolisera. (Hosten 1989 kunde vi
iaktta liknande tillstand 1 DDR, Tjeckoslova-
kien och Ruminien: en sammanstétning
mellan en kvardrojande rest »feodal» soci-
alism och breda massor som kriver reformer
och delaktighet.) Vad som ir nutid fér den
ena gruppen dr redan forflutet for den and-
ra. Aven individen ér birare av dessa motsat-
ser: kvardrojande forestiallningar och seder
kallas ibland atavismer men gar oftast under
bendmningen tradition och ar identitetsska-
pande, ger nationell samhorighetskinsla
osv. Politiska konflikter, som ofta ar sociala,
uppstar i mellanrummen mellan olika tider/
grupper, men det dr maktens tid som giller.
Dirfor ar den atravird. Vid snabba skiftningar
andrar dven mellanrummen karaktir och ti-
den »gar framat», makten forskjuts. Etablis-
semanget kan vilja att folja med 1 raset (som i
DDR) eller forsoka hejda det (som de bayer-
ska makthavarna 1923 och som topparna
inom det tyska naringslivet 1932, da grunden
lades till Hitlers verkliga maktovertagande).

Kuvinnors tid

1 Women’s Time® sager Julia Kristeva att mar-
ginaliseringen av vad man kan kalla den
omedvetna tiden ar en foljd av det symbolis-
ka kontraktet och makten att benimna. Den
lineidra tid vi kallar historia (och som Feucht-
wanger problematiserar 1 sin roman), har va-
rit knuten till spraket, som ocksa kan ses som
en process, en ord-foljd. Kvinnor dr genom
moderskapet —ihogre grad dn min, i synner-
het i modern tid och i Europa — knutna till
cyklisk, repetitiv tid och till monumental,
evig tid, menar Kristeva. Att den lineara ti-
dens sprak inte fangar upp dessa kategorier
betyder inte att de ar mal-l6sa i ordets dubbla
bemirkelse. Men de —och med dem kvinnor-
na— har fatt representera tystnaden, som allt-
sa blivit det kvinnliga'.

Kvinnlig autenticitet dr att existera inom
denna subjektiva mangtfald och foreta stindi-
ga positionsvaxlingar; icke-autenticitet att
t ex identifiera sig totalt med det lineira pro-
Jektet, bli (Faderns) dotter, som Kristeva sager
1 Des Chinoises. Kristeva ser kvinnororelsen

som en trestegshistoria, dar intradet i den li-
neira tiden (kampen for »jamstalldhet») ut-
gor det forsta steget, revolten mot den och
hdvdandet av den kvinnliga sdrarten, det
andra (den nya kvinnororelsens feministiska
kritik). Det dr »tredje generationens» uppgift
att forena steg ett och steg tva. Nar kvinnor
konstituerat sig som talande subjekt inom ett
spektrum av diakrona och synkrona samti-
digheter, har de brutit tystnaden och destabi-
liserat spraketi meningen aterupprattat det.

Det var har reflektionen 6ver min andra
manliga text blev en 6gonoppnare. Vid stu-
diet av det latenta skiktet i Hermann Kants
Impressum, vars innehall jag inte ska ga in pa,
fann jag nigot som jag den gangen inte kun-
de sitta ord pa. Vad kvinnobildsanalysen gav
vid handen var att romanens manliga berit-
tare —och forfattare! — trots en massa progres-
siva avsikter att bekampa konsrollstinkandet
hos sina figurer, ville behalla kvinnan i en sir-
skild dimension. Jag slogs av en odrlighet, en
ambivalens 1 uppsatet med gamla anor i
manslitteraturen. Man river hierarkier och
traderar dem pa samma gang. Sedan jag lagt
Kristevas av lingvistisk och psykoanalytisk
teori inspirerade raster 6ver stotestenen, den
fornedrande kvinnosynen, tycker jag mig
forsta vad det handlar om. Det ar som om for-
fattaren pa ett omedvetet plan vill forsikra
sig om delaktighet i kvinnans (och sin egen
forlorade) »tid» genom att kontrollera hen-
ne, atminstone 1 texten.

Enligt Kristeva ar det namligen hir, i den
preoidipala symbiosen med modern, i cho-
ran, som skapandet har sin grund. Kompen-
sationen for den forlorade tiden ar enligt psy-
koanalytisk konstteori manniskans mojlighet
att aktivera resterna av leran hon bar med sig
efter det stora gyttjebadet, for att siga det
bildligt.

Utan kontrollen 6ver kvinnan blir forfatta-
ren identitetslos, ur stand att definiera sig
sjalv. Definitionen forutsatter uteslutning av
det som dr annorlunda. Den pyrande och py-
sande olust som man kinner infér kvinnors
intrang i talet skulle alltsad mindre bero pa en
radsla for att behova dela privilegier (eller
forlora dem) dn pa en oro for att inte vara re-
presenterad — genom kvinnan — i det for-
sprakliga flode, den icke-tid, vars atererov-



ring, enligt Kristeva, ar det omedvetna och
ouppnaeliga malet for all var stravan och allt
vart begar.

Knristevas Jourssance- i)(fgre[)p

Att genom moderskapet vara knuten till cyk-
lisk och monumental tid dr férutsiattningen
for de kvinnliga 6gonblicken av forhojd livs-
kansla, av jouissance, siger Kristeva. Ordet lig-
ger inom betydelsefiltet lust, njutning, glad-
je och ar svaroversattbart. Det fick mig att
fastna for nyckelbegreppet heiterkeit (gladje)
vid studiet av Friedrich Schiller. Hans be-
grepp bottnar inte i en kroppslig erfarenhet,
hans begrepp handlar snarare om att 6ver-
vinna det kroppsliga. Denne féorromantiker
och idealist med normativa ansprak ville bl a
lyfta sin tids ratt triviala teaterkonst till ett
den sublima »glidjens tempel>. Hogsta ma-
let for individen och for nationen ir frihet
fran lidelse, sager han (efter franska revolu-
tionen) i Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen in Briefen, och viagen dit gar 6ver
konsten. I sin dramatik opererar han med
idel dikotomier.

Naturligtvis ar Schiller bara en i raden av
filosofer och diktare som priglat och traderat
vara moraliska och estetiska forestillningar.
Den antika, kristna och sekulariserade upp-
atrorelsen mot ljuset och anden kinns igen.
(Men iden stora retorikerns rytmer, i sangbar-
heten hos manga av hans alster, dunkar cho-
ran — och naturligtvis i den lingtan som bar
hela det estetiska projekt som ar forfreudia-
nen Schillers.) Hans Maria Stuart, den sinnli-
ga och syndiga, stiger moraliskt i det 6gon-
blick hon 6vervinner det kroppsliga begiret,
en sexualitet som Schiller likstdller med man-
nens. Elisabeth I av England, Marias kontra-
hent och 6ver-kvinna, faller i det 6gonblick
hon later sin kropp, sitt svartsjuka jag, ta be-
filet over monarken, over biraren av den
rattfardiga, jordiska makten. Marias moralis-
ka seger ar knuten till hennes beredskap att
do, Elisabeths nederlag till hennes vilja att le-
va till varje pris. Aven Mortimers 6de rym-
mer de schillerska alternativen och valen.
Mortimer dr Marias unge riddare. I Roms
kyrkor har han vickts till kamp for hogre
ideal. Katolicismens overvildigande sinnes-
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gladje stdlls 1 hans langa monolog mot den
engelska puritanismens »kroppslosa ord»,
konsten vicker anden. Men sinnligheten till-
lats bara utgora ett steg pa himlatrappan. Da
den uppflammande erotiska lagan sprider
sig till den fangslade drottningens skona
kropp, later diktaren honom falla. Det skona
later sig inte erévras som annat dn idé, men
som sadan ska den lyfta askadaren till en niva,
pa vilken han med glidje (heiterkeit) bojer
sig under fornuftets lag, blir den talmodige
fackelbiraren for ett borgerligt etos, den feo-
dala maktens slutgiltiga besegrare.

Den heiterkeit som Schiller later sina figu-
rer efterstriva eller forlosa har samma exta-
tiska eller mystiska kvaliteter som Kristevas

Jouissance. Den forsitter subjektet utanfor tid

och rum, ex stasis. Men medan Schiller, pre-
cis som Goethe i Faust (jfr djavulspakten) la-
ter detta 6gonblick sammanfalla med dods-
ogonblicket, den aterforening eller symbios
som upphaver allt begar, sa knyter Kristeva
sitt jouissance-begrepp till reproduktionen,
till erfarenheter 1 samband med graviditet,
fodelse och nytt liv. Vad det handlar om dren
av moderskapet betingad och isdllsynta 6gon-
blick realiserad formaga till sexuellt granso-
verskridande, som kommer kvinnan till godo
aven som intellektuellt skapande varelse.
Kristevas begrepp relativerar Schillers och
upphiver motsatsen mellan kropp och ande,
samtidigt som det knyts till liv, inte till resig-
nation och dod. Jouissance, som Kristeva over-
tagit fran Lacan men givit sin egen innebérd,
ar inte begriansat till en biologiskt betingad
kvinnlig sfar utan kan tolkas som ett "minne”
som dr nedlagt i alla. Moderskapet underlit-
tar dock aktiveringen av det, men erfarenhe-
ten av utvidgning foljer ingalunda automa-
tiskt med reproduktionen som kroppslig pro-
cess.

Alt destabilisera spraket

Hur ska da kvinnan kunna »ta ordet» (prend-
re la parole) utan att imitera det patriarkala
sprakbruket, utan att hamna i hierarkiskt
ordnade motsatser? Eller i psykos, som Krist-
eva fruktar och anser vara forklaringen till att
det finns sa fa verkligt kvinnliga texter. Fran-
syskornas alternativ till forskning i konsroller
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och sprak ar att fororda en destabilisering av
ordens betydelse.”

Liksom Julia Kristeva hyllar Luce Irigaray
i sin utgangspunkt mangfalden och samti-
digheten nar hon ger sig pa de binédra opposi-
tionerna i det manliga tankandet. I sin dok-
torsavhandling Speculum de Uautre femme val-
jer Irigaray den ironiska dekonstruktionens
vig fran Freud bakat till Platon. Det tinkan-
de i skillnader, som exempelvis Schillers este-
tik och etik dr en utlopare av, maste bekam-
pas inifran tankandet sjalvt. Alltsad blir
sprakkritiken ocksd en maktkritik. Irigaray
vill lata definitionerna »explodera» och spra-
kets latenta mangtydighet komma i dagen.
Hon bryter mot akademiska tabun genom att
blanda textsorter och formulera sig genom
vidareforande fragor snarare dn genom axio-
matiska satser. Hon parodierar och harmar
manliga teorier och etablerade genrer pa ett
satt som skapar en hilsosam forvirring och
som tvingar ldsaren att fundera 6ver samban-
den mellan sprak, filosofi, text, kvinnlighet
och kvinnan i ordets socialhistoriska mening.

Enligt Toril Moi kimpar Irigaray hart for
att inte hamna i »the essentialist trap», alltsa
frestas att definiera kvinnlighet i positiva ter-
mer. Endast genom att forbli i negativiteten,
som brist, kan kvinnor skjuta den fértryckan-
de logiken i sank och riva det metafysiska byg-
get, hivdar hon. Anda karakteriserar hon
kvinnans tal som »flytande» och mannens
som »fast». En vetenskap som inte beaktar
den kvinnliga aspekten kan inte redogora for
floden, hivdar hon. Har narmar sig Luce Iri-
garay, som pa ett sa foredomligt och vitalt satt
relativerat den filosofiska traditionen och ut-
satt den for 16je, pa ett farligt satt manliga de-
finitioner av kvinnan som det livgivande,
som havet osv. Moi papekar med all ratt att,
det dr nir citationstecknen forsvinner ur
fransyskans gickande text som hon narmar
sig just den bild av kvinnan som det positiva
alternativet, som hon velat undvika.

Sprikets mangtydighet

Saval Kristeva som Irigaray ar upptagna av
kroppsligheten i det kvinnliga talet, utan att
darfor knyta det till personer av kvinnligt

kon. Hos det manliga avantgardet finner
Kristeva ett operativt forhallande till den
sinnliga dimensionen av spraket, dess semio-
tiska skikt (jfr doktorsavhandlingen La révolu-
tion du language poétique). Om lingvisterna
sysslade med poesi, siger Kristeva, skulle de
uppticka vilken roll fenomen som klang, farg,
rytm och kropp spelar, och hur dessa standigt
bryter ner den ordning som det symboliska
skiktet upprittar.® A andra sidan ar de sinnli-
ga elementen i spraket beroende av denna
ordning for att komma till uttryck. Den ska-
pande processen kommer igang tack vare att
de bada skikten umgas »incestuést» med var-
andra.

Det talande subjektet befinner sig enligt
Kristeva i skarningspunkten mellan olika de-
terminanter: biologiska (konsbestaimda),
omedvetna (icke-konsdifferentierade) och hi-
storisk-sociala, miljomassiga (bade konsbe-
stamda och neutrala). Sprakproduktionen
bestams av alla dessa element. Darfor ar det
uppenbart att varje tecken har ett flertal bety-
delser, en betydelsepotential, som motsitter
sig varje fixering. Om man slipper fram dem
kommer dessa »omedvetna 6verdetermine-
ringar» hos orden att undergrava varje for-
sok till entydiga definitioner.

Kan man 6ver huvud taget utsiga nagot
om ingen entydighet ar mojlig, fragar sig
Margret Briigmann i sin framstillning av det
»sdarbo»-forhallande hon finner mellan psyko-
analysen och écriture féminine.” Hon hinvisar
till Kristevas uppsats Polylogue som forespra-
kar ett 6ppet erkinnande av sprakets para-
doxala drag. Nar man sysslar med hela texter
(liksom med hela minniskor i psykoanaly-
sen) kan man se deras mangtydighet och visa
pa spelet mellan olika inneborder, ett spel
som tvanget till entydighet skulle doda. Att
slippa fram en texts hela betydelsepotential
ar inte detsamma som att hindra nagon fran
att tala eller bli forstadd. Men det ar en relati-
verande handling, som forutsitter just den
medvetenhet om positioner som Kristeva ef-
terlyser, niar hon anligger ett dissidentper-
spektiv pa spraket. Att kunna spela ut bety-
delser mot varann och fran marginalen iaktta
uppkomna monster ar en av Kristevas aspek-
ter pa jouissance, papekar Briigmann. Sjalva
ordet ar laddat med betydelse: om man
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Marianne Jonsson, "Bellona”, skulptur i patinerad koppar, 1988. Foto: Maria Lantz.

ordnar dess ljud till andra symboliska former
— »jouis sens» som betyder »jag horde bety-
delse» — sa forklarar begreppet sina egna
spelregler. Jouissance ar inte som hos Schiller,
for att en sista gang aterkomma till honom,
resultatet av en sublimeringsakt, utan den
lust som ar intimt forknippad med upptack-
ten av ett teckens mangtydighet. Ty det ar
den som for Kristeva bekraftar samtidighe-
ten i kroppslig och intellektuell spanning och
extas.

Da Julia Kristeva endast har en teori om
marginalitet och ingen om “kvinnlighet’ har
hon heller inte nagra beligg for att det skulle

finnas nagot “kvinnligt skrivande’ i positiv
mening, annat dn som de angrepp mot spra-
kets stelnade strukturer som oftast foretagits
av (det poetiska avantgardets) man. Endast 1
den meningen gar hon med pa det av andra
myntade samlingsbegreppet écriture féminine.
Det far alltsa beskriva de filosofiska forsoken
att bringa spraket pa glid (revolutionen i det
poetiska spraket). En s k kvinnlig (tematisk)
tradition, som man bemaodat sig om att vaska
fram i exempelvis nordisk och anglo-ameri-
kansk litteraturforskning befister snarare det
konsrollstinkande som hennes teoriutveck-
ling star i motsatsforhallande till.



Fran skapande till psykos

Hir kan det kanske vara pa sin plats att for-
djupa bilden av Kristevas sprakbeskrivning
genom att aterge hennes funderingar 6ver
varfor det (i hennes tycke) finns sa fa texter av
kvinnor som uppfyller hennes kriterier.'
Hon betvivlar — i den intervju fran 1976 jag
hiar refererar ur, och som naturligtvis ar far-
gad av uppmarksamheten kring den da
framvillande »bekdnnande» kvinnolitteratu-
ren — att det finns texter som bara kan vara
skrivna av kvinnor. Ater tar hon stod i psyko-
analysen. Det omedvetna har inget kon, och
konstnarlig produktion ar ett erotiskt spel
(»incest») mellan de symboliska och semiotis-
ka polerna i spraket. Det kallar Kristeva den
sexuella differentationen (i motsats till diffe-
rensen, den biologiska skillnaden mellan ko-
nen). Hon, som sjilv inte kombinerat teoriut-
veckling med poetiskt skrivande, ar kritisk
inte bara till konventionellt kvinnligt berit-
tande utan aven till de sprakexperiment som
just da tillkom i dekonstruktionens tecken.
Risken for kvinnor som skriver ser honiattde
antingen fornekar sin position och identifie-
rar sig med den falliska blicken/makten, eller
att de regredierar. Dessa hot foreligger av det
skalet att kvinnan, for att ge sig in i den ero-
tiska lek som konstnirligt skapande ar (jfr
ovan) maste byta kirleksobjekt, ater uppsoka
det »moderliga», det som bultar i sprakets se-
miotiska skikt. Risken finns ar att hon, som
antytts tidigare, blir psykotisk. En av de fa
modernister Kristeva »godkinner», Virginia
Woolf, fick utbrott av vansinne efter varje far-
digstialld bok. Vinder man pa det kan man
kanske siga som Olof Lagercrantz gjort om
sin slakting Agnes von Krusenstjerna, att
hon iscensatte sina sammanbrott och hamta-
de naring for sitt skrivande ur sitt kaotiska
inre. Det dr tva synsitt som inte helt och hal-
let utesluter varann. Birgitta Svanbergs pa
bl a psykoanalytisk teori byggda analys av
Froknarna von Pahlen-serien i1 doktorsav-
handlingen Sanningen om kvinnorna"' ger an-
ledning till fornyat stillningstagande.
Kristeva ger sig med andra ord in i den sva-
ra fragan om forhallandet mellan liv och dikt
med den skrivandes kon som utgangspunkt.
Kunskapen om det kluvna subjektet siger

henne att min inte loper samma risk: for
dem ir kvinnan musa, mor eller dlskarinna
och kan utgora en motpart, precis som det se-
miotiska. Kristeva bortser diarmed fran de
uppenbara sociala skilen som kan ha funnits
till de kvinnliga sammanbrotten; hennes hy-
potes handlar om ett annat griansoverskri-
dande, om ett inre, inte ett yttre drama. Som
forklaring till att kvinnor anda skriver anger
hon modersrevolten. Denna alstrar en aggres-
sion som blir en viktig motor for kvinnligt
skapande. Jag ser Kristevas kvinnliga konst-
nir balansera pa en dnnu vassare egg mellan
extas och galenskap, mellan glidje och depres-
sion, dn den manliga. Om hon vagar slippa
pa sparrarna och foreta positionsbytet, bok-
stavligen utan sikerhetsnit, kommer texten
att bara spar av det. (Precis som den bir spar
av det yttre tryck under vilken den tillkom-
mit, skulle man vilja tilligga.)

Cixous och skrivandet

Den kroppsliga aspekten av spraket, dess
sinnliga grund och latens, nar hos Hélene
Cixous nagon sorts euforiskt klimax. Har
finns inga riskzoner som hos Kristeva, utan
allt att vinna for kvinnan, om hon later sig
»komma till skriften»."> I Le Rire de la Méduse
havdar Cixous att kastrationskomplexet, Freuds
berémda penisavund, ar inlirt, och att kvin-
nor egentligen kannetecknas av sin »brist pa
brist». Allt 6vrigt dr enligt henne manligt pa-
cifiserings- och kolonialiseringsarbete. Nu
giller det att vanda forloppet och paborja
atererovringstaget, siager en stridslysten
Cixous. Tillsammans med andra feminister
lanserar hon det kvinnliga upplysningspro-

jektet i samma ogonblick som det manliga

vittrar sonder och postmodernism blir mode-
termen for dagen.

Men inte heller Hélene Cixous pladerar
for ett kvinnligt sprak. Vad hon forestaller sig
ar ett kvinnligt skrivande, ett dromarbete a la
Freud, dar upptiackten av metonymierna (for-
skjutningarna), forindringarna och associa-
tionerna blir viktigare dn innehallet, »bud-
skapet». Det finns inget sammanhallet subjekt,
ingen entydig optik vare sig i texten eller pa
texten. Dess element etablerar och river ner
varann, berattarstrukturen ir icke-lineir, col-



lage-artad, fragmentarisk. Lisaren tillmates
en aktiv roll.

Detta modernitetens eller avantgardets ar-
senal kombinerar Cixous med ett suverint
forhallningssatt till det kulturella/litterara ar-
vet: med mdet voler (franska for flyga och stjd-
la) anger hon hur kvinnor, obelastade som de
ar av en egen historia, kan tillagna sig detta
arv, eller rittare sagt de delar av det som
attraherar dem. Cixous vinder sig mot ett
kvinnligt skrivsiatt som hon kallar »liggan-
de», ett lidandets kanon som alltfor beredvil-
ligt sugs upp av den litterdra institutionen.
(Darmed polemiserar aven hon i viss man
mot amerikanska feministers skapande av en
kvinnlig litterar tradition.) Hustrun, horan
och hysterikan har enligt Cixous bokstavli-
gen forkroppsligat den liggande hallningeni
motsats till den flygande, och sdledes inord-
nat sig i den lineira diskursen."”

Nagonstans mots naturligtvis den prag-
matiska lingvistiken, talaktsforskningen om
kon och sprak och den av Derrida och Lacan
inspirerade franska teoriutvecklingen, som
givit den feministiska kunskapsproduktio-
nen sa virdefulla impulser. Redan det fak-
tum att empirisk forskning pagatt under mer
an tiotalet ar dven hir 1 Sverige, har bidragit
till att uppmarksamheten skiarpts pa »fillor»
i det dagliga sprakbruket, vart satt att avbryta
varann, osynliggora genom tystnad etc. Det-
ta bevisar, som Toril Moi papekat i sin dok-
torsavhandling, att spraket isig inte ar »sexis-
tiskt» utan att det blir vad vi gor det all. (Vil-
ket inte betyder att manssamhillet inte satt
sin pragel pa vara sprakvanor.)

Och dnda kvarstar hos mig en undran om
det inte stannar vid yttre justeringar, nagon
sorts verbal kosmetik, och taktiska hansynsta-
ganden, om sjilva tankandet inte revolutio-
neras. Det dr darfor jag fascinerats av fransys-
kornas »androgyna» insatser: de har inte
bara S\nhqg]mt kvinnan for att ge henne
rattmatigt utrymme i jamstilldhetens namn,
utan aven och framfor allt patagit sig det,
som borde varit minnens uppgift: att bryta
ner de egna tankesystemen som aven kvin-
nor ar fangade 1. Deras subversiva attacker
fran marginalen — alla tre ar forresten in-
vandrare av nagot slag i det franska samhallet
— har lyckats skaka om vara hjarnor och fa in-
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nehallet att falla pa plats 1 ett nytt monster.

Genom att utnyttja negativiteten i den traditio-
nellt kvinnliga positionen har de slagit hal pa
patriarkatets balverk och visat upp hur tan-
ken och spraket tjanat dess syften. Julia Krist-
evas stillningstagande for dissidenten — en ve-
tenskapligt utomordentligt fruktbar foljd av
hennes historiskt-biografiska forutsatiningar
— har ruckat pa »sjilvklarheter» som cent-
rum och periferi, 6ver och under, tid och
rum, manligt och kvinnligt, tecken och bety-
delse, kropp och ande, vetenskap och poesi,
fortryck och frihet. Hon har for sprakets del
dldglt konsekvenserna av den vidgade Lunsk‘ip
om minniskan som 1900-talet inneburit pa
sa manga andra omraden. Att hon darvid
snubblat over insikter om fortryckets meka-
nismer och forhallandet mellan sprak och kon
maste anses vara en biprodukt. Det for den
feministiska vetenskapssynen mest revolutio-
nerande i detta ar enligt min mening att hon
pa avgorande punkter forlagt skillnaderna
inom, inte mellan, konen.

NOTER

1 SexuallTextual ~ Politics:  Feminist  Literary

Theory, London and New York 1985. Boken

ar Toril Mois (norska) doktorsavhandling.
2 Moi syftar pa — och polemiserar mot — Che-
ris Kramer, Barrie Thorne och Nancy Hen-
leys »Perspectives on language and commu-
nication» i Signs, 3/3 (1978), s 638-651. Hon
aterger deras »main areas of concern»,
namligen:
»(1) Sex differences and similarities in langu-
age use, in speech and nonverbal communi-
cation; (2) sexism in language, with empha-
sis on language structure and content; (3)
relations between language structure and
language use (two topics usually treated se-
parately); (4) efforts and prospects for
change.»
Dessutom hédnvisar hon till Cheris Krama-
racs Women and Men Speaking. Frameworks
for Analysis, Rowley, Mass, 1981.
Moi s 153-154.
Moi s 159-160.
1975 disputerade jag pa en avhandling om
fakta och fiktion i Lion Feuchtwangers ro-
man Framgang (Erfolg. Drei Jahre Geschichte
emer Provinz, 1930, 6versatt till svenska sam-
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ma ar). Det ar en satirisk nyckelroman om
Bayern och bayersk politik under de tumult-
artade efterkrigsaren 1919-1923, en period
som (i romanen) slutar med att Adolf Hitler
gor sitt beryktade kuppforsok 1 Biirgerbriu-
keller i Munchen, uppbackad av starka kraf-
ter pa platsen, som vill hivda landsandans
sjalvstandighet gentemot Berlin.

Inom ramen for ett HSFR-forsknings-
projekt studerade jag nagra ar senare tysk
samtidslitteratur med den feministiska ideo-
logikritikens brillor. 1982 skrev jag i det
sammanhanget en uppsats som pa svenska
skulle ha hetat Hur progressiv ér »progressiv»
Ltteratur? Manliga svarigheter med jamstdlld-
heten. Det var en analys av kvinnobilden i
osttysken Hermann Kants roman Das Im-
pressum fran 1972,

Med anledning av Dramatenpremiiren
pa Maria Stuart varen 1989 tillimpade jag
en av tyska forskarkolleger utarbetad teori
och metod pa en analys av dramatexten och
Schillers drottninggestalter. Den publicera-
des som en understreckare i Svenska Dagbla-
det.

Den engelska titeln och versionen dr tagna
ur Toril Mois (red): The Kristeva Reader. Ju-
lia Kristeva, Oxford 1987. »Le temps des
femmes» publicerades 1979 1 Cahiers de re-
cherche de science des textes et documents, 5, s H-
19, och »Women’s Time» 1 Signs 7, 1981.
Som exempel namner Moi Dale Spenders
ManMade Language, London 1980.
Kristevas begrepp det semiotiska och det sym-
boliska ar en transtormation av Lacans dis-
tinktion mellan det imaginira och det sym-
boliska. Det semiotiska ar lankat till preoidi-
pala primirprocesser, till symbiosen med
modern; det symboliska till spraket 1 dess
form av tecken, syntax, grammatik och lag.
Margret Briigmann, » Weiblichkeit im Spiel
der Sprache. Uber das Verhiltnis von Psycho-
analyse und "¢criture féminine’», 1 Frauen.
Literatur. Geschichte. Schreibende Frauen vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. (Utgiven av
Hiltrud Gniig och Renate Mohrmann) Stutt-
gart 1985, s 395-415.

Se Brigmann s 408-409. Hon hanvisar till
en intervju med Kristeva som publicerades i
den tyska tdskriften Alternative 108/109,
1976, under rubriken »Produktivitit der
Frau».

Birgitta Svanberg, Sanningen om kvinnorna.
En ldsning av Agnes von Krusenstjernas roman-
serie Froknarna von Pahlen, Stockholm 1989.
La Venue a Uécriture (tillsammans med Annie

Leclerc och Madeleine Gagnon), Paris,
UGE, 10/18, 1977.

13 Om Julia Kristeva respektive Hélene Cixous
har Ebba Witt-Brattstrom skrivit i KVT nr
2-3/1984, och nr 4/1987.
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