Debatt

Diskussionen om genusbegreppet och dess
teoretiska stillning som inleddes it KV'T nr
4 1987 fortsitter. Ann-Cathrine Aquist
diskuterar har Yvonne Hirdmans artikel
“Genussystemet — reflexioner kring kvin-
nors sociala underordning” (KVT nr 3
1988) och menar bl a att forsiken all for-
mulera en patriarkatteori inte fdar avstanna
all formdan for en postmodernistiskt inspire-
rad syn pd genus.

Vart tog patriarkatteorin vagen?

Maud Landby Eduards och Ulla Manns har
uppmanat till debatt om kvinnoforskningens
grundliggande begrepp och teorier (KVT nr
4 1987). Det var en god idé! Jag antar utma-
ningen och kommer att forma mitt inligg' i
diskussionen i forhallande till Yvonne Hird-
mans (YH) artikel »Genussystemet — reflex-
ioner kring kvinnors sociala underordning
(KVT nr 3 1988). Hennes artikel dar intressant
och tankevickande. Jag vill hir diskutera dels
begreppet »genus», dels nagra centrala
punkter i YH:s idé om genussystemet.

Som YH skriver dr »genus» ett begrepp
inom grammatiken. Det var faktiskt samma
sak med begreppet »gender» pa engelska, till
dess kvinnoforskningen tog upp begreppet
och gav det betydelsen socialt och samhiille-
ligt skapat kon. Detta ar en god illustration
till den (icke-positivistiska) kunskapsteoretis-
ka uppfattningen att kunskapsproduktion
och begreppsutveckling hinger nidra sam-
man. Nar vi kan ge ett begrepp en helt, eller
delvis, ny mening sa har vi ocksa utvecklat var
kunskap. Nar vi (pa engelska) kan siaga bade
»sex» och »gender» har vi fatt kunskapen att
skillnader mellan mdn och kvinnor inte bara
ar biologiska, det finns ocksa sociala och sam-
hilleliga skillnader. Ska vi da som YH fore-
slar anvianda begreppet »genus» pa svenska?
Jag menar att det vore bittre att lana in det
engelska begreppet »gender» och anvinda
det 1 betydelsen socialt och samhilleligt ska-
pat kon. »Gender» har fordelen att redan
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vara etablerat i denna betvdelse. Men det vik-
tigaste argumentet for att anvinda »gender»
[anar jag fran Harriet Holter. Hon har pape-
kat att fordelen med detta begrepp. framfor
andra alternatiy, ar att det it kan sittas 1 pro-
cessform. Vi kan tala om »genderisering»,
»av-genderisering», »om-genderisering»
som pagaende processer. Diarmed far vi ett dy-
namiskt begrepp som ocksa har en dimen-
ston av fordandring. Vi ser att de sociala och
samhilleliga relationerna mellan man och
kvinnor inte ar statiska, utan stadda i standig
reproduktion. Maud Landby Eduards och
Ulla Manns dr inne pa liknande tankegangar
i sin artikel nir de talar om »gendered» och
»genderized» (Eduards, Manns 1987). De ef-
terlyser oversiattningar till god svenska av be-
greppen. Jag tycker nog att vi kan tillata oss
att siaga gender och genderisering pa svens-
ka. Alternativen dr simre. Gunnel Forsberg
diskuterar detta i en artikel (Forsberg 1989).
Hon bestammer sig lite motvilligt for att an-
vanda begreppen gender och genderisering,
efter att ha avvisat det otympliga begreppet
»forkonsligandeprocess».  Min  huvudin-
vandning mot begreppet »genus» dr alltsa
att det inte kan sittas i processform.

Jag har samma invindning mot begrep-
pet »socialt kon». Men jag delar inte YH:s
uppfattning att begreppet »socialt» har blivit
utnott inom samhillsvetenskapen, eller att
det skulle mana fram bilden av ett plagg som
kan tas av och pa! Hur skulle vi kunna gora
oss fria fran det sociala? Det ar fundamentalt
manskligt, och visar hur vi blir manniskor
(min och kvinnor) i relation till andra manni-
skor.

Det finns dock ett annat problem med be-
greppet »social», som kanske kan forklara
varfor det kan uppfattas som utnote. I eng-
elsksprakig litteratur skiljer man sillan pa so-
calt och samhdlleligt — bada betecknas med
»social». Enligt min mening ar det emellertid
viktigt att uppratthalla distinktionen mellan
det sociala, som ar det direkt mellanmanskli-
ga, och det samhilleliga, som betyder en
strukturerande helhet, med institutioner,
som 1 stor utstrickning organiserar vara liv.

Nagra kvinnoforskare anvinder begrep-
pet»kon» istillet for gender. genus eller soci-
alt kon. Tva argument brukar framforas. For
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det forsta anses uppfattningen att manligt
och kvinnligt dr bade biologiskt och socialt-
samhiilleligt bestaimt numera sa etablerad att
vi inte behover papeka det stindigt. Detta
giller troligen inom kvinnovetenskapliga
kretsar, men inte i samhillet i 6vrigt. For det
andra hiavdas det att det dr svart att dra griin-
sen mellan det biologiska och det samhiilleli-
ga. Det kan vara riktigt, men ir inte ett hall-
bart argument mot att forsoka differentiera
inom begreppet kon. Om det ar svart att dra
en grans (empiriskt), desto viktigare blir det
att gora en distinktion i analytiskt syfte.

[ fortsittningen anvinder jag har begrep-
pet gender. Nir jag skriver genus eller genus-
system ar det i direkta hdanvisningar till YH:s
begreppsbruk.

Genussystemet

Jag ska kort sammanfatta min tolkning av
YH:s diskussion om genussystemet och se-
dan ta upp de punkter jag finner problema-
tiska. Hon skriver att

»... genus kan forstas som forianderliga tankefi-
gurer »man» och »kvinnor» (...) vilka ger upp-
hov till/skapar forestiallningar och sociala prak-
tiker...» (Hirdman 1988, s 51)

»Det (genussystemet) ska forstds som en dyna-
misk struktur (system); en beteckning pa ett
»natverk» av processer, fenomen, forestiallning-
ar och forviantningar, vilka genom sin interrela-
tion ger upphov till ett slags monstereffekter
och regelbundenheter. Genussystemet ar sale-
des en ordningsstruktur av kon.» (ibid)

Denna ordning dr grundliggande for sam-
hillet som helhet. Genussystemet har tva
principer, enligt YH. Den forsta ar isarhal-
landet mellan mén och kvinnor och den and-
ra ar hierarkin dar kvinnor alltd ar under-
ordnade. Isarhallandets princip tar sig kon-
kreta uttryck i att platser, sysslor och egenska-
per ar antingen manliga eller kvinnliga sa att
»sort 1 gor sak 1 pa plats 1; sort 2 gor sak 2 pa
plats 2» (ibid s 52).

Sort 1 och sort 2 binds samman av ett genus-
kontrakt, vars innehall varierar historiskt och
geografiskt.

Under rubriken »Systemgenererande dy-
namiker» presenterar YH vad jag uppfattar

som hennes forklaring till att genussystemet
uppritthalls. Det beror dels pa att sjilva ge-
nussystemet har en reproducerande kraft:
»det ar som det ar for att det var som det var»
(ibid s 57), och dels pa fortplantningen, den
manliga och kvinnliga biologin. Systemet
kan brytas genom att vi lar oss att tinka att
det kan vara annorlunda. I tider av ekono-
misk eller politisk kris ar det lattare att bryta
igenom isarhallandet.

Jag hoppas att detta ar en nagorlunda kor-
rekt atergivning av YH:s formulering av ge-
nussystemet. (Har utelamnas avsnittet om
Habermas livsviarldsbegrepp, men jag ater-
kommer till det lingre fram.)

Min forsta inviandning galler fokuseringen
pa tankar i idén om genussystemet. Genus-
systemet ar tankefigurer som ger upphov tll
eller skapar forestillningar och sociala prak-
tiker. Att tankar och forestillningar hanger
samman ar rimligt. Men kan tankefigurer
skapa sociala praktiker? Jag vill hivda att sa
inte ar fallet. Sociala praktiker uppfattar jag i
stallet som ett resultat av samspel mellan
strukturer och handlande — en uppfattning
inspirerad av Giddens struktureringsteori
(Giddens 1979, 1984). Enligt denna forstas
strukturer i termer av regler och resurser, och
strukturer dr bade begriansande och mojlig-
gorande.

Vidare ar det problematiskt att, som YH,
inte skilja mellan struktur och system. Be-
greppen system och struktur kan naturligtvis
definieras pa olika satt. En variant ar den
Giddens foreslar. I hans teori dr ett system ett
nagorlunda avgransbart, konkret monster av
handlande och relationer. »Bakom» dessa lig-
ger strukturer som formar och ordnar (ej de-
terminerar!) relationer mellan de handlande
individerna (ibid). Giddens definierar system
utifran en kritik av anvandningen av system-
teori i samhillsvetenskapen — den systemteo-
1 som ar inspirerad av begreppets anvand-
ning i biologisk vetenskap. Hans strukturbe-
grepp bygger pa en kritik av olika varianter
av funktionalism och strukturalism, dar
strukturer uppfattas som determinerande.
Nér man talar om genussystem for det tanken
till nagot avgriansbart pa samma siatt som t ex
begreppet ekonomiskt system. Eftersom alla
samhilleliga system ar genderiserade riske-
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Marianne Jonsson, "Mask 117, skulptur i méssing, 1988. Foto: Maria Lantz.

rar det att bli missvisande att tala om ett ge-
nussystem.

Patriarkatteori och fragan »varfor»

YH:s syn pa forklaringen till varfér genussys-
temet uppritthalls dr inte helt klar. Hon skri-
ver bl a »att det dr som det ar for att det var
som det var». Ar det inte snarare s att forkla-
ringen finns i det faktum att »nagon» har in-
tresse av att systemet uppratthalls, »nagon»
gjanar pa systemet. Och »niagon» dr min,

min bade som individer och som »karaktérs-
masker», som biarare av ett overordnat gen-
der. Varfor ar det sa svart att se det 1 6gonen?
Ar det for att vart gender kriver att vi ska
vara snalla flickor?

Savitt jag forstar menar YH att biologi och
fortplantning ocksa medverkar tll uppritt-
hallandet av genussystemet. Men hur detta
samband mellan biologi och det samhilleliga
ser ut forblir oklart.

Vilken uppfattning man har om varfér un-
derordningen av kvinnor bestar, hinger i sin
tur samman med uppfattningen om hur det-
ta forhallande kan brytas. Ibland tycks det
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som om YH hévdar att for att bryta genussys-
temet racker det med att tinka att det kan
vara annorlunda. Hon skriver t ex:

»Den systemforandrande kraften finns saledes i
det minskliga tankesystemet.» (Hirdman 1988,
s H8)

Men for att upphiva genderiseringens oritt-
visor racker det inte med att tanka. Kvinnors
underordning kan bara upphivas genom
kvinnokamp, och den maste drivas pa alla
omraden —idet privata, i politiken, pa arbets-
platser, inom undervisning och forskning.
Det ar mycket mojligt att det ar lattare att dri-
va den kampen i tider av ekonomisk eller po-
litisk kris, som YH skriver. Men det kan ocksa
vara tvartom. I tider av ekonomisk tillvixt
har det ofta varit lattare att fa genomslag for
reformer som har gynnat kvinnor.

I YH:s framstillning om genussystemet
saknar jag teori, nagot som hjalper oss att be-
lysa fragan »varfor». Diskussionen om ge-
nussystemet och dess principer ér intressant
for den fortsatta kartliggningen av kvinnors
underordning, men den stannar pa beskriv-
ningens niva. Beskrivning ar inte oviktig —
tvartom. Kvinnors underordning tar sig stan-
digt nya former och maste beskrivas om och
om igen.

YH tror inte att det finns nagon teori om
genderrelationer inom kvinnoforskningen.
Vad blev det av patriarkatteorin? Den kan an-
vandas for att belysa fragan »varfor», utan
att hamna 1 sociobiologi eller »den onde
mannen»-forklaringar. En viktig aspekt av
patriarkatteorin dr att den knyter begreppet
gender till samhillelig struktur — till patriar-
katet, det som ligger »bakom» och ordnar re-
lationer mellan miin och kvinnor.? Den patri-
arkala strukturen definierar regler f6r man-
ligt och kvinnligt och férdelar resurser mel-
lan konen, vilket samtidigt innebir begrans-
ningar och mojligheter. Lika lite som begrep-
pet »klass» kan sta ensamt utan begreppet
»kapital», kan genderbegreppet frikopplas
fran patriarkatet, savida vi inte ska »noja» oss
med beskrivningar.

Nu ar ju knappast patriarkatteorin nagon
entydig storhet (se t ex Carlsson, Esseveld,
Goodman, Widerberg i KVT nr 1/1983). Den
finns i flera varianter, sa olika att man knap-
past kan tala om en teori. Patriarkatteori dis-

kuterades flitigt pa 70-talet och uppfattas
kanske som »gammal> och oOverstanden i
dag. Men det finns nya forsok att formulera
teorin, t ex 1 Sylvia Walbys bok Patriarchy at
Work. Jag menar att det ar viktigt att vi fort-
siatter diskussionen och arbetet med att ut-
veckla patriarkatteorin.

Habermas livsvdirld och system

YH forsoker ge genussystemet en forankring
pa samhallsteoretisk niva genom att knyta
det till Habermas livsvarldsbegrepp. Savitt,

jag kan forstd haltar den kopplingen efter-

som hon utelimnar Habermas systembe-
grepp. De tva begreppen (system och livs-
virld) hinger ndara samman och forutsatter
varandra i Habermas analys. Som YH pape-
kar, ar livsvirlden hos Habermas, en fond av
»bakgrundskunskap». Men den dr ocksa den
sfar dir integration sker i direkt kommunika-
tion, baserad pa normer; socialt (inte samhil-
leligt), i basta fall med hjilp av kommunika-
tivt handlande (vilket YH utelamnar). Pa sys-
temniva sker integrationen funktionellt. Ett
exempel pa det dar marknaden som integre-
rar ekonomin.

Nar YH sammankopplar genussystemet
med Habermas livsvarldsbegrepp utgar hon
fran Habermas diskussion om hur livsvirl-
dens symbolstruktur reproduceras (Haber-
mas 1981, band I1 s 208 ff). Habermas for en
diskussion om denna reproduktion under tre
rubriker: kulturell reproduktion, social inte-
gration samt socialisation. Hela tiden fors
diskussionen i ett lvsvarldsperspektiv. Att da,
som YH gor, sitta likhetstecken mellan social
integration och »institutioner, artefakter, ar-
betsdelningen mellan konen» (Hirdman
1988 s 53) blir missvisande. Jag tolkar Haber-
mas sa att institutioner och arbetsdelningen
mellan konen hor hemma i systemet och inte i
livsvarlden. (Det Habermas diskuterar un-
der rubriken »social integration» dr hand-
lingskoordinering som ror stabilisering av
gruppidentitet och solidaritet.)

Hiarmed vill jag inte ha sagt att Habermas
diskussion om livsvirld och system skulle
vara ointressant for kvinnoforskningen.
Tvirtom — hir finns en spannande och syste-
matiskt genomarbetad teori om samhilleliga



livssammanhang som kan inspirera till, och
utgora grund for, forskning. Habermas skil-
jer analytiskt pa system och livsviirld, dels for
att kunna skilja pa dessa tva typer av integra-
tion (social och funktionell), dels for att kun-
na analysera andra typer av rationalitet och
tornuft dn det instrumentella. Enligt min
tolkning av Habermas dr hans viktigaste po-
ang, forenklat uttrycke, att »det moderna pro-
jektet» harletttll att viilivsvirlden kan stilla
giltighetsansprak, kriva begrundan for
handlingar och normer. Har finns alltsa en
potential for icke-instrumentellt fornuft och
rationalitet. Pa ett sitt kan man se det sa att
detta dr en forutsattning for kvinnororelsen.
Utifran vara erfarenheter att bli diskrimine-
rade och utsatta for underordning kan vi,
med stod 1 det modernas normer om fornuft,
frihet och jamlikhet, kriva en annan ord-
ning.

En del av Habermas kritik av det moderna
»tillstandet» ar att livsvirlden hotas av kolo-
nisering fran systemet, det som ska integre-
ras socialt blir funktionellt integrerat. Ut-
ifran detta tror jag man kunde gora spannan-
de feministiska analyser av hur kvinnors livs-
varld hotas och hur férnufts- och rationali-
tetspotentialer blockeras av patriarkatet.

Postmodernistiskt villospar

I YH:s diskussion av genussystemet saknar
jag framfor allt teori som kan knyta begrep-
pet gender till struktur och samhilleliga pro-
cesser. En sadan koppling finns i patriarkat-
teori, atminstone 1 vissa formuleringar av
den. Diskussionen om patriarkatteori har av-
stannat pa senare ar, kanske som ett resultat
av 80-talets postmodernistiska stromningar.
En postmodernistisk hallning avfirdar teo-
rier som »totaliserande» och kvar blir nagra
begrepp som tjanar tll att beskriva »lokala
historier», utan att begreppen relateras teo-
retiskt till varandra. Det leder till sadana posi-
tioner, som den Joan Scott intar, nar hon hév-
dar att gender konstituerar sociala och/eller
samhilleliga relationer mellan kénen (Scott
1986 s 1067). En betydligt mer fruktbar hall-
ning ir, enligt min mening, att se patriarka-
tet som det konstituerande elementet. De
konkreta genderiseringsprocesserna dr ett
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resultat av a ena sidan en sammanf{litning av
patriarkal struktur med andra samhiilleliga
strukturer och & andra sidan vart (miins och
kvinnors) vardagliga handlande. Om vi avsi-
ger oss teori 1 forsoken att forsta kvinnors un-
derordning forlorar vi ett kraftfullt verkeyg —
har leder oss postmodernismen pa villospar.
Lat oss fortsitta att utveckla patriarkatteori!

Ann-Cathrine Aquast
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NOTER

1 Jag ar tacksam for kommentarer fran Bjgrn
Asheim, Tamar Bermann, Gro Hagemann,
Karin Widerberg samt fran KV7':s redaktion.

2 1 nagra varianter av patviarkatteorin knyts
gender till psykisk struktur.



