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Fem man om kVinnoforskning

KV'T har intervjuat fem

manliga forskare som vilkomnar

ett kvinnoperspektiv i sitt admne. Hur ser de
pd mojligheterna att utveckla

kvinnoforskningen? Tillaimpar de sjilva ett

kuvinnovetenskapligt perspektiv?

dr nagra av de fragor
v stallt.

Bo Sarlvik ar professor i statskunskap
vid Goteborgs universitet och huvud-
sekreterare vid HSFR.

Vad har kvinnoforskningen betytt for datt
amne?

Det var en stor fraga som inledningsvis kri-
ver nagra definitioner. Mitt dmne, statskun-
skap, kan vi brett definiera som studiet av po-
litik, narmare bestamt politiska beslut, och
kvinnoforskning som en forskning som pro-
blematiserar socialt kon och som friamst
(men ej uteslutande) utfors av kvinnliga fors-
kare. Givet detta dr det tva fragor som instiller
sig: vad betyder det att kvinnoforskningens
teoretiska perspektiv fors fram inom politik-
forskningen och vilken roll spelar de kvinnli-
ga forskarna?

Niar det giller den forsta fragan skulle jag
vilja hanvisa till Maud Landby Eduards arti-
kel »Att studera politik ur ett konsperspek-
tive (Statsvetenskaplig Tidskrift 3/88) for hon
har pa ett utomordentligt fint satt definierat
vad det kvinnovetenskapliga perspektivet
kan tillfora statsvetenskapen. Delvis handlar
det om att kvinnoforskarna problematiserar
socialt kon i den politiska processen. Detta
galler t ex fragan om vad mins traditionellt
storre politiska aktivitet och andra traditio-
nella skillnader mellan kénen far for betydel-
se tor vilka fragor som kommer upp pa den
politiska dagordningen och vilka vardeprio-
riteringar som gors 1 politiken. Men det
handlar ocksa om vad denna problematise-

ring far for konsekvenser for den statsveten-
skapliga forskningen, och hir menar jag att
kvinnoforskarna har pekat pa viktiga frage-
stallningar — det galler bl a fragan om makt
och fragan om griansen mellan det offentliga
och det privata. Speciellt maktfragan arjuett
problemomrade som ar val genomarbetat i
den kvinnovetenskapliga forskningen och
som dr av centralt intresse inom statsveten-
skapen —mycket av mitt eget intresse for kvin-
noforskning kommer av ett intresse for makt-
fragor.

Ett annat vasentligt omrade dar kvinno-
forskningen tillfort viktigt nytankande ar i
diskussionen om hur valfardsstatssystemet
fungerar — hir befinner vi oss i den empiriska
politiska teorin, medan omradena ovan mer
behandlar generell statsvetenskaplig teori.
Har tanker jag i forsta hand pa norskan Helga
Hernes arbeten, som jag uppfattar som
mycket nyskapande och foriandrande. Hir
stalls en mangd nya fragor om sadant som ti-
digare inte varit ifragasatt.

Nytankandet inom kvinnoforskningen tror

jag har mycket att gora med att den framst be-

drivs av kvinnor och att dessa har en annan
erfarenhetsbakgrund. Vad spelar de kvinnliga
forskarna tor roll fragade jag inledningsvis,
och pa det vill jag svara att jag anser att det ar
viktigt att vi far fler kvinnliga statsvetare, for
p g a sin kvinnliga erfarenhet har de en moj-
lighet till ett nytt perspektiv i forskningen:
nar de t ex granskar vilfirdsstat eller politisk
teori kan de lyfta fram antaganden och vir-
deringar om hur verkligheten och samhiillet
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ar beskaffade som tidigare varit implicita. I
och for sig har dven min formagan att peka
pa sadana antaganden, men bilden blir mycket
rikare nar bada parter deltar. Ett exempel pa
en kvinnlig forskare som arbetat med att ana-
lysera implicita forestallningar om verklighe-
ten ar Carol Pateman i boken The Sexual Cont-
ract — genom att blottligga den implicita sy-
nen pa manligt och kvinnligt kan hon gora
en mycket intressant ateranalys av klassisk po-
litisk teori, som innebar nagot alldeles nytt.
Sammanfattningsvis kan jag saga att kvin-
noforskningen har inneburit ett vildigt vi-
talt, nytt och intressant tillskott till statsveten-
skapen, kanske hittills framst inom teoridis-
kussionen. Det finns ocksa tendenser till att
dess perspektiv nu borjar bli etablerat som
ett intressant satt att stialla problem inom
statsvetenskapens huvudfara. Ett sadant
tecken ar att nar Anna Jonasdottir forra aret
presenterade ett konsteoretiskt paper vid
American Political Science Associations kon-
ferens gjorde hon det i en panel om allmin
politisk teori, inte kvinnoteori. Ett annat
tecken ar att Maud Landby Eduards viktiga
»paradigmartikel», som jag hanvisade till ti-
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digare, blev placerad som ledande artikel i
prestigefyllda Statsvetenskaplig Tidskrift.

Vad foreslar du for atgdrder for att vidareut-
veckla kvinnoforskningen i ditt dmne och 1
universitetsvdrlden i stort?

Man ska ha klart for sig att just nu pagar en
viktig forandring vad galler kvinnliga forskares
antal inom universitetsvarlden. Den ar visser-
ligen ojamn pa det sattet att kvinnorna fortfa-
rande ar fa inom naturvetenskap och teknik,
men inom humaniora och samhallsveten-
skap sker en markant 6kning, t ex tror jag att
kvinnliga forskarstuderande sedan ett bra tag
ar 1 majoritet inom humanistiska 4mnen. Pa
min institution har vi fem doktorandtjanster,
tre av dem innehas av kvinnor; vi har sju ut-
bildningsbidrag, tre uppbirs av kvinnor. Ef-
tersom den akademiska produktions- och re-
produktionstiden ar mycket lang kommer
detioch forsigatt taen tid innan den har for-
andringen ger utslag i form av kompetenta
sokande till tjanster, men forandringsproces-
sen har dnda kommit sa langt att man kan
vara ganska siker pa att vi relativt snabbt far
en stor 6kning av andelen kvinnor bland de
akademiska ldrarna. Om man t ex ser till an-
talet kvinnliga professorer inom samhallsve-
tenskap och aven humaniora har det skett en
stor forandring under de senaste tio aren.
Vad sedan giller kvinnoforskningen tror jag
att det 1 det har skedet kravs tva saker: kvin-
noforskarna maste for det forsta astadkom-
ma bra forskning som paverkar huvudfaran
inom deras respektive damnen, men samtidigt
maste det ocksa fortfarande till ett visst matt
av institutionaliserat stod, det tar namligen
tid innan ett nytt perspektiv accepteras, det
tar ocksa tid att lagga grunden for en ny sam-
manhingande kunskap. Ett vildigt bra sa-
dant stod ar, menar jag, HSFRs sex tjanster i

jamstalldhetsforskning, som ju har en bred

inriktning som kommer manga amnen till
godo. De dr nu pa sex ar och personligen an-
ser jag att det dr rimligt att behalla dem at-
minstone nagon ytterligare sexarsperiod,
kanske med nagot annorlunda dmnesinrikt-
ning. Nagon ytterligare forstarkning i form
av oronmarkta doktorandtjanster tycker jag
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daremot inte verkar nodviandigt — de har
jamstilldhetsforskarna har redan nu dokto-
-ander knutna till sig, som sikert kan konkur-
rera om redan existerande doktorandtjins-
ter.

Ett rad till kvinnoforskarna ar ocksa att for-
soka fa en fast bas pa den egna amnesinstitu-
tionen och att skaffa sig en relativt bred am-
neserfarenhet. Vid sokande av tjanster ser
man ju till den samlade forsknings- och un-
dervisningserfarenheten och det ar da viktigt
att man har visat att man beharskar mer in
ett perspektiv inom dmnet.

Hur tillimpar du de kvinnovetenskapliga
instkterna i din egen forskning?

Som amnesforetradare och huvudsekretera-
re pa HSFR far jag tyvarr inte mycket tid till
egen forskning. Men vad jag kan siga ar att
jag hoppas att kvinnoforskningsperspektivet
far ett sadant inflytande pa vetenskapens hu-
vudstromning att det paverkar alla. Sa att det
ovanliga blir om man inte uppmirksammar
det sociala konets perspektiv! Kanske blir det
inte sa& manga som anvander det som sitt
centrala perspektiv, men det blir samtidigt
nagot som man inte kan bortse ifran. Unge-
fiar som att ingen i dag helt kan bortse fran
det marxistiska perspektivet — man behover
inte omfatta den teorin, men samtidigt finns
dar ett inflytande som paverkar alla.

Ulf Boéthius ar docent 1 litteratur-
vetenskap vid Stockholms universitet.

Vad tycker du att kvinnoforskningen har be-
tt for ditt dimne?

Kvinnoforskningen har varit vitaliserande
for litteraturvetenskapen i en rad olika avse-
enden. Har 1 Sverige borjade det hela kanske
med Karin Westman-Berg, vars inspirerande
handledning och forskning var vildigt vikti-
ga i Uppsala kring 1960. Hon hade ett semi-
narium som gav manga kvinnliga forskare
ragiryggen och inspiration att behandla tidi-
gare forsummade fragestiallningar.

Om vi gar utomlands och till nutid, tycker
jag att mycket av det nya och intressanta inom

Ulf Boéthius

amnet har kommit just fran kvinnoforskare.
Det ar speciellt tre omraden jag tanker pa,
namligen receptionsforskning, den psyko-
analytiskt inriktade litteraturforskningen
och populirlitteraturforskningen. En som
gjort utmarkta insatser pa alla tre omradena
ar amerikanskan Janice Radway. Samtidigt
gor hon avancerade strukturalistiska textana-
lyser. Jag vet ingen som formatt kombinera
teori och empiri sa brasom hon isin studie av
lasningen av romantikbocker. Imponerande!

Den psykologiskt och psykoanalytiskt
orienterade litteraturvetenskapen har ocksa
berikats av kvinnoforskningen. Jag tinker da
till att borja med pa Gilberts och Gubars stora
bok The Madwoman in the Attic (1982) vars » pa-
limpsesttankande» (att man ska griva fram
den text som ligger under den omedelbart
synliga) fick stort inflytande. Men det stora
namnet hir ar forstas Julia Kristeva; hon har
paverkat den psykoanalytiskt inspirerade
forskningen ocksa nir det galler manliga for-



fattare. Denna inriktning har verkligen med-
verkat till en fornyelse av den psykologiskt in-
riktade litteraturforskningen, som linge var
fast rotad i ett reduktionistiskt oidipustin-
kande som det inte kom sa mycket ut av.

Inom popularlitteraturforskningen har de
intressantaste bidragen under det senaste de-
cenniet, enligt min mening, kommit fran fe-
ministiska forskare. Deras insatser nar det
galler romantikbocker och deras betydelse
for kvinnliga lasare, finns det ingen motsva-
righet till nér det galler de manliga populir-
genrerna.

En annan viktig sak som kvinnoforskning-
en astadkommit ar att den bidragit till att ifra-
gasitta de giangse litterdara varderingarna.
Kvinnoforskningen har hjilpt oss att forsta
att det finns en hiarskande smak, en etablerad
kanon, som ar mojlig att ifragasitta. Det har
funnits, och finns, en manlig kanon, en litte-
rar smak behirskad av man. Kvinnor kan ha
en annan smak, de kan ha ett annat satt att se
pa litteratur, som har lika stort existensberitti-
gande. Numera har ocksa tidigare lagt virdera-
de kvinnliga forfattare kommit med pa littera-
turlistorna. Pa min institution ar det nu obli-
gatoriskt att lisa Jane Eyre (Charlotte Bronté)
och Familjen H (Fredrika Bremer), och Moa
Martinson ar pa vig in i 1900-talslistan. Jag
tror att det 4r en allman tendens att man ar
mer uppmarksam pa de kvinnliga forfattar-
na och att man pa ett annat sitt an forut ser
till att fa med dem pa kurslitteraturlistorna.

Vad foreslar du for atgdrder for att vidareut-
veckla kvinnoforskningen 1 ditt dmne och 1
universitetsvérlden v stort?

De vitaliseringar som vi talade om forut, har
ocksa fatt andra konkreta resultat pa den lit-
teraturvetenskapliga institutionen i Stock-
holm. Vi har bl a fatt tre olika valfria pabygg-
nadskurser med feministisk inriktning. Vi
har ocksa fatt ett permanent seminarium om
feministisk litteraturteori genom Synnove
Clason, som drar valdigt manga deltagare.
Det hir seminariet ar betydelsefullt, efter-
som en av de viktigaste atgarderna for att sti-
mulera och vidareutveckla kvinnoforskning-
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en ar att ge dem som dr intresserade av am-
net stod och uppmuntran att dels soka in pa
forskarutbildningen, dels att fortsitta niar de
val ar dar. Pa senare tid har det ocksa kommit
flera intressanta litteraturvetenskapliga av-
handlingar med feministisk inriktning, tex
Ebba Witt-Brattstroms, Gunilla Domellofs
och Lisbeth Larssons. Samtidigt har forskare
som Birgitta Holm och Ingegerd Hennel
Nordin publicerat uppmarksammade arbe-
ten.

Det ar viktigt med forebilder och de har
borjat komma nu. Tyvdrr har kvinnoforskare
haft svart att fa en fast forankring pa institu-
tionerna. Man kan fora in kvinnliga forfatta-
re pa kurslitteraturlistorna och man kan
ordna kurser, men det dr mycket fa feminis-
tiskt orienterade forskare som har lyckats fa
fasta yanster. Det ar 1 och for sig inte typiskt
for just litteraturvetenskap; daven pa andra
humanistiska institutioner dominerar kvin-
norna totalt pa de ligre nivaerna, men ju
hogre upp man kommer i hierarkin, desto
farre kvinnor. Darfor tror jag att det ar viktigt
med positiva forebilder, att det finns nagra
som trots allt lyckas bryta monstret.

Sammanfattningsvis tycker jag att det vik-
tigaste man kan gora for att stimulera kvinno-
forskningen ar att uppmuntra och hjilpa
kvinnliga forskare att ga vidare till forskarut-
bildningen, och att arbeta foér att den feminis-
tiskt orienterade litteraturforskningen far
okad status. Detta kan bara ske om man and-
rar litteraturlistorna och tar upp feministisk
teori och metod pa kurserna. De flesta nyare
anglosaxiska bocker om litterar teori och me-
tod innehaller ett kapitel om feministisk litte-
raturforskning. Ocksa 1 vara metodkurser
borde denna pa ett liknande satt inga som ett
sjalvklart inslag.

Det ar viktigt att integrera kvinnolitteratur
och kvinnoforskning i hela utbildningen. Se-
parata kurser ar viktiga under ett uppbygg-
nadsskede, precis som Forum for kvinnliga
forskare och kvinnoforskare fungerar stod-

jande just nu, men i langa loppet tror jag pa

integrering. Just nu ar det viktigt att stodja
det som finns och inte minst sla vakt om det
som uppnatts. Om man inte ser upp forsvin-
ner de kvinnliga forfattarna latt fran littera-
turlistorna.
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Hur tillimpar du de kvinnovetenskapliga
instkterna i din forskning?

Sjalv inspirerades jag tidigt av kvinnoforsk-
ningen, framfor allt genom Karin Westman-
Berg och Gunnar Qvist. Samtalen med Karin
betydde mycket for mitt avhandlingsarbete
om Strindberg och kvinnofragan. Jag var
sjalv redan tidigare intresserad av kvinnopro-
blematik (bl a hade jag skrivit om kvinnofigu-
rer hos Laxness) och jag hade redan (med
Victor Svanbergs hjilp) valt damne, men Ka-
rin fungerade som ett bekriftande och inspi-
rerande stod. Jag kommer inte sjdlv fran en
akademisk miljo och kanske har mitt intresse
for kvinnofragor och feministisk litteratur-
forskning ett samband med detta. Liksom de
kvinnliga forskarna tyckte jag att jag befann
mig i den akademiska varldens periferi. Jag
sag en strukturell likhet mellan kvinnors si-
tuation och min egen.

Ocksa nir jag senare har atervant till
Strindberg har jag ibland inspirerats av femi-
nistisk teori. Jag skrev en uppsats om Taklags-
ol som 1 hog grad byggde pa synsitten i'Tania
Modleskis bok Loving with a Vengeance (1982)
och speciellt kapitlet om gotiska romaner
som hon behandlade som »paranoida» tex-
ter. Detta hjilpte mig att lasa Taklagsol pa ett
nytt satt; jag sag att aven berittarhallningen
praglades av det paranoida.

Aven nar det galler den popularlitteratur-
forskning som jag pa senare tid hallit pa med,
sa har de feministiska forskarna ofta inspire-
rat mig. De har ju lyft fram funktionssidan,
varfor man liser popularlitteratur, hur man
gor det. Sarskilt Janice Radway har pekat pa
hur man som liasare gor om texten, hur man
valjer ut och skapar en egen text som kanske
skiljer sig fran den som andra lasare finner.
Nir jag 1 min bok om kampen mot Nick Car-
ter-bockerna 1908-1909 funderat 6ver varfor
dessa bocker var sa populara, har jag bl a haft
den feministiska popularlitteraturforskning-
en 1 bakhuvudet. Nar jag analyserade sjilva
bockerna hade jag stor nytta av Radway. Hen-
nes strukturalistiskt inspirerade analys av be-
rattarstrukturen i »the ideal romance» hjalp-
te mig att se handlingsmonstret 1 Nick Car-
ter-bockerna.

Ett projekt som lockar mig i framtiden, dar

man kunde anvinda feministisk teori, ar att
ta reda pa hur unga tjejer laser och anvander
populirlitteratur. Ett annat omréade vore att
forska om tjejer och hastbocker. Varfor ar
denna typ av litteratur s last av unga flickor?
Over huvud taget ar populirlitteraturen hos
0ss 1 stort sett obruten mark; den som tar itu
med den far emellertid mycket god hjilp av
de feministiska forskarna. Nu finns ocksa vil-
digt spannande ansatser att anvanda femi-
nistisk teori pa manliga forfattare. Det ska bli
intressant att folja kvinnoforskningen aven i
framtiden!

Goran Agrell dr teologie doktor i Nya
testamentets exegetik, hogskolelektor
och direktor vid Stockholms teologiska
institut.

Vad tycker du att kuinnoforskningen har be-
ytt for datt dmne?

Forst maste man sla fast att traditionell tolk-
ning av bibeltexterna ar patriarkalisk och att
den kommit till i en patriarkal miljé. Dock
finns kvinnornas insatser med, de tittar fram
1 grundtexten, men de har malats 6ver.

Inom dmnet finns det nu en livaktig femi-
nistteologisk diskussion, initierad framst av
amerikanska kvinnoforskare. Det finns olika
metoder att vilja mellan — socialhistoriska,
strukturalistiska eller textlingvistiska meto-
der. Det ar positivt.

Ett problem idr att det dr daligt med kvinn-
lig rekrytering till forskarutbildningen. De
kvinnor som har forsokt sager att de har bli-
vit motarbetade, utan att de kan siga hur di-
rekt det dr, men stilen och resonemangen och
sa vidare avskracker. Det ar en valdigt manlig
tradition. Det ska ses mot det faktum att det
pa grundnivaerna ar fifty-fifty kvinnor och
min, vilket inte dr en nyhet f6r 80-talet utan
snarare for 70-talet. Kvinnliga prister fick vi
redan 1958, men den riktiga tillstromningen
kom alltsa forst pa 70-talet.



Vad foreslar du for atgarder for att vidareut-
veckla kvinnoforskningen 1 ditt amne och 1
unversitetsvarlden 1 stort?

For det forsta maste man rekrytera fler kvin-
nor till forskarutbildningen, det ar en sjalv-
klarhet. Man kan naturligtvis spekulera lite i
varfor det ar sa svart. Barnafodande ar en
forklaring. Det dr nagon som har sagt att
hjarnan ar som bast, alltsa att man forskar
bast, fram till 35 ars alder. Och det ar 1 aldern
25-35 ar som kvinnor foder barn. Eller hur?
Det har forstas med omstandigheterna kring
detta att gora: pappornas formaga och vilja
att stalla upp. Min generation tillhér den
halvdana som sager att de vill vara med, men
som inte gor sa mycket.

Sen ar ju en hel del av forskningen slitgo-
ra, vildigt mycket harvarbete. Nir nagon si-
ger till mig »jasa, du ar doktor, du maste vara
bright» sa siger jag »nej, men jag har sitt-
flask». En effekt av det sociala trycket kan ju
vara att kvinnor inte sitter vid pa samma satt.

Garan Agrell. Foto: Ragnhild Haarstad.
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Nar den kvinnliga forskaren maste ga ige-
nom en massa urtrakigt material, sa kan det
kanske kidnnas hemskt meningslost i forhal-
lande ll livet utanfor. Det sociala trycket
bade utifran och inifran ar att kvinnor ska
vilja mer »naturliga» sysselsattningar. Det ar
vl slitet 1 arkivet som kvinnor spontant rea-
gerar negativt mot och med all ratt. Det ar ju
idiotiskt, en fanig livsform. Men sen ar deten
annan sak. De fa kvinnor jag kanner som for-
skar sager att en kvinna maste vara dubbelt sa
bra som en karl for att duga. Jag undrar vad
det beror pa att andra normer galler for kvin-
nor an for man. Ibland kan det ju vara inter-
naliserat. En kvinnlig forskare jag kinde var
fruktansvirt duktig pa detaljanalys, men
hon vagade inte ta djiarva grepp och vara
frack. De manliga kunde efter ett tag siga
»nu gor vi sa har» och kunde tom strunta 1
handledaren. Det kunde hon aldrig. Det kan-
ske ar sd att man ar mer olydiga, och att man
maste vara det for att bli en bra forskare. Man
ser ibland min som gor relativt ointressanta
saker, men med bravur. En del kvinnor ver-
kar mer intresserade av storre problem, men
de kan da fa metodproblem.

Tyvarr finns det for fa avhandlingar av
kvinnor skrivna inom damnet for att man
skulle kunna saga nagot hallbart om skillna-
der mellan manliga och kvinnliga forskare
dar. En feministiskt medveten kvinna har
skrivit om judisk bonetradition i Mackabéer-
bockerna, men jag vet inte hur pass feminis-
tisk sjalva analysen ar. Det finns en avhand-
ling inom d@mnet som ar klart feministisk, Li-
lian Portefaix avhandling Susters rejoice. Det ar
en religionshistorisk avhandling om kvinnor
1 grekisk-romersk religion under antiken.
Hon har Filippi som fall. Nu studerar hon
bakgrunden till Mariakulten i Efesos. Hon ar
ett intressant exempel pa en kvinnlig forska-
re. For det forsta ar hon en bit 6ver femtio,
tror jag, sa hon dr inte bunden av barn. For
det andra ar hon ung till sinnet, och darfér
kunde hon vara frack i sin avhandling. Detar
det enda kvinnliga exempel pa friackhet som

jag kdanner till inom dmnet i Sverige. Hon var

inte sa noga med detaljerna. Det fina med
henne ar att hon inte later sig hindras av att
det ska vara sa forskrackligt objektivt. Hon
skaffar sig de antika kvinnornas »6gon» och
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lever sig in 1 deras religiosa forestiallningar.
De dyrkade tex Diana och Isis, och med
dessa 6gon tolkar hon sen Filipperbrevet. Det
ar en medvetet subjektiv metod, men den ar
ju positiv i och med att den ifragasitter fore-
stallningen att man alltid ar objektiv i veten-
skapliga sammanhang. Det betraktar jag
som positivt. Vissa kvinnor ar dessvirre oer-
hort mycket mer objektiva dn karlarna. T ett
projekt jag deltog i klagade de medverkande
kvinnorna pa mig for att de tyckte jag var for
frack. Kvinnor kianner sig nog oerhort pa-
passade.

En atgiard for att vidareutveckla kvinno-
forskningen ar att medvetet vaska fram upp-
satsimnen som tar upp kvinnors villkor eller
kvinnligt bildsprak i bibeltexter. Det finns ju
material for det. En hel del internationell
forskning, som sagt, har kommit pa 80-talet.
Jag leder sjalv 40-poangsseminarier och dar
forsoker jag ibland uppmana mina studenter
att skriva sina fempoangsuppsatser pa sada-
na amnen. Sist var det flera som nappade. I
min undervisning i olika bibeltolkningsmeto-
der for jag mycket medvetet in de feministis-
ka tankegangarna. De yngsta killarna tycker
det ar fanigt, och en del yjejer. Men de lite
aldre kvinnorna tycker ofta att det ar intres-
sant.

Hur tillimpar du de kvinnovetenskapliga
insikterna i din forskning?

Jag torsoker skriva om bade kvinnliga och
manliga roller i evangelierna och Apostlagir-
ningarna i min egen forskning. Da forsoker
jag se var de manliga skribenterna har malat
over kvinnornas insatser. Bibelforskningen
bestar mycket 1 att lisa oandliga mingder se-
kundarlitteratur. I denna flod ser man tyd-
ligt hur tolkningsarbetet har bommat. Eller
gjort sjalvklarheter av det som inte ar sjalv-
klart. Den automatiska tolkningen ar patriar-
kalisk. Ta t ex paradistexten. Adam ses som
en man fran borjan. Men det ar inte sjalv-
klart. Han ar manniskan. Adam blir inte man
forran revbenet opereras bort. Bibeloversatt-
ningen 1917 tog for givet att Adam ar en
man. Urtexten sjalv slirar lite dar, ibland syf-
tar ordet Adam pa »man», men det ar inte

sjalvklart. Det ar ett valdigt enkelt exempel.
Eller om det i texten star apostolos, som ju be-
tyder apostel pa grekiska och dr maskuli-
num, sa tror man att apostlar ar man. Men vi
vet att maskulina ord kan anviandas for bagge
konen. Det finns exempel dar det nastan ar
sakert att det dr en kvinna som asyftas.

Ett annat fenomen ir den patriarkaliska
sjalvklarheten i tolkningen. Jag hade nyligen
en vild diskussion med en kvinna som skriver
en storre uppsats. I Lukasevangeliet sinder
Jesus ut de tolv apostlarna, och de har ju
mansnamn sa det dr ingen tvekan om deras
kon. Men sa sainder han ut de 72 ocksa ett par
kapitel senare, och dd menar hon att det ar
ganska rimligt att anta att det ar kvinnor och
min, eftersom de sinds ut tva och tva. Men
det kan man ju inte bevisa. Men omvant,
man kan inte bevisa att det var enbart man,
som den sjalvklart patriarkaliska tolkningen
menar. Man sitter i klistret som tolkare. Det
rimliga ar att halla fast osikerheten. Man vet
inte. En patriarkalisk tolkning haller inte fra-
gan oppen. Ett annat exempel dr nir den he-
liga anden utgjuts pa den forsta pingstda-
gen. Da star det i texten att det ar 120 som ar
samlade, och dar fanns ocksa kvinnor, Maria
och andra. Sa star det lite lingre ner »Och
over dem alla utgjots den helige ande». Ja, da
gor oversattningen den tolkningen att dessa
ar man. Den typen av omedvetna glidningar
stoter man ofta pa. Bibeltolkningen ar rena
arkeologin. Det blir att ga igenom lager pa la-
ger. Forst grava sig igenom de patriarkaliska
oversattningarna och tolkningarna, sedan ta
sig igenom de patriarkaliska traditionernas
»Overmalning» av kvinnorna i urkristendo-
men for att na till kvinnornas insatser och rol-
ler dar.

Johan Lonnroth dr hogskolelektor i
nationalekonomi vid Goteborgs uni-
versitet.

Vad tycker du att kvinnoforskningen har be-
wytt for ditt dimne?

I nationalekonomi som det definieras har
kvinnoforskningen knappast haft nagon be-
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tydelse alls. Men da ligger jag in nagot spe-
ciellt bade i begreppet kvinnoforskning och i
den vedertagna definitionen av mitt amne.

Nittonhundratalets nationalekonomi be-
star av tva huvuddelar: a ena sidan vad man
brukar kalla det neoklassiska paradigmet,
och a andra sidan det keynianska makropara-
digmet (mainstream economics).

Med kvinnoforskning menar jag for det
forsta att forskaren ar kvinna och for det and-
ra att hon anlagger ett kvinnoperspektiv, vil-
ket dels innebar ett sarskilt intresse for kvin-
nors liv och roller i det system man studerar
och dels att man behandlar motsattningar
mellan konen 1 ett maktperspektiv.

Aven om jag vidgade det och tog med
eventuella man som skulle ha kunnat studera
det ur ett sadant kvinnoperspektiv, sa vill jag
nog anda hiavda att det inte haft nagot infly-
tande pa nationalekonomin. Nationalekono-
mi, som ju ar ett amne som alltid har legat na-
ra den ekonomiska och politiska makten, ar
formodligen det mest patriarkala imne som
nagonsin funnits. Se bara pa antalet framsta-
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ende manniskor som har foretriatt amnet.
Det ar mest man. Enstaka kvinnor finns.

I KVT:s ekonominummer skriver Kristina
Lugn och Inga Persson Palm om national-
ckonomisk forskning ur ett kvinno- och jam-
stalldhetsperspektiv. Nar de vill ta upp teo-
rier av sarskild betydelse for kvinnor har de
valt tidsteorin och den nya hushallseko-
nomin (som dr en speciell variant av den ny-
klassiska teorin, utvecklad av tva gubbar). Ut-
ifran mina definitioner ligger det absolut
inte nagot kvinnoperspektiv i det hir, tvart-
om. Utgangspunkten dr traditionell och in-
nebir att man fran borjan definierar bort var-
je makt- och kénskampsperspektiv. Man tit-
tar pa hur kvinnor och min viljer olika ut-
ifran »produktivitet», typ om kvinnor en
gang i tiden lart sig dammsuga, sa ar det mer
lonsamt att de specialiserar sig pa det dven i
fortsattningen. Det kan ju finnas ett jam-
stalldhetsperspektiv, om icke ett kvinnoper-
spektiv, i att studera sadana valsituationer.

Grundpoidngen for det neoklassiska para-
digm som ligger i1 botten for nationalekono-
miskt tiankande ar att man definierar bort
makten. Det finns ingen makt. Foretaget ar
en social atom som dr maximalt rationell och
fattar beslut utifran vissa principer. Hushal-
let eller konsumenten ir en annan lika atomi-
serad beslutsmaskin. Bade klasskamp 1 fore-
taget eller konskamp 1 hemmet ar bortdefi-
nierat fran borjan, och ses inte som nagot ve-
tenskapligt problem. Jag skulle vilja ga sa
langt som att siga att det ar omojligt att ut-
veckla ett kvinnoperspektiv inom ramen for
amnet sa som det ar definierat. Det skulle 1 sa
fall spranga detta dmnes granser.

Vad foreslar du for atgérder for att vidareut-
veckla kvinnoforskningen 1 ditt dmne och 1
unwversitetsvdarlden 1 stort?

Forst maste jag siga nagot om begreppet
forskning som jag tycker borde avskaffas. Jag
kan inte se nagon skillnad mellan national-
ekonomisk forskning och annan politisk-eko-
nomisk skriftstallarverksamhet. Grianserna
ar mycket oklara. Det som har priglat mitt
amne ar att man har forsokt overfora den na-
turvetenskapliga prestigen i begreppet forsk-
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ning. Man har velat hiavda att de egna per-
spektiven och modellerna om verkligheten
ar lika vetenskapliga som naturvetenskapens
1 nagon mening »objektiva» forskning. Min
asikt ar att ekonomiamnet i princip ar en
omojlig konstruktion som inte hér hemma
pa universiteten. En gang i tiden fanns det
inget separat ekonomiamne. Att skilja mak-
ten och ekonomerna at ar enligt mig en
omdjlighet.

Om jag fick bestimma hur man satsade
pengar pa s k forskning inom det har omra-
det, sa skulle jag fororda att man studerade
det historiska perspektivet pa hur kvinnofra-
gan och kvinnokampen har behandlats i den
politiska ekonomin som det hette forr i varl-
den, och sen inom nationalekonomin. Det
skulle visa hur kvinnororelsen bankat sina
huvuden blodiga mot en mur och aldrig fatt
bryta in med ett kritiskt perspektiv. Det dr en
viktig uppgift som jag dgnar mig at lite sjalv.
I periferin stoter man pa en och annan kvin-
na, exempelvis Karin Koch som hir i Sverige
var en av de fa framstaende politiska eko-
nomerna 1 den statsfeministiska traditionen,
alltsa den keynianska, som ju ocksa Alva Myr-
dal tillhorde. De trodde att staten skulle kun-
na paverka. Men inte ens Koch vagade pa all-
var ifragasatta det grundliggande perspekti-
vet som gar ut pa att inte ifragasatta makten,
varken klassmassigt eller konsmassigt.

En attityd som jag ofta har stott pa hos
kvinnor, dven hos de kvinnor som nu glid-
jande nog studerar hos oss, ar ett mindervar-
deskomplex, som kanske dr vanligt inom ma-
tematik ocksa. Det hor vil thop med att am-
nena associeras med mannens virld. Kvin-
nor som soker sig till samhallsvetenskapliga
amnen valjer hellre sociologi eller etnografi
eller ekonomisk historia.

Mitt intryck av de duktiga kvinnor inom
amnet som trots allt finns nu, ar att de annu
mer an man tvingas anpassa sig till det radan-
de paradigmet for att gora sig gallande. Det
ar lite ett Thatcher-fenomen. De kvinnor
som skriver 1 KV7T om ekonomi ar inte extre-
ma pa nagot sitt, men de slar mera vakt om
det radande paradigmet dn manga man skul-
le gora.

Inom teoriutvecklingen finns det enstaka
feminister och en och annan marxist som har

forsokt lagga ett klasskampsperspektiv pa
forhallandet mellan kénen. Sadana alternati-
va tankesitt bor uppmuntras. Men det som
kan rubba den radande monolitiska ekonom-
karen som styrs av en liten grupp starka pro-
fessorer, det ar att man anlagger ett historiskt
perspektiv. Da gar det att konstatera hur man
systematiskt avlagsnat den kritiska potentia-
len.

Hur tillampar du de kvinnovetenskapliga
instkterna i din forskning?

Jag har just skrivit en larobok i vilken jag i
alla fall har forsokt ta upp den feministiska
kritiken mot den neoklassiska teorin. Den
finns ju inte i de stora larobockerna, som nu-
mera kostar pa sig fem sidor Marx. Det femi-
nistiska perspektivet existerar inte!

Jag ar sa teorifientlig eftersom damnet har
praglats av matematisering, formelsjuka och
rationella modeller. Det dr var teoriutveck-
ling. Men man kan ju tinka sig en bredare
teoriutveckling. Jag tillhor dem som tycker
att amnet ska smalta in i den gamla humanis-
tiska famnen. Hela idén med samhillsveten-
skapen ar ju att man ska utbilda en speciell
kategori av manniskor som blir experter pa
beslutsfattande. Ekonomer som ska sitta i
toppen pa olika hierarkier, foretaget och sta-
ten och fatta rationella beslut.

Men breddas amnet i den riktning jag 6ns-
kar, sd ar det ju klart att det finns en hel del in-
tressant att gora nar det géller kampen mel-
lan konen. Arbetsmarknaden och den offent-
liga sektorn, skillnaden mellan den manliga
och kvinnliga organiseringen dar, inkomst
och formogenhetstordelning — allt som re-
dan studeras pa ett mer praxisartat siatt. Det
finns en stark positivistisk tradition. Pa forsta
sidan 1 laroboken star det att man maste lara
sig att skilja mellan positiva och normativa
pastaenden som innehaller virderingar. Vi
ekonomer utreder de virderingsfria positiva
pastaendena och politikerna sysslar med de
andra. Utreder visa gor videt fullstaindigt ve-
tenskapligt och objektivt.

Just nu skriver jag om hur marxismen for-
svann 1 Sverige. Vi dr nastan unika i detta att
alla kritiska traditioner har varit sa svaga. Det



har med den framgangsrika svenska socialde-
mokratin att gora. Vi har haft ett antal stora
ekonomer inom dmnets granser, och de har
alltid atnjutit en oerhord prestige i den svens-
ka politiska modellen. Jamfor med USA eller
England, dar finns mer pluralism. Dar finns
ocksa mycket mer intressanta feministiska kri-
tiker, med — inbillar jag mig — stérre genom-
slagskraft. I 6st ar ju den marxistiska model-
len minst lika patriarkal och maktbortdefi-
nierande som nagonsin den visterlandska.
Nu trianger ju den in i ost och modellerna
smalter samman utan storre problem. Den
bygger pa samma mianniskosyn, dvs att méan-
niskan dr en rationell varelse som enkelt fat-
tar sina beslut. Maktperspektivet ar lika for-
bjudet.

Jag letar i min forskning efter kvinnor som
haft ett annat perspektiv. Och méan. Dem vill
jag lyfta fram och visa hur man tvingas vilja
bort vissa perspektiv for att gora sig giallande.

Kortsiktigt och praktiskt forestiller jag
mig att det inte vore sa dumt om kvinnliga
doktorander pa de nationalekonomiska insti-
tutionerna gick samman och forsokte gora
nagot sjilva, vid sidan av. Inom naringslivet
har det ju varit en trend pa senare ar att man
forsoker lansera kvinnliga chefer, Kvinnor
kan, starta egna foretag osv. Det paverkar ju
ocksa vart amne, indirekt, och passar iniden
nyliberala stimning som i dag ar helt forhars-
kande. Det dr synd att det bara dr det hiar som
ar det nya som har hiant inom amnet, dven
om man kan unna de borgerliga feminister-
na sina framgangar.

Men varfor anlitar de stora kvinnofacken,
kommunalarbetarforbundet t ex, inte kritis-
ka feministiska ekonomer? Kritiska sociolo-
ger eller humanekologer kan komma ifraga.
Men ekonomer betraktas som sa solitt for-
knippade med makten, bade kapitalmakten
och mansmakten.

Det ar ingen tvekan om att nationalekono-
min ar det starkaste amnet inom samhillsve-
tenskaperna, och darigenom det tongivande.
Amnet dr extremt men dnda representativt.
Det finns nog storre utrymme for kritiska
perspektiv pa Chalmers och Tekniska hog-
skolan. Var teoretiska kdrna dr sa oerhort
stark som apparat. Jag reagerar vildigt litt sa
att jag stoppar in all information utifran i
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den har inlarda modellen. Det ar en enkel
men oerhort slagkraftig varldsbild som hos-
tar fram en utredning om vad som helst.

Lars Bergstrom, professor 1 praktisk fi-
losofi vid Stockholms universitet, sam-
talar har med Lena Gemzoe, KVT.

Lena: Du har infort feministisk filosofi som
valfritt alternativ pa grundkursen i praktisk
filosofi och du har verkat tor att fa anslag till
en fristaende kurs i feministisk filosofi, som
ges for forsta gangen nu hosten 1989. Varfor
det?

Lars: Ja, det handlar om en allmin syn pa
jamstilldhet 1 samhallet. Jag tror inte att
kvinnor ar ointresserade av filosofi och de
bor vara representerade. Kvinnor ar under-
tryckta i samhallet, de ar inte representerade
pa olika omraden, t exiden hogre forskning-
en och det galler i synnerhet filosofi. Kursen
i feministisk filosofi har for mig tva syften:
dels vill jag sjilv lara mig mer om den femi-
nistiska filosofin, préva idéerna... dels hop-
pas jag det ska vara ett sitt att rekrytera
kvinnliga forskare, nagra kanske kan bli in-
tresserade av filosofi och vilja fortsitta.

Lena: I Sverige iar ju detta den forsta kursen
som ges, men i USA, som du just besokt,
finns flera verksamma feministiska filosofer.
Hur mottas de?

Lars: Det verkar finnas ett stort intresse for
feministisk filosofi i USA, det mirks pa folk
man pratar med. American Philosophical As-
sociation hade nyligen feministisk filosofi
som ett stort tema och gav ut ett speciellt
newsletter. Det var en av de fa specialinrikt-
ningar som presenterades.

Sen kanske folk inte vet s mycket om den
feministiska filosofin. En kvinnlig filosof som
jag kdanner tycker det ar rena tramset och har
svart att forsta mitt intresse. En annan man-
lig filosof i Australien har uttryckt att »over
hans doda kropp» ska den feministiska filoso-
fin slappas in. Institutionen dar har faktskt
spruckit pga det. I Sverige finns ju dnnu
ingen feministisk filosofi. Kvinnorna ar éver
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huvud taget mycket mindre representerade,
ja, det finns néstan inte nagon och har knap-
past funnits — jag tror tva eller tre kvinnor
har doktorerat i filosofi i Sverige i detta ar-
hundrade. Utomlands finns fortfarande de
flesta, och de bista, kvinnorna inom traditio-
nell filosofi.

Lena: Vad foreslar du for atgarder for att
framja den feministiska filosofin i Sverige?

Lars: En mojlighet vore att inritta speciella
tjanster i feministisk filosofi. Man kan ocksa
tanka sig att inritta forskarassistenttjanster
som ar vikta for kvinnliga forskare. Kvote-
ring ar jag tveksam till, men garna vikta tjans-
ter. Nar underrepresentationen ar sa stor,
vad ska man ta sig till? Och naturligtvis ge
kurser, om det blir respons pa den hir kursen
1 host kan man utvidga till 10 poidng, 20 po-
ang...

Lena: Den feministiska filosofin har ju bor-
jat med en kritik av den manliga traditionen
och de feministiska filosoferna soker utveckla
alternativa modeller i t ex kunskapsteori och
moralfilosofi. Hur stéller du dig till tanken
att det skulle finnas en specifikt »kvinnlig» fi-
losofii motsats till den traditionella, manliga?

Lars: Det finns overtygande exempel pa att
ett kvinnligt perspektiv skiljer sig fran det
manliga 1 andra vetenskaper, t ex fysik och
psykologi. Men i filosofi, det vete sjutton... I
tillimpad etik dr det inte sa langsokt att tanka
sig att kvinnor och méin intresserar sig for oli-
ka problemomraden. Kvinnor kanske ar mer
intresserade av abortproblematiken, konsrol-
ler; mian av forskningsetik eller datoretik.
Men att det skulle finnas en annan kunskaps-
teori eller moralfilosofi, nja, det verkar inte li-
ka latt att se... I fysik har man ju sett en skill-
nad 1 att man ar inriktade pa stora experi-
ment, som kriver stora apparater, sadant
som pojkar lart sig fran barnsben, medan
kvinnor inte ar sa experimentellt inriktade,
utan mer overgripande teoretiskt intressera-
de.

Lena: Den feministiska filosofin har ju t ex
kritiserat idealet om opartiskhet och objekti-
vitet och menat dels att under det forment
objektiva har manliga attityder och varde-
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ringar dolt sig, dels att »objektivitet» star for
en distanserad, manlig hallning inriktad pa
att kontrollera och behirska...

Lars: Ja, men det ar ju inte utmérkande for
den feministiska filosofin. Det har nog oftast
sagts av man. Att samhillsvetenskapen inte
bor strava efter att beharska sitt studieobjekt,
att ett deltagarperspektiv ér riktigare, det dr
ingen ny syn. Det dr vad hermeneutikerna pa
1800-talet havdade eller Habermas i dag.

Lena: Ja, det dr sant att feministerna delar
en del av kritiken med andra traditioner.
Men det som inte har sagts av man ar hur
dessa tanketraditioner hinger samman med
en patriarkal ideologi, vilka samband det
finns mellan vetenskapsideal och kvinnofor-
tryck, mellan kontroll av naturen och kontroll
av kvinnor...

Lars: Hm, nej, det har vl inte min sagt.
Men kvinnor i historien har ju ocksa att eget
intresse sysslat med traditionell »manlig» ve-
tenskap, inom naturvetenskapen t ex fanns



Keplers syster och Lavoisiers fru. Det tyder
vil pa att det inte behover finnas en sérskild
kvinnovetenskap, nar kvinnor — trots mot-
stand — visat ett stort genuint intresse.

Lena: Tror du dnda inte att den manliga tra-
ditionens egenskaper kan vara en av forkla-
ringarna till att det ar svart att rekrytera
kvinnliga forskare till filosofiamnet?

Lars: Man kan naturligtvis fundera over
orsakerna till varfor kvinnor inte finner sig
tillrdtta i den manliga filosofiska traditionen.
Jag kan tinka mig att det kan finnas olika satt
att resonera, olika metoder. Nagon har ju pa-
pekat att filosofin har nagot av kampsport
over sig, att diskussionen ses som en kamp
och att min lattare kan uthiarda det. Mian
skulle ha ett mer aggressivt satt att forsta en
teori pa — genom att hitta motexempel till
teorin liar man sig nagot nytt om den. Kvin-
nor diremot beaktar mer vad teorin kan f6-
da, for att nu anvianda denna metafor, forso-
ker dra ut teorins konsekvenser. Denna skill-
nad menade en van till mig att han hade
markt 1 sin filosofiska verksamhet. Men om
det funnes nagon djupare skillnad 1 intresse
eller begavning, da borde det mirkas redan
pa grundkurserna och dar finns ingen skill-
nad. Jag tror snarare att kvinnor ir mer yr-
kesinriktade i sina studier och vill dgna sig at
nagot mer matnyttigt an filosofi.

Lena: Men de kommer ju dnda till grund-
kurserna i stort antal. Och filosofi skiljer sig
fran andra humanistiska amnen som inte ar
mer matnyttiga, genom att knappast ha nag-
ra aktiva kvinnoforskare alls. Kan det inte
vara sa att kvinnor utmirkt val kan tillagna
sig teorier av alla slag, men att det dr en an-
nan sak att tilligna sig en teori for att sjalv
verka inom den som forskare med en egen
kreativitet? Och att det ar dar som filosofin
bjuder motstand?

Lars: Ja, d& ar det ju allvarligare. Da skulle
kvinnor skolas 1 ett satt att tinka pa bekost-
nad av sin kvinnliga identitet.

Lena: Om vi nu ser pa den hir granskning-
en av den manliga traditionen fran feminis-
tiskt hall, finns det da plats for den inom filo-
sofiamnet? Filosofer har ju en tendens att ka-
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akterisera den som »inte filosofi» och kalla
den idéhistoria eller psykologi...

Lars: Om vi tar exemplet Kants moralteori,
sa kan en sadan granskning bidra till att vi far
mer kunskap om teorin. Det kan vara intres-
sant att veta vilken kvinnosyn Kant hade eller
om t ex kvinnor inte passar ihop med hans
etik. Men om han har ratt 1 moral, det ar en
annan fraga.

Lena: Enligt vissa empiriska undersokning-
ar tenderar kvinnor att formulera moraliska
problem pa ett annat satt an vad som varit
vanligt i den manliga filosofiska traditionen,
man har talat om en omsorgsetik. Vissa femi-
nistiska filosofer forsoker ocksa ta fasta pa det
1 moralteorin, som Seyla Benhabib som talar
om en »kommunikativ etik». Antag att det
faktiskt skulle visa sig att kvinnor tenderade
att tianka 1 strid med Kants etik, medan min
fann sig tillrdtta med den. Skulle det inte pa-
verka din bedomning av om Kants moralteori
ar riktig?

Lars: Kant har angett ett visst kriterium for
handlingsriktighet och det visar sig att kvin-
nor inte kan hantera det? Svaret ir att Kants
etik dnda kan vara riktig.

Lena: Det dr din staindpunkt som filosof.
Men som man och manniska — skulle du vilja
omfatta en sddan moralteori? Skulle du me-
na att det bara var bad luck for kvinnor?

Lars: Det tal att tinka pa. Men jag menar
nog det. Antag att man har utarbetat en me-
tod for navigering. Sen visar det sig att kvin-
nor har littare att tillimpa denna metod,
kvinnor ar battre pa att navigera an man helt
enkelt. Av detta féljer inte att det ar nagot fel
pa navigeringsmetoden. Detsamma galler i
exemplet med Kants etik. Av att kvinnor inte
tanker enligt den typ av abstrakta principer
som Kant ligger fram i sin moralteori, vilket
vi alltsa bara forutsitter for exemplets skull,
foljer inte nagonting alls om riktigheten av
Kants teori. Men hir maste viskilja pa en mo-
ralisk teoris riktighet och dess virde som be-
slutsmetod. En bra invindning mot Kants
etik som beslutsmetod skulle da vara att den
ar oduglig for hilften av manskligheten, en
uppenbar brist i teorin. Men vad en viss
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grupp anser om en moralisk teori avgor inte
dess sanning.

Lena: OK, viantog att en metod for navige-
ring hade utarbetats, som dels visade sig vara
den bista, dels behirskade kvinnor den bitt-
re. Men da vill man veta enligt vilka kriterier
det avgjordes att denna navigeringsmetod
var den bista. Det framstills som oproblema-
tiskt i exemplet. Pa samma sitt maste vi fraga
hur det utarbetas en teori om moral eller
kunskap, enligt vilka kriterier bedomer vi att
en moralisk teori dr riktig? Antag att de
kvinnliga filosoferna uppnatt en 50-procen-
tig representation i filosofin och utarbetat en
moralisk teori, de manliga en annan, och
bada grupperna haller respektive teori for
sann. Du sjalv omfattar den manliga grup-
pens moralteori. Du har ocksa en ledtrad till
skillnaden 1 filosofisk standpunkt — kon.
Skulle du da inte granska din egen stand-
punkt?

Lars: Ja, det vore ytterst markligt, da skulle
man verkligen haja till och fraga sig varfor
denna skillnad existerade. Om man kom
fram till att den var biologiskt betingad och
om det dessutom inte ens 1 princip fanns na-
gon mojlighet att avgora vem som hade ritt
(om nu ndagon hade ritt), ja, da skulle man
dra 6ronen atsig. Det skulle verkligen varaen
chock, man skulle fa tinka over filosofin, det
skulle fa en att borja bli relativist. Om ens bio-

logiska konstitution skulle forklara ens intel-
lektuella standpunkt... Man skulle inte kun-
na siaga att min teori ar battre, ja, da kan man
borja undra om det ligger nat i relativismen
... jag skulle dra mig in i det sista, men nu bor-
jar det se morkt ut, det maste jag medge...

Lena: Nu menar ju knappast nagon att det
finns nagra sadana absoluta skillnader som i
exemplet och framfor allt, om nagra skillna-
der finns, s ar de socialt och kulturellt konst-
ruerade. Skulle det vara nagon skillnad for
dig om skillnaderna inte var biologiskt grun-
dade?

Lars: Ja, absolut. Da finns det fortfarande
hopp. Da kunde man studera varfor skillna-
derna finns och forhoppningsvis doma ut
den ena teorin som en fordom och den andra
som klart seende...

Lena: Eller att kanske ingendera var helt
adekvat...

Lars: Nej, kanske det.

Lena: Men detir ju ungefiar det som den fe-
ministiska filosofin sysslar med!

Lars: Men dagordendetinte parattsitt. Fe-
ministerna har alltfor Litt att acceptera relati-
vism. Har man accepterat relativism har man
givit upp grundvalen for en filosofisk diskus-
sion.



