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EBBAWITT-BRATTSTROM

Kénsmedveten litteraturforskning
1 USA

[ Sverige befinner vi oss langt ifran

en integrering av ett kuinnoperspektiv @ den etablerade

vetenskapen. 1 USA sker just nu ett genombrott inom litteratur-
vetenskapen, rapporterar Ebba Witt-Brattstrom. Bdde mdin
och kvinnor behandlar feministiska dmnen och kvinnorna utgor snart

héalften av ldararna. Men kritiska roster hijs — den akademaskt

gangbara feminismen framstdlls ibland som en abstrakt

teori, 1solerad fran den politiska
verklighetens kvinnor.

Nir jag moter Susan Stanford Friedman, pro-
fessor pa University of Wisconsin, Madison,
viftar hon stolt med ett konferensprogram
som just har kommit ur trycket. Hon har
organiserat en internationell konferens un-
der rubriken »Narrative Literature and Po-
etics» som ska ga av stapeln andra veckan i
april pa hennes universitet. Susan Stanford
Friedman arbetar halvtid pa » Department of
english literature» och leder pa sin andra
halvtid universitetets »Women’s studies pro-
gram». Hennes imponerande tankekapacitet
visar sig 1 en skur av vilriktade satser, endast
avbrutna av ett smittande, bullrande skratt.

— Vi befinner oss i en ny fas av kvinnolitte-
raturforskningen! Titta i programmet for
den hir konferensen. Det dr ingen speciell fe-
ministisk konferens, dnda behandlar drygt
hilften av totalt ett hundratal féredrag am-
nen som man fér nagra ar sedan skulle klassi-
ficerat som typiskt »kvinnliga»! Och det ar
inte bara kvinnor som skriver dessa foredrag,
det ar ocksd man.

Jag bladdrar i programmet och finner
omedelbart mangder av rubriker av mer fe-
ministisk standardtyp som »Maternal Narra-
tives», » Writing as Womany», »Little Nell and
her Male Spies», »A Daughter’s Revisionary
Narrative», »Politics of Narrative in Women’s
Diaries and Journals» — féredrag som ska hal-
las av kvinnliga forskare.

Under rubriken »Reader I buried Him»,
»Women’s textual violence» finner jag tva
min som foredragshéllare. Uppenbarligen
kan de se en aggressiv aspekt i hur kvinnliga
forfattare beskriver min, nagot som kvinnli-
ga forskare inte vill se. Det ar intressant. En
tredje man skriver om kvinnofortrycket hos
Wordsworth, Shelley och Coleridge. Nagra
andra manliga forskare tar for sig och utreder
kvinnliga forfattarskap. For en svensk littera-
turvetare ter sig detta som rena rama eldora-
dot. En intellektuell situation dir varken
mian eller kvinnor bortser fran konet som
komplicerande och berikande faktor! Nir jag
informerar professor Stanford Friedman om
laget 1 den svenska litteraturvetenskapen,
och berittar att min institution i Stockholm
for narvarande har en (1) anstilld kvinnlig la-
rare, och att studenterna, till 6vervagande de-
len kvinnor, blir uppmanade att lisa kvinnli-
ga forfattare extensivt, dvs enbart for den
hindelse de har tid och lust, sa far jag tvek-
l6st radet av henne: emigrera. Men jag ar
mer intresserad av att lara av de framgangsri-
ka feministerna 1 USA. Hur har mina ameri-
kanska kolleger burit sig at for att fa till stand
en akademisk diskussion 1 vilken det ar en
sjalvklarhet att bade kvinnor och min bedri-
ver konsmedveten forskning? undrar jag.

— Nar jag var student har, under mitten av
60-talet, fanns det professorer som inte tillat
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kvinnor att delta i deras seminarier, berittar
Susan Stanford Friedman. Det gallde sarskilt
historia. Inom mitt dmne, engelsk litteratur,
var tre larare av 80 kvinnor. Jag behovde inte
lisa en enda kvinnlig forfattare for att ta min
filosofie doktorsexamen. Inte ens Jane Austen!
Jag minns att jag 6dmjukt anholl om att fa
studera Virginia Woolf och att jag erholl na-
digt tillstand — men endast om jag kunde be-
visa att detta studium var relevant f6r min
vetenskapliga fragestillning!

— I dag, tjugo ar senare, ar allt forandrat.
Kvinnliga forfattare ses som auktoriteter i lik-
het med manliga forfattare. Av 80 larare ar
nastan halften kvinnor. Av dessa bedriver
atta feministisk forskning. Nio skulle jag kan-
ske siaga, for vi har en man som gor det ocksa.
40% av vara studenter soker sig hit enkom
for att fa studera »feminist criticism», dvs
kvinnolitteraturforskning.

Till feminism via poststrukturalism

Susan Stanford Friedman ar en fullgod re-
presentant for den intellektuella feminsttyp
(med judiskt pabrd) som varit drivande fran
allra forsta borjan i den amerikanska kvinno-
litteraturforskningen. Kate Millet var en av
de forsta. Hon blev kind 6ver en natt for av-
handlingen Sexual politics som beskrev det
symboliska fortrycket av kvinnor fran myten
om Pandoras ask till Henry Millers sexbocker.
Nagra ar in pa 70-talet skiftade forskningen
fokus och inriktade sig pa att i stéllet forsoka
utrona historiska och motiviska samband mel-
lan kvinnliga forfattarskap. Elaine Showalters
A literature of their own liksom Ellen Moers Lite-
rary Women kom bagge 1977. Med foretradare
som Sandra Gilbert och Susan Gubar (The
madwoman in the attic, 1982) har riktningen
natt sin kulmen och blivit anstandig, dvs flyt-
tat in pé universiteten for att stanna. I den fas
den nu befinner sig i vinder man blicken
mot den manliga litterdra traditionen. Den
ska ses 6ver med nya, feministiska 6gon. Gil-
bert och Gubar har just lanserat det forsta av
sina tre band om modernismen (No man’s
land). Deras arbetshypotes dr att se modernis-
men som en kontrarevolutionar rorelse, ett
svar pa 1900-talets kvinnoemancipation.

Parallellt med den hir mer historiskt grun-
dade kvinnolitteraturforskningen har det
vaxt fram en stor feministisk dekonstruktivis-
tisk tradition som hdmtar sin teoretiska inspi-
ration fran franska namn som Lacan, Kristeva,
Derrida. Toril Mois bok Sexual/Textual politics
(1986) dr ett exempel pa vad denna riktning
har att erbjuda, liksom Alice Jardines Gynesis
(1987).

Professor Stanford Friedman menar att
kvinnolitteraturforskningen har en uppgift
nar det giller att »historiskt grunda» denna
teoretiska traditions abstrakta intellektuella
spel.

— Ménga unga studenter kommer via post-
strukturalismen till feministisk litteraturve-
tenskap i dag. Det innebar att en konflikt
uppstar mellan poststrukturalistisk, dekon-
struktivistisk feminism och mer sociologiskt
influerad kvinnolitteraturforskning som pla-
cerar de litterdra texterna i en historisk kon-
text. Jag hade en »graduate» student som
foralskade sig i fransk psykoanalytisk teori —
en fantastisk manniska som laste allt, och
verkligen satte sig in i saken. Hennes avhand-
ling var mycket lacaniansk och analyserade
en roman som behandlade incest. Jag anlita-
de henne till mina kvinnokurser for att hon
skulle f& upp 6gonen for att om man under-
visar pa en introducerande kurs i » Women’s
studies» och tar upp amnet incest, sa kom-
mer med all sikerhet nagon fram till en efter
lektionen och siger »Jag ar en ’incest survi-
val’». Jag ville att hon skulle forsta att incest
inte bara ar ett intellektuellt spel i en text.
Men jag vet inte om det kommer att avsitta
nagra spar i hennes vidare forskning. Hon
tillhor en ny generation som inte, till skillnad
fran min generation akademiker, forst varit
tvungen att utveckla tva hjarnor —en traditio-
nellt akademisk och en passionerat feminis-
tisk — for att sedan ga igenom den médosam-
ma, men ldrorika, integreringsprocessen for
att kunna tanka helt och sjalvstandigt.

Femainism for borsmdklare

— Det verkligt revolutionerande med feminis-
tisk litteraturforskning ar inte att ett nytt am-
ne tillfors det existerande kunskapssystemet,
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Annmari Olsson. Ur »1 love you I love you», Bokforlaget Korpen, 1984.

sager Margaret Homans, professor pa Yale.
Jag traffar henne i en sillsynt skruttig lokal
som hyser Yale Women’s studies.

— Framfor allt innebar ett kvinnoveten-
skapligt perspektiv att ljuset antligen faller
over hur ofullstandigt och godtyckligt det s k
universella, objektiva vardesystemet ar. Till-
sammans med vara manliga kolleger befin-
ner vioss nu i ett jattelikt revisionsféretag nar
det giller det analytiska projektet. Dar har vi
en ledande roll eftersom feministisk littera-
turforskning ar en del av feministisk teori-
bildning, och darmed — i motsats till den tra-
ditionella litteraturforskningen — befinner
sig utanfor akademin och i befruktande kon-
takt med amnesomraden som historia, psy-
koanalys, antropologi och sociologi.

Margaret Homans arilikhet med sin kolle-
ga Stanford Friedman i Wisconsin ledare pa
halvtid av »Women’s studies»-programmet
pa sitt universitet och undervisar halvtid pa
»Department of english literature». Yale ar
ett av de verkliga 6verklass- och hogstatusuni-

versiteten 1 USA. Medan University of Wis-
consin, som grundades 1847, redan under
inbordeskriget pa 1860-talet 6ppnade sina
portar for kvinnor (fast med speciella kvin-
noscheman) si hor Yale i likhet med exem-
pelvis Harvard och Princeton till de mansbor-
gar som forst under de senaste 20 aren har
glantat pa dorren for kvinnliga studenter.
Homans berattar med ett kryddat leende att
den forsta kullen, till vilken hon hérde, slapp-
tes in uttryckligen for att de manliga studen-
terna vagrade komma till ett enkénat campus-
omrade...

— Det var en utmaning att vara pionjar. Jag
hade stor hjalp av den dialog jag fick igang
med de pa manga sitt tillmotesgdende men
definitivt patriarkalt inriktade manliga auk-
toriteterna pa min institution, som Harold
Bloom och ] Hillis Miller. Min avhandling ar
skriven emot dem. De stimulerade mig att
tanka sjalv.

— Nu har vi en generation studenter som
laser »feminist criticism» som ett amne pa
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schemat. De lar sig att tillimpa feministiskt
fargad psykoanalytisk teori pa litterara tex-
ter, utan att behova vara feminister. Det tycker
jag ar helt okay om de ska bli advokater eller
borsmiklare. Men inte om de ska bli forskare
och skriva en avhandling.

— Sjalv har jag blivit alltmer misstanksam
till att anvianda psykoanalytisk litteraturteorti,
av den anledningen att det dr den disciplin
som lattast har vunnit insteg i akademiska
sammanhang. Jag tror att det beror pa att
den utesluter andra raser an den vita, och
andra klasser. Vi kvinnolitteraturforskare har
nu byggt upp en egen kanon, en kvinnlig,
som ett svar pa den traditionella, mansdomi-
nerade. Det visar egentligen bara att vi delar
klass- och rastordomar med den kultur vi
egentligen borde kritisera. Det oroar mig att
vara studenter tror att »feminist criticism» dr
nagot abstrakt och helt annat an den verklig-
het vi lever i som vita, bruna, svarta, gula
kvinnor. Diarfor har jag nu gatt over till att
studera fiargade amerikanska forfattarinnor.
Dir finns en automatisk koppling till en poli-
tisk feminism som i dag ar mer opassande dn
nagonsin. Det ar definitivt inte den professor
Peter Brooks, en av Yales manliga litteratur-
auktoriteter, syftar pa nir han sager » Var och
en som ar viard namnet litteraturforskare i
dag maste vara nagot av en feminist».

— Kvinnorna och det de star for, teoretiskt,
har kommit for att stanna. Forra aret produ-
cerade de inte mindre 4n 59% av alla avhand-
lingar. De far fortfarande vinta lingre pa
yjanster an sina manliga kolleger, men de far
dem till slut. Snart innehar de 50% av totala
antalet universitetstjanster i litteraturveten-
skap.

I den vanligaste textantologin for college-
bruk, The Norton anthology of English literature,
fanns 1962 inte en enda kvinna med i forsta
bandet (som gar fram till 1800). I férra arets
utgdva har man plotsligt lyckats griava fram
inte mindre 4n tio kvinnor till férsta bandet.

Pa slagfaltet, i salongen

Barbara Johnson, professor i jamférande lit-
teratur pa Harvard, har framfort misstanken
att kvinnornas segertag pa litteraturveten-

skapens omrade endast ar ett tecken pa dess
sjunkande status. Det ar ett omrade som
mannen lamnat och som darfor alltmer 6pp-
nas for kvinnorna, havdar hon. Men det sker
trots allt inte utan blodiga strider, vilket kan
tolkas som ett tecken pa att inte alla man de-
lar Johnsons bedémning. Bade Stanford
Friedman och Homans understryker kam-
pen for att revidera kurslistor och refererar
till sega forhandlingar 6ver hela USA med
sura herrar som envist haller fast vid att en
manlig litterdr tradition inte dr ett resultat av
konstankande, utan av ett kvalitets- och klas-
sikerkriterium. Feministerna citerar da garna
Virginia Woolfs stillsamma men dnnu gang-
bara papekande fran 1900-talets borjan:

»Det har ar en viktig bok, anser kritikern,
dirfor att den handlar om krig. Det har aren
obetydlig bok, darfor att den handlar om
kéanslolivet hos kvinnor i en salong. En scen
pa ett slagfalt ar viktigare dn en scen i en bu-
tik — 6verallt och pa langt mer subtila satt exi-
sterar denna skillnad 1 viarlden.» (s 86 1 Ett
eget rum, 1977)



