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AINO SAARINEN

Kvinnoforskningens interventions-
projekt — problem och utmaningar

Aino Saarinen ger @ denna artikel
en oversikt over kvinnoforskningens upprinnelse,
utveckling och nuvarande lige. Men den framtida
kvinnoforskningen star infor en rad oliosta problem. For att
inte reproducera de bipolira skillnaderna mellan kinen
bor den feministiska forskningen paborja
ett eget dekonstruktionsprojekt,
menar Saarinen.

»V1 blir medvetna om konflikterna forst nar vi
formar losa dem. Vi kan borja se mer nyanserat
pa var stillning som kvinnor forst efter det att
en forandring blivit mojlig. Alla rér vi oss pa
outforskad mark och dr dnnuistor utstrackning
hanvisade till endast vara egna krafter.» (Maxie
Wander, 1979, s 7)

»Varje nyskapande rorelse alstrar ett falt av
spanningar, som producerar nya konflikter, vik-
tigare dn de foregaende.» (Christa Wolf, 1979)

Samtidigt med utgivningen av Guten Morgen,
Du Schone 1 DDR, som citaten ovan ar hamta-
de ur, talade de feministiska forskarna i viist
om kvinnoforskningen som en vetenskaplig
revolution eller en paradigmutmaning.]
Kvinnoforskningen borjade jamforas med
hur Kopernikus skakade den jordglobscent-
rerade virldsbilden, Darwin den antropo-
centriska och Marx den overklass-centrerade
varldsbilden. Elisabeth Minnich (1982) var
uttalat polemisk: » Vi skakar manscentrering-
en, och forandringen ar lika grundliggande,
lika farlig, lika spannande.» Och hon fortsat-
te: » Varfor forundrar det oss, att vi inte ar val-
komna inom akademierna?»>

Vartor farlig? Och varfor har kvinnoforsk-
ningen vuxit fram forst nu under de senaste
tva decennierna, och inte t ex kring upplys-
ningens 1789 eller Kapitalets utgivningsar
1867-9472°

Sandra Harding svarade (1983) utan om-
svep: de vetenskapliga revolutionerna vaxer

inte fram enbart inom de vetenskapliga insti-
tutionerna sjilva, utan dven externt i anslut-
ning till dynamiken i sociala rorelser.* Som
ett parallellt exempel, jamférbart med kvin-
noforskningen, namnde Harding marxis-
mens utveckling som ett led i arbetarrorel-
sens kamp. Liksom den marxistiska klassteo-
rin har de feministiska teorierna ifragasatt
samhilleliga maktforhallanden, sociala hir-
skarrelationer; ocksa i de feministiska teorier-
na skapas ingredienserna till ett nytt tinkan-
de ur behovet av forandring. Darfor utveckla-
des kvinnororelsen framfor allt fran slutet av
1960-talet till ett »kvinnornas universitet»,
pa samma sitt som arbetarrorelsen ett ar-
hundrade tidigare fungerade som ett »uni-
versitet» for de fran akademierna uteslutna
arbetarna.

En annan, inomakademisk, betingelse for
utvecklingen av de feministiska teorierna har
varit det Okade antalet kvinnliga forskare.
Forutom forandringarna i kvantitet fram-
tradde aven »kvalitativa» forandringar. De
forskande kvinnorna borjade 1 allt hogre
grad paminna om »kvinnor i allmédnhet».
Som grupp borjade de visa prov pa hela den
sociala mangfald, som stracker sig fran en-
samstaende till sammanboende, barnfamil-

jer och ensamforsorjare. Dessa kvinnor, som

dok upp i de sma frirummen inom de manli-
ga vetenskapsinstitutionerna, utgjorde pa
manga sitt en i sig motsdgelsefull grupp
(Harding 1986), samtidigt bade »insiders»



och »outsiders» (Westcott 1979, s 422), och
hade diarfor andra forutsattningar att varsebli
konflikter och utveckla ett »dubbelt medve-
tande».® Resultetet av denna kollektiva rorel-
se med dubbla rotter var en alternativ, kvin-
nocentrerad varldsbild, som 1 vissa samman-
hang har betecknats som konstruktions- och
del«)nstruktionspr()jekten.ﬁ

En magikers hérskarstrategier

Hur gér da en »skicklig magiker» till vaga for
att marginalisera kvinnorna, trivialisera de-
ras insatser for samhallet och fa mansvildet
att framsta som naturligt? Beverly Thiele
(1986) havdar att detta sker genom olika
kombinationer av de tva harskarstrategierna:
uteslutning och alienering.

Kvinnors dubbla kunskapsproduktion be-
moter saledes mangfalden av harskarstrate-
gier. Uteslutning kan betraktas som grund-
strategin 1 det manscentrerade och mansbe-
tingade vardagstainkandet, men ocksa inom
vetenskapen. Att avsloja denna strategi har
varit den viktigaste uppgiften for kvinnoforsk-
ningens dekonstruktionsprojekt — den har
varit dess negativa, antisexistiska projekt
(Gross 1986). Redan i titlarna pa manga tidi-
ga feministiska arbeten framtrader kritiken
av en vetenskap, som skrivits av man och som
beriattar framfor allt om mian for man (Eich-
ler 1985).

Uteslutningen verkstills, enligt Thiele
(1986), genom olika kunskapsteoretiska
»tricks», sddana som naturalisering, dualise-
ring, universalisering eller dekontextualise-
ring, eller genom kombinationer avdem. Re-
sultatet ar saval en teoretisk som en kun-
skapsteoretisk asymmetri. Den manscentre-
rade tolkningen av verkligheten ar i forsta
hand en foljd av att materialet fér kunskaps-
produktionen nastan enbart har utgjorts av
(vita, medel- eller éverklass) mians livssfar (i
vasterlandska, kapitalistiska linder) och de-
ras erfarenheter, vilket utgor bara en del av
den minskliga erfarenheten (Harding &
Hintikka 1983). Fastan det ar fraga om en-
dast en del av den minskliga erfarenheten
generaliseras den dnda som om den vore en
kunskap om mianniskan och manskligheten
—eller som i1 den marxistiska teorin, en kun-
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skap om arbetaren och arbetarklassen. Harav
foljer 1 sin tur den asymmetri, som uppfattar
mannen som manniskan, kvinnan som ko-
net; det maskulina far representera det uni-
versella, det feminina det specifika (Scott
1986). Men pa detta sitt perverteras till slut
de minskliga vardena, de »stalls bakfram»,
sa som Nancy Hartsock (1983) framhaver:
maktutévaren blir sinnebilden for utveck-
ling.

Visserligen ar det viktigt att visa pa att
kvinnor uteslutits, men det ar ocksa nodvan-
digt att patala det satt som kvinnor synlig-
gors pa nar de far framtrida. Narvaron av
kvinnor arisig ingen garanti for att synlighe-
ten blir autentisk — de kunskapsteoretiska
»tricksen» dar nodviandiga ocksa for aliene-
ringsstrategin.”

Det ar karakteristiskt att kvinnor upp-
mirksammas, och iakttagelser tolkas, i rela-
tion till man. Detta innebar att kvinnorna en-
dast blir delvis synliga, och att denna del upp-
fattas genom det mansdominerade konssys-
temets filter. Darfor ar kunskapen om kvin-
nor ofta normativ till sin karaktar, silad ge-
nom maktens sall: riktiga kvinnor ir nojda
med sin lott, medan kvinnor som efterstravar
autonomi ir onormala.® Samtidigt naturali-
seras asymmetrin mellan konen: det fram-
star som naturligt och ratt att kvinnan ar den
»andra» och ett objekt. Men det medfor
ocksa, som Margrit Eichler (1980) har pape-
kat, en dubbelmoral som snirjer miannen
sjalva: man belonas for samma upptradande
som kvinnor bestraffas for, och vice versa.

En mottendens till alieneringen

Med tillgang till dessa basresultat av dekon-
struktionsprojektet ar det sjalvklart, att kvin-
noforskarna inte har kunnat noja sig med att
anvanda kon enbart som en empirisk bak-
grundsvariabel. Elisabeth Gross (1986) har
sammanfattat sin staindpunkt mycket slag-
kraftigt: en kunskap om kvinnor som produ-
cerats med hjalp av nya fragor, kan omojligt
adderas till en teori, som utesluter kvinnor.’
Darfor maste kvinnoforskningen i den s k
overgangsfasen (Lerner 1979) dgna sig at att
skapa en uppsittning tolkningar och be-
grepp, som kan sattas in mot alieneringsstra-
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tegin och som hjalper oss att ifragasitta »fak-
ta», varderingar och inneborder (Lerner
1979, Kelly 1979).

Denna motprocess, kvinnoforskningens
konstruktionsprojekt eller positiva projekt,
kallas ofta kvinnoperspektivet. Uttrycket ar
bildligt: den nya tolkningsramen kunde
ocksa med Maria Mies (1983) uttryck beteck-
nas som »blicken underifran». Vad har den
haft att stilla mot de bipolira kvinno- och
mansbilder, som dekonstruktionsprojektet
drog fram i ljuset? For det forsta, att kvinnor-
na for forsta gangen i vetenskapernas artu-
senden langa historia har setts helt och hallet,
och for det andra, att de har blivit sedda pa si-
na egna villkor."” Det alienerade »outsider»-
perspektivet, som reproducerade dominans-
relationen, har ersatts av ett »insider»-per-
spektiv. Ansatsen att inforliva kvinnorna och
kvinnligheten i begreppet manniska och att
kullkasta »principen att mannen ar manni-
skan och normen» har aven lett till en kamp
om begreppen. Inom kvinnoforskningen har
man i den angloamerikanska diskussionen
borjat anvinda sig av begreppet »human-
kind», samtidigt som »mankind» har degra-
derats till ett parallellt begrepp till det ny-
skapade begreppet »womankind».

Men inom kvinnoforskningen har man
inte bara omvirderat de mest centrala be-
greppen i var kultur utan ocksa utvecklat nya
tolkningar av kvinnors specifika erfarenhe-
ter, av det som blivit forvringt, bestulet,
exploaterat och forlojligat."!

Det ar mot denna bakgrund vi kan tolka
t ex Catherine MacKinnons (1982) tes »sexua-
liteten ar for feminismen vad arbetet ar for
marxismen; det allra mest personliga, men
anda det mest berévade». Analogin mellan
klass- och konsperspektiven ar dven hir

uppenbar. Nir man for hundra ar sedan ut-.

vecklade arbetsbegreppet och analysen av de
ekonomiska forhallanden som bestaimmer
arbetsfordelningen, betydde detta for arbe-
tarklassen och den marxistiska teorin inte en-
bart en kritik av alienation, repression och ut-
sugning, utan ocksa ett emancipat()riskt per-
spektiv (Saarinen 1986). Pa motsvarande satt
kan man ur ett teorihistoriskt perspektiv se
att omvarderingen av erfarenheter som hor
samman med sexualitet, moderskap och re-

produktion har haft stor betydelse for radika-
liseringen av kvinnoforskningens teori. Em-
piriska iakttagelser av olikhet mellan kvinnor
och min ledde nu inte langre till att kvinnor-
na stroks ur datamaterialet; problemen upp-
fattades i stillet som paradigmatiska anoma-
lier eller fel i teorierna och inte hos kvinnor-
na (Gilligan 1987).

I den nordiska diskussionen har bl a Han-
ne Haavind (1986) analyserat det nya inter-
nalistiska spanningsfalt, som —med stod fran
kvinnororelsen — uppkom mellan forskarens
mest personliga erfarenheter och de tillgiang-
liga starkt normativa vetenskapliga forkla-
ringsmodellerna. Genom det nya dubbla
medvetandet kom man pa det teoretiska pla-
net pa konfrontationskurs inte bara med
»malestream» utan ocksa med de tidigare
riktningarna inom kvinnoforskningen. Som
ett av de tydligaste exemplen pa detta kan
man namna kontrasten mellan de Beauvoirs
Det andra konet (1949/1974), med sin existen-
tialistiska tolkning av moderskapet som im-
manens och den diametrala motsatsen till
hennes tolkning: viardesattande av kvinnors
omsorgsarbete och ansvarsrationalitet.'?

Det symmetriserade kinet

Genom det kvinnocentrerade och polemise-
rande perspektivet blev kvinnorna subjekt 1
dubbel bemirkelse: bade som forskare och
som undersokt grupp. Detta var betydelse-
fullt ocksa med tanke pa forhallandet mellan
teori och praktik; det skapade forutsiattning-
ar for en frigorelsepolitik, en autonomipoli-
tik (Gross 1986). Samtidigt brot det med den
motsagelsefulla situationen, dvs forskarens
och kvinnoaktivistens identiteter kunde
smalta samman.

Kvinnoforskningen blev ett »intellektuellt
aventyr» (Kelly 1984) i ordets djupaste be-
mirkelse. Forutom det polemiska begreppet
kvinnokultur skapade 6vergangsfasen en
teoretiskt mycket mera katalytisk utmaning
nar det galler temat konsmakt, namligen be-
greppet socialt kon. Den teoretiska asymme-
trin och den dirmed sammanflitade mans-
centrerade universalismen blev hirigenom
bruten: kon blev nu ett tvastalligt begrepp:
ocksa miannen, inte endast kvinnorna, upp-



fattades som ett kon och samtidigt definiera-
des dven kvinnorna som manniskor." For det
andra andrades konsbegreppets karaktir ge-
nom att det denaturaliserades i manga be-
markelser, bade ifraga om naturen och den
samhilleliga »naturligheten». Konsindel-
ningen aterfordes m a o inte langre pa biolo-
gin eller pa en »naturlig» eller funktionell ar-
betsfordelning — att man inte gjorde denna
aterforing framgar redan av termen sex/
gender; det var i stdllet fraga om en socialt
och kulturellt producerad férdelning och
asymmetri, och darfor maste forklaringen
vara samhallelig. For det tredje horde det till
overgangsfasens landvinningar att konsin-
delningen inte langre reducerades till ett ut-
tryck for andra samhilleliga dominanssys-
tem; makten och underordningen forklara-
des med utgangspunkt i sjilva relationen
mellan dem.

Exkursionen till den kvinnliga varld som
tidigare i manga avseenden varit osynlig eller
utnyttjad, 6vergick genom konsbegreppet till
en ny fas i kvinnoforskningens utveckling:
syntes- eller integrationsfasen' eller (mera
polemiskt) interventionsprojektet (Saarinen
1988). Overgangen ar emellertid inte linear;
bl a Eichler (1980, s 9-18) beskriver den femi-
nistiska kunskapsproduktionen som en spi-
ral: viblir tyungna att pa nytt och pa nytt ater-
vanda till ursprunget, aven till de kvinno-
centrerade frigestillningarna.” Men det ir
samtidigt uppenbart att interventionsprojek-
tets tvastalliga fragestallningar problematise-
rar manga av utgangspunkterna i den kvin-
nocentrerade forskningsstrategin, bade nar
det giller teori och metodologi, metod och
kunskapsteori. Vad innebir det t ex att forska
for kvinnor (kvinnors frigorelse) nar dven
man ar forskningsobjekt? Vad hander da
med det gynocentriska »insider»-perspekti-
vet? Forsatter vi oss da i en situation, som i pa-
radigmdiskussionens termer skulle kunna
karakteriseras som inkommensurabilitet: blir
resultatet att det utvecklas tva atskilda, ojam-
forbara vetenskaper, mannens och kvinnor-
nas? Eller nojer vi oss med en kunskapssocio-
logisk relativism?'®

I den aktuella debatten betecknas ibland
den kvinnocentrerade forskningen som en
»barnsjukdom» (se aven Widerberg 1987), ett
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misstag som nu maste rattas till. Men jag tror
att det finns goda skil att ansluta sig till Mari-
lyn Schusters och Susan Van Dynes (1985, s
21, 27) uppfattning, att det vore »ett intellek-
tuellt misstag av. monumentala proportio-
ner» att tro att det kvinnocentrerade perspek-
tivet vore overflodigt — just detta har ju pro-
ducerat vara mest omvilvande fragestill-
ningar. Den kvinnocentrerade forskningen
var en absolut forutsattning for att kunna
distansera sig fran den androcentrism som
finns dold i vetenskapens djupstrukcur som
ett »osynligt paradigm». A andra sidan iir det
nodvandigt att fraga om vi i stillet haller pa
att fa en »kvinnan=mainniskan/normen»-
princip, en forenklad omkastningsstrategi?

Beverly Thiele (1986) nalkas samma pro-
blem nir hon konstaterar att den feministis-
ka teorin inte dr »medaljens baksida» utan ett
»annat slag av vetenskap». Min tolkning av
dessa tankegangar ar att den feministiska
forskningen bor paborja ett eget dekonstruk-
tionsprojekt (Saarinen 1988). Vi har kanske
skal att reflektera 6ver i vilken grad vi sjilva
riskerar att upprepa maktutévningens dub-
belstrategi, uteslutning och alienering med
tillhorande »tricks» som dualismer, universa-
liseringar osv?

Dekonstruktion och relativisering

Daremot ar det ingen idé att vi uppfattar var
situation som en atervandsgrand. Snarare
kan den med en hinvisning till Christa Wolf
(1979) karakteriseras som ett spanningsfalt,
dir det upptriader »nya konflikter, viktigare
an de gamla». Det dr tankbart att utveckling-
en av de feministiska teorierna i nulaget bist
kunde friamjas genom en 6ppen och sjalvkri-
tisk granskning av de svaga punkterna. Forst
i tur for en omvirdering vore da begreppet
sex/gender, den feministiska forskningens
mest givande inmutning (Rantalaiho 1988).
I manga feministiska texter framfors tesen
att vi ar pa vag att bli detta begrepps fangar:
att vi producerar bipolira skillnader mellan
kvinnor och mian genom att undertrycka de
atskillnader och motsittningar som finns
inom vardera konet.'” Bade Margrit Eichler
(1980) och Beverly Thiele (1986) har tagit
upp fragan om det i vart tankande finns ut-



Manrianne Andersson, »Flicka 1 bikini 11>, olja, 182 x 126 cm, 1989. Foto: David Skoog.



rymme for likheter, paradoxer och ambiva-
lenser. Médnga feministiska forskare skulle
rentav foresla detta som ett villkor for inter-
ventionen och ett test pa den feministiska teo-
rins halt: hur uppfattar den feministiska teo-
rin man och vad uppfattar den hos méan>? Ka-
rin Widerberg (1987) har framhavt, att det vi
vet om man och manlighet dannu langt ifran
ar tillrackligt for att vi ska kunna tala om kon
som tvastilligt; Jane Flax (1987) anser a sin
sida att om vi endast problematiserar kvin-
nor och kvinnligheten, forstarker vi ironiskt
nog uppfattningen att det inte dar nagot pro-
blem med minnen.

Samtidigt har mins inbordes skillnader
och motsattningar uteslutits. Har vi t ex for-
lorat ur sikte att de forhidrskande manlighets-
ideologierna bygger pa en tvangsmassig he-
terosexualitet, ett undertryckande av alterna-
tiva sexuella preferenser ocksa bland min?
(Carrigan et al 1985) Ar var uppfattning om
manlighet sa monolitisk, att vi buntar sam-
man »herrar» och »driangar», »kapitalister»
och »arbetare»?

Vi bidrar till att utveckla tva atskilda veten-
skaper om vi i kritikens namn alienerar mans
erfarenheter. Kanske kunde vi 1 stillet dra
nagra lirdomar av begreppet ansvarsrationa-
litet, som skapades under den kvinnocentre-
rade forskningsfasen? Kirnan i den tanke-
gangen var att det ar mojligt att lokalisera ra-
tionaliteter av manga olika slag — alltsa bor
man ocksd kunna finna sddana former utan-
for kvinnornas livssfar (se Lundgren 1987).
Kan mins frigorelse som man 6ver huvud ta-
get baseras endast pa brist och skuld; maste
man inte uppticka dven element av sjalvre-
spekt? (Carrigan et al 1985)

Men dessa problem beror inte endast
atskillnaden kvinna-man och kvinnoforsk-
ningens forhallande till manlighet, utan
ocksa var uppfattning om kvinnorna och om
kvinnlighet. A andra sidan — leder inte de
iakttagelser vi gjort under 6vergangsfasen
om kvinnor som subjekt till att kvinnor mas-
te betraktas som ansvariga subjekt? Frigga
Haugs (1980) tes om kvinnans delaktighet,
medskyldighet i sin egen underordning ar
(trots att begreppet ar problematiskt) otvivel-
aktigt en aktuell utmaning for forskningen
under interventionsfasen.”™ Kort sagt: det
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finns goda skal att komma ihag att manligt
inte alltid ar identiskt med patriarkalt och
kvinnligt med emancipatoriskt (Tuohimaa
1989).

A andra sidan kan vi ocksé fraga oss i vil-
ken man den feministiska forskningen har
universaliserat erfarenheten hos de kvinno-
grupper som nu har tilltrade till de veten-
skapliga institutionerna?' P4 vilka sitt har
vara teorier uteslutit och alienerat erfarenhe-
terna bland kvinnor i arbetarklassen och 1 ut-
vecklingslinderna, liksom erfarenheterna
bland dem som lever med oss som invandrare
eller flyktingar? Har vi nagot annat att erbju-
da dem ian bristande identitet och jamstalld-
hetspolitik? Hur ser det osynliga paradigm
ut, som sitter oss som norm och modell for
kvinnan?

Behovs kategorin kon?

Den problematisering som jag ovan har skis-
serat har jag ibland talat om som en dekon-
struktion och relativisering av kategorin soci-
alt kon (Saarinen 1988). Men samtidigt upp-
kommer ett nytt problem: leder uppmirksam-
mandet av likheter mellan kvinnor och min,
tillsammans med erkidnnandet av atskillna-
der inom konen (t ex klasskillnader), till att
kategorin kon blir o6verflodig? (Saarinen
1987) Linda Alcoff (1988) har sammanfattat
problemet: om vi inte har kategorin kvinna,
hur kan vi da tala om kategorin kvinnor?
Aterstar efter dekonstruktionen endast en
biologiskt sarskiljbar, men socialt sett slump-
missigt sammansatt grupp av olika indivi-
der? Om vi inte kan framfora universellt hall-
bara iakttagelser av konsatskillnader och
hierarkier, finns det da nagon bas for syster-
skapet, for de gemensamma malen? (Krama-
rae 1988)

Aterigen kan vi jamf6ra var situation med
marxismen och dess tematisering av klassfor-
hallandena. Inom marxismen rader en rela-
tivt stor enighet om begreppen klass och
klassforhallanden och deras stiallning i sam-
hillsteorin; kring de feministiska teorierna
rader det daremot ingen motsvarande enig-
het (Alcoff 1988). Oenigheten ar pataglig i
synnerhet nir det galler de allra nyaste inrikt-
ningarna bland de feministiska teorierna.
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Dessa inriktningar ar ofta sinsemellan motsi-
gande, t o m antagonistiska. En del av den
poststrukturalistiska kritiken har t ex ansett
att begreppen kvinna och manisig sjalva inte
ar annat an bipolara fiktioner, ett resultat av
de kunskapste()retislga »tricks» som ingar i
harskarstrategierna. A andra sidan forekom-
mer det aven konstruktioner dar skillnaden
mellan kvinnan och mannen absolutiseras
och kopplas till biologiska vasensskillnader
mellan dem,?” medan Alcoff (1988) kriver
ett tredje alternativ mellan dessa tva extrema
tendenser till nominalism respektive essen-
tialism inom den poststrukturalistiska kriti-
ken. Vad skulle detta alternativ kunna inne-
biara? Hur ska kvinnoforskare undga att var-
ken totalisera eller forneka skillnaderna mel-
lan konen?

Joan Scott (1988) tillhandahaller oss en
mojlig losning: pa samma satt som motsats-
stallningen mellan begreppen kvinna och
man maste dekonstrueras, maste vi aven de-
konstruera motsatsstallningen och antingen/
eller-karaktaren hos begreppen likhet och
olikhet; den dualistiska konstruktionen ar i
manga avseenden i sig sjalv ett problem.
Ocksa Jane Flax (1987) ar inne pa detta pro-
blem. Inte ens den biologiska atskillnaden
mellan kvinnor och man, som ofta betraktas
som oproblematisk, baserar sig pa en total
olikhet, utan framfor allt pa en reproduktiv
olikhet, som idr visentlig och innebar att
kvinnor och man ar beroende av varandra.

Samtidigt har denna olikhet stor betydelse
bade for individen och for samhillet; begrep-
pet biologiskt kon dr meningsfullt oberoen-
de av de manga olikheterna — atminstone i
detta skede av reproduktionsteknologins ut-
veckling; hur det kommer att vara ar 2089 vet
vi annu inte. Varfor skulle vi di krava total
olikhet for att bibehalla begreppet socialt
kon?

Sjalvfallet foljer det av detta att begreppet
sex/gender — den biologiska och sociala
atskillnaden — maste problematiseras pa nytt:
det som i biologiskt avseende har varit och
kommer att bli det vasentliga varierar i ratt
hog grad under olika kulturer och olika epo-
ker; biologin eller naturen definieras inte
automatiskt, utan i en samhiillelig kontext.”
Men samtidigt ar det uppenbart att det finns

skal att frigora sig ocksa fran den empiristis-
ka uppfattningen av kon, som ofta har sitt
upphov i en metodologisk individualism.
Kanske dr kon i sjilva verket alltid en med
fragetecken forsedd relationskategori — i
marxistiska termer en »skillnadernas enhet»
eller en »férinderlig totalitet».* Med denna
definition ar kon en meningsfull kategori
ifall man med dess hjalp kan uppticka atmin-
stone nagon vasentlig olikhet, atskillnad el-
ler hierarki mellan konen. Grunden till att
kvinnor kan féras samman i en kategori ut-
gors da inte av en vasensmassig likhet, utan
en strukturell analogi, namligen den att kvin-
norna oberoende av tid, kultur och klassposi-
tion dr fortryckta sasom kvinnor. En kategori
som pa detta satt samtidigt ar bade kontinu-
erlig och diskontinuerlig blir fruktbar ocksa i
den bemirkelsen att den forutsatter ett hi-
storiskt grepp om olikhet, atskillnad och hier-
arki, och att dessa ses i sitt sammanhang: det
kriavs med andra ord en samhillsanalys. Dar-
med kopplas konsindelningen bade som ka-
tegori och som social relation oupplosligt till
de 6vergripande fragorna om makt och sam-
hilleliga forhallanden (Flax 1987).

Den »intellektuella fialla», som motsatspa-
ret likhet-olikhet utgor, skulle samtidigt de-
monteras dven 1 en annan bemirkelse. Det
skulle inte langre vara fruktbart att tvista om
likhet eller olikhet, utan man kunde 1 stallet
fraga i vilken grad en eventuell olikhet ar en
foljd av hierarkier, av maktférhallanden mel-
lan kvinnor och mian. En av de mest centrala
problemstillningarna inom den feministiska
forskningen skulle da bli att undersoka at-
skillnadens och hierarkins uppkomst som
specifik process — pa vilka siatt och pa vilka
villkor uteslutning och alienering fogas sam-
man (Scott 1988).

Konssystemet blir tolkningsram

Jag tror Maxie Wander (1979) hade ritt: ju
storre mojlighet vi har att forandra kvinnors
stallning, desto mer nyanserat bor vi se den.
Inriktningen pa en allt mera kontextuell pro-
blematisering limnar utrymme bade for fe-
ministisk aktivism och en samtidig forstark-
ning av jamstilldhets- och autonomipoliti-
ken; inte heller de ar alternativ eller forand-



ringsstrategier som utesluter varandra.”
Samtidigt framskymtar det problem, som ar
en av den aktuella konsforskningens och dess
interventionsprojekts storsta utmaningar,
diskussionen om det samhalleliga konssyste-
met.

I bakgrunden aterfinner vi en omfattande
diskussion om de ménga facetterna av kate-
gorin socialt kon. Sandra Harding t ex (1986
s 18) gér in pa tre aspekter av kon: konssym-
boliken, konsstrukturen och individuellt kon
(eng. gender symbolism, gender structure,
individual gender); Joan Scott (1986) 1 sin
tur om fyra konstitutiva element: kulturella
symboler, normativa begrepp, ett vidare per-
spektiv dar familj, slakt, arbetsmarknad och
politik ingar, samt subjektiv identitet.

Man kunde rikna upp dven andra exem-
pel, det viktiga i dessa tankegangar ar att kon
ses som en relation, som produceras och re-
produceras i en komplex, mangbottnad och
mangdimensionell process. Pa det sittet
framhivs dven att den feministiska forskning-
en inte enbart undersoker aktorer av ett visst
kon utan ocksa »de stora fragorna», alltsa
samhallets strukturer, institutioner och olika
former av praxis; den analyserar inte bara
uppfattningar som har att gora med kvinnor
och min, utan dven asymmetrin i de sam-
hillsvetenskapliga teorierna.”* Det ir alltsa
fraga om en tematisk helhet som genomsy-
rar all samhillsvetenskap, ett perspektiv som
uppfattar samhillet som ett konssystem och
inte som ett utbrutet forskningsomrade for
sig. Samtidigt definieras kategorin kén som
en grundlaggande samhillsteoretisk katego-
s

Den feministiska forskningen om konssys-
temet har stillt manga fragor pa sin spets.
Forskare ar, tror jag, forhallandevis eniga om
att en »systemisk» helhetskontext ar nodvin-
dig for att fa konsdynamiken att framtrada
klar och tydlig: med denna ansats kan den
skenbara neutraliteten hos bla de ekono-
miska och politiska institutionerna, struktu-
rerna och praxisformerna problematiseras
snyggt och symmetriskt, sa att det framgar
att de grundar sig pa ett »maskulint forsvar
mot det feminina» (Keller 1985). Diarmed
undviker man att jamforelser mellan kvin-
nor och man utpekar (tillspetsat sagt) »offren
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som de skyldiga» (Siltanen & Stanworth
1984) eller annorlunda uttryckt: dven om
man forsoker overvinna det alienerande sit-
tet att granska mans erfarenheter leder det
inte till att man forlorar intresset for att un-
dersoka hierarkier och maktférhallanden.
(Saarinen 1987, Rantalaiho 1988)

Det rader atminstone en viss enighet om
att det ar nodvandigt att forska om konssyste-
met ocksa for att kunna analysera hur kon
formar andra dominansrelationer och hur
kon i sin tur préaglas av dessa dominansrela-
tioner pa ett symmetriskt sitt. Joan Acker
(1988) konstaterar angaende forhallandet
mellan kapitalismteori och feministisk teort,
att begreppsbildningen nar det galler klass-
och konsmakt i debatten hittills har agt rum
pa olika abstraktionsnivaer. Kon har blivit
synligt forst nar man borjat analysera konkre-
ta existerande samhallen; darfor har den un-
derliggande konsstrukturen i kapitalismteo-
rin — den »ekonomiska» virldens maskulini-
tet — lange forblivit opatalad.

Men med forskningen i konssystemet dy-
ker fragan om konssystemets ursprung eller
dess »karna» oundvikligen upp. Redan patri-
arkatsbegreppet, som utvecklades pa 70-talet
provocerade fram en hel rad tvister och skilje-
linjen drogs mellan den s k radikalfeminis-
men och den socialistiska feminismen. Un-
der 80-talet, nar den marxistiska feminismen
har kimpat pa tva hall, dvs bade mot den ka-
pitalismteoretiska och den inompatriarkala
ekonomistiska reduktionismen, har manga
av gransdragningarna andrat lage. En foljd
av denna dubbla kritiska uppgorelse ar bl a
att en materialistisk analys har skisserats
fram med kirlek och sexualitet som bas.?®
Den s k tvasystemsteorin har efterhand fatt
alltmer sofistikerade former,?” samtidigt som
man ocksd har ifragasatt patriarkatet som
universellt begrepp: existerar det en enda
form av mansvilde, ett enda system som gal-
ler alla tider och alla kulturer? (Barret 1980
s 7-34)

80-talets tongivande feministiska teorier,
de som tagit intryck av den postmoderna filo-
sofin, star pa manga satt i motsattning till
dessa tendenser. For dem framstar vilken
som helst av de ovan beskrivna forklarings-
modellerna — de som soker den (universella)
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kausala karnan i konsmakten pa samhallshel-
hetens niva — som problematisk. Enligt den
postfeministiska uppfattningen kan verklig-
heten ha en »enda» struktur endast ur her-
rens synvinkel, ett perspektiv som praglas av
en falsk universalism. »Blicken underifran»
ar ddaremot alltid splittrad och man kan inte
heller lokalisera ett »enda» maktcentrum el-
ler ett enda objekt att rikta motstdndet mot
(Flax 1987, Harding 1988).

Subjektet och strukturerna

Med blicken underifran blir det tydligt att
den feministiska paradigmutmaningen —
projektet att bygga upp en ny tolkningsram —
inte ir en enhetlig rorelse, utan att den son-
derfaller i manga olika utmaningar och ar-
betsuppgifter.

Att paradigmutmaningen tar sig sa manga
olika uttryck medfor samtidigt att de feminis-
tiska forskarna tar upp diskussionen med sins-
emellan mycket olika inriktningar av kritisk
»male-stream»-vetenskap, daremot knappast
med »main-stream». Som diskussionspartners
har bl a kapitalismteoretiker och rationali-
tetskritiker 1 Habermas anda kvalificerat
sig,28 men ocksa makt- och institutionskriti-
ker i Foucaults efterfoljd.?” Medan den kvin-
nocentrerade forskningsfasen praglades av
konfrontation med hela »male-stream», sker
hir nu en 6vergang till dialog. Detta innebar
samtidigt en mojlighet att intervenera: paver-
ka inriktningen. I motsats till konfrontatio-
nen kan en intervention motverka att det vax-
er fram tva atskilda vetenskaper, en »kvinnor-
nas» och en »mannens».

Oppenhet, beredskap till dialog, formaga
att uthiarda konflikter och ofullgangenhet
hor till de krav som stills pa de feministiska
teorierna i dag. Att dessa krav blir uppfyllda
ar en forutsittning for att vara teorier, sasom
Joan Scott (1988) kraver, ska kunna bli bruk-
bara och relevanta i politisk praxis. Teorierna
bor alltsd kunna hjilpa oss att fa grepp om de
motsattningar, som uppstar nar standigt skif-
tande dominansforhallanden och -system
korsar varandra och overlagrar varandra pa
standigt nya satt.

Men kravet pa en politiskt brukbar teori
aktualiserar ocksd fragan om subjektiviteten,

som dven den ansluter sig till debatten om
k(")nssystemet pa ett intressant och motsitt-
ningsfullt satt. Forslaget om en »tredje vig»,
som ger utrymme for subjektiviteten ett
komplext, mangbottnat och mangdimensio-
nellt konssystem problematiserar forhéllan-
det mellan handling och struktur, institutio-
ner och praxisformer. Hur ska vi kunna ut-
veckla en teori sa att vi kan undga den sociala
determinismens Skylla och sjilvdeterminis-
mens Karybdis, eller t ex den strukturalistis-
ka funktionalismen?*” Och hur ska vi samti-
digt kunna vara kansliga for foriandring och
det specifika och anda fa grepp om lagbun-
denheter? Vilka mojligheter har vi att utveckla
en teori, som kan koppla samman tillvarons
olika dimensioner och nivéer i ett nu som
praglas av strukturer och handling i global
skala?

Vetenskap och makt

Fragorna ovan ar livsviktiga for alla inrikt-
ningar inom feminismen — feminismen inne-
bir ju en striavan till forandring bade i sam-
hillets makrostrukturer och i oss sjalva, i vara
egna praxisformer.

Marilyn Schuster och Susan Van Dyne
(1985 s 26) fragar i Women’s Place in the Acade-
my vilken den storsta faran ar for kvinnoforsk-
ningen i dag, och de svarar: »Otalighet att fa
fram ett konkret resultat.» Det ar viktigt —
och befriande —att minnas att de feministiska
teorierna, och den »revolution» de innebir,
annu bara har ett par decenniers arbete bak-
om sig, medan »male-stream» har en historia
som stracker sig ett par artusenden bakat i ti-
den. I stillet for att forskrackas infor uppgif-
tens svarighetsgrad, kan vi lata oss inspireras
av de framsteg som redan gjorts. (Acker 1988)

Det ar ocksa viktigt att vi ser uppgiften i
ljuset av var utgangspunkt: att de vetenskap-
liga revolutionerna alltid ar sammankoppla-
de med forandringar i praxis, med styrkan i
sociala rorelser. Joan Acker (1988) understry-
ker t ex att om en forandring i paradigmet
(vilken innebord vi dn ger detta) later vinta
pasig, beror detta inte enbart pa att den femi-
nistiska teorin ar omogen, utan ocksa pa hur
pass starka maktstrukturerna ar bade i akade-
mierna och i samhallet (se dven Bernard
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1987). Detta ar ett viktigt papekande, som
aven kan tolkas sa att den feministiska forsk-
ningen —ienlighet med sitt interventionspro-
jekt — bor ta upp de egna institutionella vill-
koren: ocksa akademierna ar »konade» in-
rattningar.

Foljaktligen installer sig fragan om kon ut-
over att vara en samhillsteoretisk kategori,
ocksa ar en vetenskapsteoretisk kategori —
m a o 1 vilken grad vetenskapens ideal och
tillvagagangssitt ingar bland de mansdomi-
nerade harskarrelationerna och kontrollstri-
vandena. Eva Lundgren (1987) har kanske
ratt nar hon konstaterar att paradigmutma-
ningen (-utmaningarna) blir verkningsfulla
forst efterhand som bade de sociala och de
akademiska praktikerna sjalva blir mojliga att
forandra. Darfor behover vi utover kvinno-
forskningsrorelsen ocksa en mera omfattan-
de samhillsforandrande kraft och vi bor —
inte minst — starta och stodja modiga experi-
ment 1 nya former for forskning och veten-
skaplig verksamhet.

Owersiittning: Doris Norrgérd

NOTER

1 Setex Lerner 1979, Kelly 1979. Denna arti-
kel dr en fortsattning pa en text som publi-
cerades for tre ar sedan och som utgavs
1988 1 Acta Sociologica »Feminist Research:
In Search of a New Paradigm?». Den fore-
liggande texten baserar sig pa foredrag jag
hallit vid Marxistiskt folkuniversitet: Revo-
lution, arbetarrorelse, samtd, framtid;
1789-1889-1989-2089, januari 1989 1 Stock-
holm; och vid Nordkalottseminariet for
kvinnoforskning vid Uleaborgs universitet,
mars 1989,

For synpunkter pa mitt artikelmanus vill
jag tacka Hillevi Ganetz, Doris Norrgard
och Liisa Rantalaiho.

2 Se aven Bernard 1987.

3 Som marginella inslag, som dukar under
och dyker upp igen, har feministisk kritik
forvisso vil sa manga ar pa nacken som aka-
demierna.

4 Se aven DuBois et al 1985 s 2-3, Esseveld
1988 s 14-17.

5 Rohrlich-Leavitt et al 1975 s 112-113.
Harding & Hintikka 1983, Saarinen 1988.
Thiele 1986, DuBois et al 1985 s 3.

Cott & Pleck 1979, Alcoff 1988.

Thieles (1986) tredje utpekade hirskarstra-

tegi, pseudoinclusion, utovas sjalvfallet ofta

pa just detta satt.

10 Schuster & Van Dyne 1985 s 22-24.

11 Gottner Abendroth 1980, As 1975.

12 Se tex Waerness 1984, Rantalaiho 1986,
Saarinen 1986, Norrgard 1987.

13 60-talets konsrollsforskning, t ex, var tva-
stallig men fortfarande asymmetrisk, darfor
att den inte ifragasatte sina grundbegrepp.
Ett liknande problem har den nagot senare
forskningen kring androgyni, som baserar
sig pa en ny sammanstdllning av bipolart
uppfattade drag.

14 Cott & Pleck 1979, Lerner 1979.

15 Den feministiska kritiken och forskningen
ar pa manga satt osamtidig. Dekonstruk-
tions- och konstruktions- samt interven-
tionsprojekten startar, pagar och borjar om
igen pa olika forsknings- och vetenskapsom-
raden i olika takt; detsamma galler olika ve-
tenskapsteoretiska inriktningar.

16 Se aven Lundgren 1987, Harding 1988.

17 Se t ex Flax 1987, Harding 1988.

18 Se aven Widerberg 1987.

19 Barrett & McIntosh 1985; samt diskussio-
nen kring detta arbete 1 Feminist Review 21/
1985, 22/1985; Haraway 1987.

20 Scott 1986, Tuohimaa 1989.

21 Se aven Widerberg 1987, Haraway 1987.

22 Flax 1987, se aven Rantalaiho 1988.

23 Alcoft 1988, Scott 1988, Eduards 1988.

24 Gross 1986, Acker 1988, Walby 1988.

25 Scott 1986, Harding 1986, Acker 1988.

26 Se Jonasdottir 1987.

27 Se Carlsson 1986, Walby 1986.

28 Se Lundgren 1987.

29 Se Peterson 1987, Scott 1988.

30 Se aven Haug 1980, Esseveld 1988 s 45.
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SUMMARY

The intervention project of feminist research: problems
and challenges.

The analysis of gender and the gender system
within women’s studies has entered a stage,
described as the intervention project. The very
premises of the research strategy that focuses
on women alone have been called into question.
What does it mean to do research for women
when that research is also concerned with men?
What will happen to the »insiders perspecti-
ve»? Willit all lead (in Kuhnian terms) to incom-
mensurability, to the emergence of men’s science
and women’s science, to relativism in the socio-
logy of science? What do »thruth» and »objecti-
vitity» mean; will these and other key notions
have to be completely discarded or redefined?

One way to tackle these important questions
i1s to discuss the scientific status of the cate-
gories of gender and gender system and to con-
sider what lessons feminist research should try
to learn from the epistemological critique of
»men’s science». What would constitute a »diffe-
rent science» that is not merely the reverse side
of the coin, an inverse strategy? Eventually these
considerations will no doubt lead to the eternal
questions of the relationship of knowledge and
power and of changing research practices and
the relationship between the university and
society.
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