44

LENA GEMZOE, TOVE HOLMQVIST, DON KULICK,
BRITT-MARIETHUREN, PRUDENCE WOODFORD-BERGER

Sex, genus och makt
1 antropologiskt perspektiv

En overgripande teori om genus
bor grundas pa jamforelser mellan olika samhdllens
genussystem, skriver hér en grupp antropologer. Studiet av

sexualitet och reproduktion bor vara en central
del i en sadan teori. Forfattarna fokuserar ocksa for-

hallandet mellan genus och makt och forsoker

visa att olikhet inte alltid leder
tull ojimlikhet.

Diskussionen om genus som teoretiskt be-
grepp pagar inom olika discipliner och har
en tendens att inte bara handla om begrep-
pets anvandbarhet utan ocksa om kvinno-
forsknigens teoretiska utgangspunkter och
aktuella lage. Har i Kvinnovetenskaplig Tid-
skrifi introducerade Maud Eduards och Ulla
Manns debatten i nummer 4/87 och i num-
mer 3/88 kunde vi lisa Yvonne Hirdmans ar-
gumentering for att »genus» och »genussys-
tem» ar fruktbara begrepp.

Pa Socialantropologiska institutionen vid
Stockholms universitet finns sedan flera ar
tillbaka ett seminarium dar kvinnoforskare
diskuterar egen och andras forskning och ak-
tuell litteratur. Varen 1988 bytte det namn,
fran »Kvinnoantropologiskt seminarium»
till »Genusteoretiska seminariet». Namnby-
tet foregicks av langa meningsutbyten och av-
gjordes 1 en dramatisk omrostning. Genus-
forslaget vann i konkurrens med fyra andra
forslag, med en rosts majoritet.

Vi vill i denna artikel ta upp nagra av de
synpunkter som kommit fram i vara debatter
och som vi tror kan vara intressanta for den
allmanna diskussionen inom kvinnoforsk-
ningen. Under skrivandet har vi kontrasterat
vara diskussioner mot Hirdmans tinkande
kring genussystemet och Eduards & Manns
synpunkter och fragor. Artikeln har vuxit
fram i en dialog — med och mot — deras in-

lagg. Eftersom vi (artikelforfattarna) inte
tycker lika i allting tar vi upp fragor bade dar
vi ar eniga och dar det finns motsatta stand-
punkter.

Studieobjekt och politiskt syfte

Vi ar 6verens om att genusbegreppet kan fyl-
la ett analytiskt tomrum. Det behovs ett be-
grepp for att beteckna den samhillsaspekt
som kvinnoforskningen »upptackt» —de soci-
ala och kulturella aspekterna av den biologis-
ka indelningen av den minskliga arten i tva
kon. Denna formulering ser vi som en preli-
minar definition av »genus».

Men innan vi kommer in pa hur vi menar
att begreppet kan anvindas, och eventuellt
definieras narmare, tar vi upp den mer skep-
tiska instillningen till denna nya terminologi
— en synpunkt som aktualiserades i samband
med  kvinnoantropologiska  seminariets
namnbyte.

Att termen »genus» breder ut sig, och ver-
kar ha kommit for att stanna, ar ett faktum.'
Allt fler seminarier, boktitlar och tidskrifts-
namn innehaller »genus» eller »gender» i
stallet for som tidigare »kvinnor» eller »wo-
men». Men beteckningen »kvinnoforsk-
ning» (och »kvinnoantropologi») innefattar
en politisk aspekt, som nagra av oss menade
héller pa att forsvinna, inte bara i boktitlar,



utan ocksa t ex nar vart seminarium bytte
namn. Kvinnoforskningens syfte ar att lyfta
fram kvinnors erfarenheter, soka forsta och
forklara kvinnors underordning, ifragasitta
denna och hitta vagar till forandring. Kvin-
noforskningen har sin ideologiska identifika-
tion med kvinnororelsen. Darfér maste vi
viarna om ordet »kvinna» 1 sammanhanget.
Om »kvinna» ater skulle forsvinna ur alla
akademiska sammanhang for att ersattas
med »genus», vore inte det ett nytt, subtilt
osynliggorande av kvinnor? Kombinationen
av orden »kvinna» och »vetenskap» ar ju fort-
farande forargelseviackande.

I dennatill synes of6rsonliga meningsmot-
sattning fann vi att en 16sning kunde vara att
skilja pa studieobjekt och politiskt syfte. Det be-
hovs olika ord for att beteckna var forsknings-
inriktning och for att tjanstgéra som begrepp
1 kvinnoforskningens teoretiska diskussion. I
bade anglosaxisk och kontinental litteratur
anvands beteckningen »feministisk forsk-
ning», som just lyfter fram kvinnoforskning-
ens politiska aspekt. Problemet med beteck-
ningen »feministisk forskning» ar att den sak-
nar historisk forankring i Sverige. Var rorelse
kallas av havd »kvinnorérelse» och myndig-
heterna har valt att tala om »jamstilldhet».”

Socialt kim kontra genus

Lat oss med denna markering av vara politis-
ka betinkligheter infor begreppet »genus»
ga over till att diskutera genus som studieob-
jekt.

Vilka ar fordelarna med begreppet »ge-
nus» och hur kan det definieras nairmare?

Det huvudsakliga syflet med att anvinda
genusbegreppet ar att det behovs ett be-
grepp for att beteckna de sociala och kultu-
rella utformningarna av det faktum att méan-
niskan ir en tvakonad art. Kon ar en biolo-
gisk kategori. De tva konen skiljer sig atiana-
tomi och fysiologi. Runt det biologiska fak-
tum att manniskan ar tvakonad, utformas 1
alla kulturer en mingd forestiallningar, hand-
lingssitt, betydelsesystem m m, som inte ar
biologiskt bestaimda. For dessa behovs ett be-
grepp — »genus». Detta syfte — att kunna skil-
ja nagot biologiskt fran det kulturellt tillska-
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pade — har genusbegreppet naturligtvis ge-
mensamt med termerna »konsroll» och »so-
cialt kon».

Liksom Hirdman menar vi att »konsroll»
ar ett alltfor sniavt begrepp.” Sammansitt-
ningen »socialt kon» dr dock inte lika litt att
avfirda. Eduards & Manns tycks anse att det
ar forvirrande att tala om »genus» pa svens-
ka. De undrar om det inte betyder samma sak
som »socialt kon».

Det ar mojligt att vissa forskare anvander
»socialt» som ett mycket vitt begrepp (inklu-
derande i princip allt utom biologin), men
detta ar knappast det vanligaste anvind-
ningssattet. Antropologer brukar skilja mel-
lan sociala och kulturella aspekter av ett sam-
hille, vilket gor att termen »social» far en
ganska snav betydelse (t ex inkluderar man
vanligen inte idéer och forestillningar och
inte heller sexuell identitet i begreppet »soci-
al»). Utan att mena att distinktionen mellan
»social» och »kulturell» ar glasklar anser vi
anda att termen »social» litt leder tankarna
fel. Av samma skil kan vi inte heller tinka oss
termen »kulturellt kon» (och tala om »socio-
kulturellt kon» verkar alltfor klumpigt).

Termen »genus» kan ocksa latt kopplas
samman med termen »genussystem» (och
man kan vil dnda inte tala om ett »socialt
kon-system»?).

Alla de aspekter av det samhilleliga livet
dar genus kan »iakttas» kan naturligtvis inte
studeras samtidigt. Olika discipliner har
ocksa inriktat sig pa olika sfiarer. Sociologer
har studerat forhallandet mellan hushallsar-
bete och l6nearbete, psykologer har studerat
formandet av kvinnlig och manlig konsiden-
titet, idéhistoriker har gjort ménga intressan-
ta studier av genus betydelse for symbolsys-
tem osv. En beskrivning av genus i alla dess
aspekter skulle kunna utgéra en beskrivning
av ett sammanhingande genussystem, samti-
digt som den ocksa skulle beskriva hur de oli-
ka aspekterna ar relaterade till varandra. Vi har
har ingen mojlighet att narmare beskriva vil-
ka relevanta aspekter av genus i ett samhille
som bor belysas (det varierar ju ocksa delvis
mellan olika samhiillen). Men det verkar rim-
ligt att anta att vissa, mer generella aspekter
sasom arbetsdelning mellan konen, symbo-
liska forestallningar om kvinnor och min,
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konsidentitetens utformning, sliktskap och
maktforhallanden alltid bér uppmirksam-
mas i en analys av ett samhilles genussystem.
Med jamforelser mellan olika samhillens ge-
nussystem skulle vi sedan kunna nirma oss
en 6vergripande teori om genus." Vi behéver
alltsa ett begrepp som inte fran borjan ar be-
gransat till en sfar av samhalleligt liv och vi
anser att »genus» ar en sadan term.

Vi tanker i det foljande koncentrera oss pa
tva omraden, som vi som antropologer fin-
ner problematiska i den allmidnna feministis-
ka teoribildningen kring genus och som vi
tror att vi kan belysa i ett litet annorlunda
perspektiv. Det galler dels studiet av sexuali-
tet och reproduktion, dels diskussionen om
forhallandet mellan genus och makt.

Genus och biologt

»Genus» ar alltsa ett begrepp som tjanar till
att benamna det kulturellt/socialt tillskapade
till skillnad fran det biologiska. Eftersom bio-
logiska skillnader mellan konen anvints for
att legitimera manlig makt har det varit vik-
tigt 1 feministisk forskning att visa hur idéer
om konsskillnader ar socialt konstruerade.
Detta har a andra sidan lett till att det blivit
nastan tabubelagt att 6ver huvud taget bero-
ra fragor om de biologiska skillnaderna mel-
lan konen. I en 6vergripande teori om genus
blir detta dock ofrankomligt (Maud Eduards
& Ulla Manns, KVT nr 4/87).

Ocksa inom antropologin har man starkt
betonat att »biologi» inte betyder nagonting
1 sig, utan alltid blir foremal for kulturella
tolkningar. Samtdigt finns en motsatt rikt-
ning, vars foresprakare menat att det ar rik-
tigt att biologin inte determinerar t ex makt-
torhallanden mellan kvinnor och méan, men
att biologi a andra sidan inte heller kan ses
som helt irrelevant for genussystemets konst-
ruktion. En sadan tendens inom feministisk
forskning noteras ocksa av Jaggar (1983), dar
hon menar att en mer dialektisk syn pa for-
hallandet mellan kon och genus haller pa att
vaxa fram.

Vilka biologiska aspekter av genus ir det

da vi vill diskutera? I var definition av genus
— »de sociala och kulturella aspekterna av
den biologiska indelningen avden minskliga
arten 1 tva kon» —anger vi att konen ir biolo-
giska kategorier; de skiljer sig at i anatomi
och fysiologi. Dessa biologiska skillnader ar
framst forbundna med konens skilda funk-
tion i fortplantningen.

Saval minsklig fortplantning som ménsk-
lig sexualitet, vilka maste skiljas at eftersom
de inte dr identiska processer, ar i alla kultu-
rer féremal for kulturell tolkning och social
organisering. I studiet av den sociala organi-
seringen av reproduktion och sexualitet be-
handlar man alltsa fenomen som bade har sin
grund i biologiska processer och ar kulturellt
skapade fenomen. Vi menar att detta studium
har en given plats i genusforskning och dar-
med ir ocksa en kritisk diskussion av dessa
biologiska aspekter av genus nodvandig.

Studiet av den sociala organseringen av re-
produktion och sexualitet utgor ett av de
centrala omradena inom antropologi, namli-
gen i studiet av sliktskapssystem. Gayle Rubins
klassiska artikel » The Traffic in Women: Notes
on the ’Political Economy’ of Sex» (1975) ut-
gar just fran en generell teori om sliktskaps-
systemens grundliggande struktur, namli-
gen den franske antropologen Claude Lévi-
Strauss’ arbete.

Rubin dberopas ofta som den som myntat
begreppet genussystem, sa t ex i ovannamn-
da artiklar av Eduards/Manns och Hirdman.”
Mera sillan diskuteras utifran vilka teoretis-
ka utgangspunkter hon infor sitt begrepp
»the sex/gender system». Det sitt man lanat
in begreppet i genusteori, utan att lata dess
teoretiska kontext inforlivas i diskussionen,
speglar kanske den ovan omtalade oviljan att
diskutera biologiska aspekter av genus.

For att fosta kvinnors underordnande, mas-
te vi ndrmare studera den sociala sfar Rubin
menar ar »the locus of the oppression of wo-
men» (Rubin 1975:159), namligen samhille-
nas sitt att organisera sexualitet och repro-
duktion. For att beteckna denna sfir infor
hon begreppet »the sex/gender system», som
hon definierar som det system som omvand-
lar en biologisk sexualitet till olika slag av kul-
turellt skapad minsklig aktivitet (Rubin
1975:159).
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Heterosexualitet och familjebildning

I Lévi-Strauss’ bok The Elementary Structures of
Kinship finner Rubin en implicit teori om
kvinnors underordnande. Lévi-Strauss’ tes ar
att de sinsemellan olika sliktskapssystemen,
med sina intrikata giftermalsregler vars inne-
bord antropologer forsokt uttyda, alla kan re-
duceras till en grundlaggande princip: ett ut-
byte av kvinnor mellan grupper av méin. Dess
syfte ar att binda samman dessa grupper
med sliktskapsband och gora dem beroende
av varandra. Det universella incesttabut kan
ocksa ses som ett pabud att gifta sig utanfor
den egna gruppen, for att dairmed garantera
att ett utbyte av kvinnor sker. Arbetsdelning-
en mellan konen anslyserar Lévi-Strauss ana-
logt med sin analys av incesttabut. Genom att
tillskriva konen olika arbetsuppgifter etable-
ras ett omsesidigt beroende mellan kvinna
och man. Rubin utldser ur Lévi-Strauss’ ana-
lys att arbetsdelningens funktion dr att ga-
rantera den heterosexuella unionen, som

alltsa kan ses som en kulturens skapelse. Ar-
betsdelningen separerar konen fran varand-
ra och goér dem olika genom att forstiarka de
biologiska skillnaderna.

Om kvinnoutbyte ar en fundamental
slaktskapsprincip, kan kvinnors underord-
nande ses som en produkt av séttet att organi-
sera sexualitet och reproduktion, menar Ru-
bin. Om det 4r man som byter och kvinnor
som blir bytta, innebir det ett storre fortryck
av den egna viljan och personligheten for
kvinnan an féor mannen. » Utbyte av kvinnor»
uttrycker i korthet principen for system dar
kvinnor inte har ritten till sig sjalva.

Ett argument for att vart moderna genus-
system 1 grunden dr detsamma som de for-
industriella samhallenas, finner Rubin i sam-
stammigheten mellan Lévi-Strauss’ teori om
slaktskapssystem och Freuds psykoanalytiska
teori. Psykoanalysen kan ses som en analys av
hur individen konfronteras med sitt samhal-
les slidktskapssystem.”

Sliaktskapssystemen kraver en separation
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av konen. Den oidipala fasen astadkommer
detta. Sliaktskapssystemen innefattar en reg-
lering av sexualiteten. Den oidipala krisen
utgor assimileringen av dessa regler och ta-
bun, dir nagra av de viktigaste dr pabjuden
heterosexualitet och den ojamlika maktfor-
delningen den kvinnliga respektive manliga
identitetsprocessen resulterar i.

Det ir alltsa denna sfar av det mianskliga li-
vet Rubin asyftar nar hon talar om »the sex/
gender system».

Som framgar, vill vi inte begriansa termen
genussystem till, att beteckna denna sociala
sfar, men vi vill podngtera att den maste inga
som en central del i analysen av samhillens
genussystem. Regler och faktiskt beteende
vad galler giftermal och familjebildning, for
vem som far barn med vem, vem som tar
hand om barnen och vem som har kontroll
over dem maste anslyseras, liksom normer
for sexuell aktivitet — vem som far ha sex med
vem, hur sexuella kinslor och behov far ut-
tryckas etc. Nar vi studerar denna del av ge-
nussystemet kommer vi med nodvandighet
att studera foreteelser som bade ar férankra-
de i biologiska processer och ar socialt/kultu-
rellt konstruerade.

Det gar att studera dessa foreteelser utan
att forfalla till biologisk determinism. Vi kom-
mer inte ifran att var biologi pa nagot satt
och i nagon grad formar oss. Vi vill dock fore-
spraka en dialektisk syn pa férhallandet mel-
lan den minskliga biologin och kulturen, dir
ocksa det kulturella aterverkar pa det biolo-
giska. Med en sadan innebo6rd i genusbegrep-
pet kan vi studera sexualitet och reproduk-
tion pa ett kritiskt, feministisk satt, utan att
falla i vare sig reduktionistiska eller idealistis-
ka fillor.

Genussystemet och kvinnors underordning

Nar Rubin myntar sitt begrepp »the sex/gen-
der system» fokuserar hon alltsa en viss social
sfir. Men hon framfor ocksd en teori om
kvinnors underordning och vi ska hir kort
diskutera nagra av konsekvenserna av denna.
Hon placerar grunden till underordnande av
kvinnor och isarhallande av konen i fordnder-
liga samhilleliga institutioner. I Rubins ana-

lys ar dessa institutioner arbetsdelningen
mellan konen, heterosexualiteten och famil-
jebildningen. Med en sadan syn ar asymmet-
rin mellan konen inte inbyggd i ett genussy-
stem som ar oberoende av tid och rum.

Rubin drar dock sjélv inte alla konsekven-
ser av att slaktskapssystem ar foranderliga
och varierar i tid och rum. Hon tar t ex inte
fasta pa svagheterna i Lévi-Strauss’ resone-
mang om att kvinnoutbyte ar en grundlag-
gande sliaktskapsprincip. En brist i hans ana-
lys dr att han utelimnar de etnografiska ex-
empel (t ex matrilinjira, matrilokala samhal-
len) dar slaktskap inte kan tolkas som »utbyte
av kvinnor mellan min». I ett matrilinjart,
matrilokalt samhille (slaktskap rdaknas pa
modernet, bosittning sker i kvinnans slakt-
skapsgrupp) spelar kvinnorna en helt annan
roll dn i ett patrilinjart system som bygger pa
kvinnoutbyte. Det betyder inte att en om-
vind maktasymmetri rader i matrilinjara
samhallen.

Vi vet nagorlunda sakert att det aldrig fun-
nits ett samhaille vars genusystem sett ut pa
ett sadant satt att kvinnor haft officiell makt
over man (dvs ett renodlat matriarkat). Men
ir alla genussystem mansdominerade?’

Troligen ar variationen mellan olika ge-
nussystem sa stor att det blir orimligt att tan-
ka sig en enkel dikotomisk modell som exem-
pelvis man/kvinnor, 6verordnade/underord-
nade, dvs diar »mansdominansen» i en asym-
metri stills emot kvinnors »underordning».

Antropologer studerar sinsemellan mycket
olika samhillen och ser darfor behovet av ett
genusbegrepp som ar teoretiskt forutsatt-
ningslost. Vi ska har forsoka argumentera for
att en generell teori om genus skulle vara be-
jant av ett genusbegrepp som ar neutralt, i
stallet for ett som pa forhand ar forknippat
med en viss maktasymmctri.8 Pa sa satt blir
det en empirisk fraga att avgora hur forhal-
landet mellan feminint och maskulint genus
ser ut 1 olika samhallen.

Detta innebir inte att vi vill blunda infor
det faktum att de flesta genussystem kinne-
tecknas av nagon typ av asymmetri mellan fe-
minint och maskulint genus, dar maskulint
genus dominerar. Men fragan ar hur vi ska
forsta och beskriva olika typer av genussys-
tem.



Sdrart utan maktasymmetri?

Lat oss ta ett konkret exempel pa ett samhille
vars genussystem aktualiserar dels fragan om
markeringen av konens olikhet alltid leder
till social ojamlikhet, dels fragan om defini-
tion av makt over huvud taget. Det giller
Mbuti-pygméernas samhille i Zaire (som det
sag ut pa 50- och 60-talen).”

Mbutisamhillet kinnetecknas av en langt-
gaende egalitar struktur, vilket ocksa galler
deras genussystem. Men isarhallning mellan
konen forekommer och anses viktig och
ofrankomlig. Atskillnaden mellan konen,
som framfor allt ar viktig under kvinnors och
mans fertila ar (se Turnbull 1981 och 1982),
tar sig bland annat uttryck i sarskiljandet av
manliga och kvinnliga sysslor. Detta giller
dock endast nagra sysslor och det hinder ofta
att kvinnor eller man utfor »fel» syssla (dvs
det foreligger inget tabu). Den kollektiva nat-
jakten, som anses vara samhillets viktigaste
syssla, utfors av min, kvinnor och barn till-
sammans (vilket dr ytterst ovanligt bland sam-
lar- och jagarsamhillen i stort). Det ar man-
nen som utfor sjalva dédandet, vilket bade
ses som en bedrift och som nagot besudlan-
de. Kvinnor forknippas i stiallet med moder-

- skap och livgivande funktioner.

Turnbull menar att fertila mans status och
auktoritet ar mangtydig till skillnad fran fer-
tila kvinnors status och auktoritet som alltid
ar entydig. Kvinnor foérknippas med odelat
positiva varden medan minnens status ar
mer mangtydig. Den enda makt som existe-
rar i Mbutisamhallet ar individuell, en per-
sons auktoritet och féormaga till retorik kan
avgora om hans eller hennes asikter blir sar-
skilt inflytelserika eller inte. Den viktigaste ri-
tualen 1 Mbutisamhallet, molimo, utesluter i
en av sina varianter officiellt kvinnor, men
vid vissa tillfallen deltar kvinnor och spelar
en avgorande roll i ritualen. Turnbull menar
att detta ar ett av uttrycken for det han ser
som genussystemets viktigaste aspekt, namli-
gen att Mbuti standigt betonar komplemen-
tariteten mellan konen.

Lat oss sammanfatta: Mbutis genussystem
kan inte beskrivas som fullkomligt egalitart,
men det dr heller inte ett hierarkiskt system
dar det manliga dr norm. Det uppvisar en
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viss isarhallning mellan konen, tex 1 fraga
om sysslor. Nir det galler virden ar asymme-
trin oklar: liv férknippas med kvinnor (och
detta ir ett helt igenom positivt virde), min
ar beroende av kvinnor for att jakten ska kun-
na genomforas och dessutom ses dodandet
som nagonting besudlande. Mbuti saknar
det som forekommer i manga liknande sam-
hillen, namligen att mans status 6kar pga sti-
gande alder. Hos Mbuti dr kvinnors status
hela tiden entydig (ocksa nar de ar gamla),
medan mins status ar mangtydig (utom nar
de som gamla min slutar att jaga). For barn
och gamla gors sdllan nagon spraklig marke-
ring av genus (och detsamma giller ocksa de-
ras vardagliga liv).

Ett vanligt antagande i svensk jamstalld-
hetspolitik ar att likhet mellan kénen ochsa
ska leda till jamlikhet. I feministisk forskning
har man ocksa ofta utgatt fran att en beto-
ning av olikheten mellan konen alltid ar till
kvinnors nackdel. Den centrala idén hos Ru-
bin (och Hirdman) ar att betoningen av olik-
heten mellan kénen ar det forsta steget pa vi-
gen mot maktasymmetri.

Vi menar darfoér att samhillen av Mbutis
typ ar teoretiskt intressanta, eftersom Mbuti ar
ett exempel pa ett samhalle dar olikheten
mellan konen markeras, utan att man kan si-
ga att maskulint genus dominerar.

Ett neutralt genusbegrepp gor det mojligt
for oss att kunna analysera olika sorters ge-
nussystem'’ —inte bara av Mbutis typ (dir det
kan ifragasittas om det manliga ar norm) —
utan ocksa tex system dir isarhallningen
mellan konen ar stark och dir bade kvinnor
och min skapat 6msesidigt uteslutande sfi-
rer inom vilka en betydande maktutévning
ager rum och dir det inte litt gar att avgora
vilken eller vilka sfarer som dr mest betydel-
sefulla. Eller system dar feminint genus ar ri-
tuellt och kosmologiskt centralt, samtidigt
som kvinnor dnda i stort sett kan sakna till-
gang till offentliga politiska ambeten.

En generell teori om genus
Vi menar att genusforskningens problem ir
analoga med vissa av marxismens problem
att soka generella forklaringar. Inom marxis-
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tisk antropologi har man tvingats omarbeta
och omdefiniera centrala begrepp som visat
sig otillrackliga vid studiet av s k primitiva
samhillen. Marxismen har lidit av en skevhet
pga sitt vasterlindska ursprung. Vi menar att
en generell teori om genus ocksa maste tacka
in samhillen av ovan uppriknade slag, om
inte blir genusforskningen ocksa offer for
visterlandsk »bias». En teori maste nodvin-
digtvis generalisera, men den bor inte vara
exklusiv.

Vi har sagt att genussystem inte alltid kan
beskrivas i termer av olikhet-ojamlikhet eller

som tydliga asymmetrier dar maskulint ge-
nus alltid hamnar hogst. Men darmed har vi
inte bortdefinierat maktproblemet fran ge-
nusforskningens omrade. Tvirtom, eftersom
genus omfattar sociala relationer, och en
maktrelation ar en social relation, ar darmed
fragor kring makt en central del av genus-
forskningens omrade.

Vi har genom att problematisera begrep-
pen »makt» och »asymmetri» velat visa pa be-
hovet av ett neutralt genusbegrepp. Vi menar
att begreppet »genus» i hogsta grad ar an-
viandbart nar det géller att beskriva en central



aspekt av den sociala och kulturella organisa-
tionen 1 alla samhallen. Med hjalp av det vin-
ner vi vetenskapliga och feministiska forde-

lar.

Vi antar att ett genussystem genomsyrar

hela samhillet. Detta ger oss en helhetssyn

pa

problemen kring relationerna mellan

kvinnor och man och vi undviker att viktiga
samhallsfragor kring detta tema bortdefinie-
as som nagot annat och osynliggors. I olika
samhillen finns det alltsa olika genussystem
och de bor analyseras och jamforas. Detta
menar viar ett nodvandigt steg pa vigen mot
en generell teori om genus.

1

2

NOTER

Inte bara inom det anglosaxiska sprakomra-
det, utan dven i t ex romanska sprak, fore-
kommer »genus» som term inom feminis-
tisk forskning.

Denna betoning pa den politiska aspekten
av genusforskning gor att beteckningen »fe-
ministisk forskning» dven kan innefatta den
vardefulla genusforskningen med samhills-
kritiskt syfte som ror manlig homosexuali-
tet och maskulinitet. Det ar vart att notera
att det vetenskapliga utbytet mellan forska-
re som studerar kvinnor och forskare som
studerar manligt homosexuellt beteende
och maskulinitet inte har varit storti Sverige
(ull skillnad fran andra linder), trots att
dessa forskare ofta delar samma politiska
overtygelser och trots att de anvinder sig av
liknande teoretiska resonemang i sina ana-
lyser. Denna brist pa kommunikation beror
till stor del pa att dessa olika forskare har
valt att betona olikheten av deras studieob-

jekt (kvinnor, homosexuella man) i stillet

for att betona likheterna i de teoretiska ram-

verk med vilka de analyserar sitt material.
Genom att anvinda beteckningen »femi-

nistisk» kan man urskilja atminstone 4 moj-
liga forskningsinriktningar:

1) feministisk  kvinnoforskning (kvinnors
synpunkter och erfarenheter i samhalls-
kritisk belysning)

2) feministisk genusforskning (kvinnors och
mins villkor —bestamda av respektive ge-
nus — och relationerna inom och emellan
dessa genuskategorier; i samhallskritisk
belysning)

3) icke-feministisk kvinnoforskning (kvinnor
som studieobjekt, utan feministiskt per-
spektiv)

4) icke-feministisk genusforskning.

3

6

~I

51

Jfr den kritik som férekommit tidigare

inom samhallsvetenskaperna mot rollbe-
greppen och i synnerhet konsrollsbegrep-
pen (for en sammanfattning av denna dis-
kussion se t ex Bengtsson & Frykman 1987:
Om  maskulinitet.  Mannen som  forsknings-
objekt).

Sadana forsok har ocksa gjorts inom femi-
nistisk forskning, dven om man innu inte
har nagon gemensam teori. Ett exempel ar
Sandra Harding (1986), The Science Question
in Feminism. Hon menar att en adekvat teori
om genus maste betrakta tre centrala aspek-
ter av hur genus konstrueras: genussymbo-
lism (dvs symbolsystem forknippade med
genus), genusstruktur (hon syftar hiar pa ar-
betsdelningen mellan konen) och individu-
ellt genus (dvs teorier om konsidentitet).

[ KVT nr 2/88 kritiserar {6 Jacquelyn Zita
Sandra Harding (a.a.) for att inte integrera
sexualiteten i sin syn pa vilka aspekter som
bor inga i en teori om genus.

Ocksa 1 Oversiattningen av termen »the sex/
gender system» finns en betydelseglidning.
Hos Eduards & Manns oversatts Rubins be-
grepp med kons/genussystem och hos Hird-
man med biologiskt/kulturellt kon. Men eng-
elskans »sex» betyder bade »biologiskt kon»
och »sexualitet» eller »sexuell aktivitet».
Hos Rubin refererar »sex» oftast till sexuali-
tet. Denna betydelse ar uppenbar i defini-
tionen av begreppet, i hennes analytiska fo-
kus och i formuleringar hela artikeln ige-
nom (ibid 177, 179, 183). »Gender» & andra
sidan betecknar »the socially imposed divi-
sion of the sexes» (ibid 179). En oversatt-
ning av »the sex/gender system» skulle sna-
rare vara ungefir »ett system som organise-
rar sexualitet och den socialt konstruerade
isarhallningen av konen».

Rubin féljer hir Jacques Lacans ldsning av
1.évi-Strauss och Freud. Vi anvander hir av-
siktligt termen »mansdominerat genussys-
tem» i stillet for patriarkat.

»Patriarkat» ar ett problematiskt begrepp.
Inom feminismen har det kommit att bety-
da mansvilde i allmdnhet. For antropolo-
ger ar det en viss typ av mansvilde, namli-
gen ett dar fdder har storre makt an kvinnor
och dn andra man. Det som feminismen kal-
lar patriarkat kanske hellre borde kallas
mansvilde eller androarkat.

Hirdman, Scott och Rubin som Eduards &
Manns refererar gor denna sammankopp-
ling i varierande grad.

9 Vi kan inte pasta att vi kinner till hela san-
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ningen om Mbuti. Den antropolog som
framst studerat Mbuti, Colin Turnbull, var
pa 50-talet nir han boérjade undersoka
Mbuti inte inriktad speciellt pa genus. Trots
detta uttrycker han foérvaning over hur
»jamstéllt- Mbutisamhillet framstar. Trots
detta vet vi inte vad en pa genus speciellt in-
riktad antropolog skulle komma fram till i
fraga om Mbuti. Klart verkar dock (ocksa
med tanke pa Turnbulls senare skrifter dar
han mer utforligt skriver om genus hos
Mbuti) att deras genusystem inte pa nagot
entydigt sitt kan beskrivas som en asym-
metri eller i termer av att det manliga ar
normen.

10 Hir kan vi notera att Hirdman 6ppnar for
denna mojlighet i sitt resonemang genom
att hon talar om s k genuskontrakt som na-
gonting som varierar mellan olika samhil-
len och over tid. Det kanske ar sa att det vi
menar ar utmirkande for genussystem del-
vis ar sadant som hon diskuterar i termer av
genuskontrakt.
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Sex, gender, and power
in anthropological perspective

A major topic in a currently ongoing feminist
theoretical debate in Sweden has concerned the
gender concept. The debate has focussed on the
use of gender as an analytical tool for describing
and explaining the unequal relationship betwe-
en females and males in human society.

This article — written by a group of social an-
thropologists at the University of Stockholm —
recognizes the need for adequate conceptual
tools that can fruitfully be used in the analysis
of social and cultural aspects of physiological
sexual differences. Such tools should take into
consideration empirical and theoretical insights
generated by recent feminist research and aca-
demic studies of women. The authors contend,
however, that any general theory of gender in so-
cial analysis must be based on the comparative,
cross-cultural study of female-male interaction,
and of gender systems as these operate in diffe-
rent societies.

Since ideas and definitions concerning ac-
ceptable behaviour with respect to physiologi-
cal characteristics are an integral part of every
society and cultural formation, it is imperative
that sexuality and procreative processes — as
well as consideration of the symbolic interpreta-
tions of theses — comprise central elements in
such a general gender theory.

The authors argue that gender is not a term
synonymous with women or with the term femin-
ist, and thus can subsequently not be substitut-
ed for either of these.

The article includes an examination of find-
ings from anthropological research on social
organization in a non-Western, non-industrial-
ized, non-centralized society. On the basis of
such ethnographic evidence, the authors depict
a situation in which social and power relation-
ships between women and men are not character-
ized by the subordination of the one category
and the domination of the other. From this they
conclude that gendered structures are not univer-
sally identical, and that sexual differences need
not inevitably imply sexual inequality.
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