TORIL MOI

Simone de Beauvoir —
politiken och den intellektuella kvinnan

Som intellektuell och higutbildad
kvinna forkroppsligar Stmone de Beawvoir en viktig
aspekt av 1900-talets kvinnoemancipation. Toril Mot ana-
lyserar hér hur ltteraturvetarna har bemitt Simone
de Beawvoirs verk. Hon menar att dessa, med ironin som vapen,
soker forsvara sig mot den nya generationen politiskt
engagerade och akademiskt skolade kvinnor.

»Quelle naiveté! Quel narcissisme!» (Audet
1979, s 91).

de Beauvoirs kdnslomaissigt grundade politiska
instillning gjorde henne redan for ménga ér se-
dan till en valdsam fiende till Frankrike (Chre-
stien 1963, s 229).

I 6ver sextio ar spelade hon samma gamla visa
pa sitt lilla instrument, perfekt men utan Gver-
raskningar, som gjort fér en examensniamnd
(Bourdoiseau 1986).

Hon upphérde aldrig att vara en liraktig elev
(Senart 1963, s 232).

Hennes onekligen talangfulla arbeten ger ett
hogdraget, kyligt och torrt intryck. Hos denna
begavade forfattare har den kvinnligt intellek-
tuella sidan tagit dod pa hjartats férrad av gene-
rositet (Chaigne 1954).

Simone de Beauvoirs naivitet har sin grundien
enastdende och begransande egoism (Marks
1973, s 19).

Hennes politiska instillning ar pa vasentliga
punkter inskrankt och i huvudsak konservativ
(Evans 1985, s 103).

Simone de Beauvoir dr inte alls generés mot sin

far (Winegarten 1988, s 11).

Man bor inte lata den skenbart ansprakslosa
manikeismen hos denna kvihnliga filosof, som
overvildigas av politiska kidnslor som andra
overvildigas av sexuella lustar, slippa alltfor
lindrigt undan (Domaize 1964, s 233).

Det finns val inget mer trottsamt dn att lasa
det obligatoriska kapitlet om tidigare forsk-

ning som omhuldas speciellt i tyska av-
handlingar. Dromtydning ar t ex Freuds ab-
solut populdraste bok. Men hur manga av
oss har egentligen last det respektingivan-
de, 110 sidor langa forsta kapitlet med dess
lockande titel: Die wissenschafiliche Literatur
der Traumprobleme? (*) Nar jag borjade un-
dersoka sekundarmaterialet om Simone
de Beauvoir viantade jag mig att finna lika
mycket vardefullt men mestadels trakigt
forskningsmaterial som vanligt — kanske
anvandbart, men knappast nagot att skriva
om for dess egen skull.

Men dar hade jag fel. Sekundarmateria-
let om Simone de Beauvoir ar ofta bade
fangslande och provocerande. Det mest
sldende dr de manga fientliga, nedlatande,
sarkastiska, hanfulla och avsnoppande be-
skrivningarna av hennes arbete. Den ag-
gressivitet som visas i en del av bockerna ar
inte bara forvanansvird utan helt enasta-
ende. I inledningen till antologin Critical
essays on Simone de Beauvoiw, som bygger pa
mycket noggrann forskning, sammanfattar
Elaine Marks sina upptackter pa foljande
satt:

Atminstone hiilften av de litteraturvetenskapli-
ga essder jag tagit med i volymen idr, antingen
helt 6ppet eller mer i det fordolda, sarkastiska.
De framstiller Simone de Beauvoir som en
smatt lojlig figur, kinslomassigt naiv, slarvig i
sin forskning, inte tillrackligt noggranniden ve-
tenskapliga dokumentationen, ute pa for djupa
vatten i storsta allmidnhet och mindervardig
som forfattare. Den 6verlagsna ton som manga
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litteraturvetare, bade kvinnliga och manliga,
anvander da de skriver om Simone de Beau-
voir, fortjanar verkligen sarskild uppmirksam-
het (sid 2).

Anne Whitmarsh gor en liknande kom-
mentar 1 sin minutiosa undersokning av
engagemang i de Beauvoirs texter: »be-
domningarna av Simone de Beauvoirs ar-
bete ar som regel partiska», skriver hon,
»och tenderar att antingen besta av hatska
utfall eller ge uttryck for okritisk beund-
ran» (s 2). Enligt min mening forekommer
betydligt mer fortal och viasentligt mindre
smicker an man kunde vanta sig. Alla skon-
litterdra forfattare drar till sig en skara litte-
raturvetare som ar redo att dyrka deras
minsta yttrande. Och fastin de Beauvoir
ocksa hade sina proselyter, har ett forva-
nansvart stort antal forskare tydligt dgnat en
massa tid och energi at en forfattare de helt
enkelt avskyr. Lika slaende ar hur ett antal
valmenande forskare, som ofta poangterar
att de har valt att skriva om Simone de Beau-
voir pga hennes betydelse och den behall-
ning de har av hennes verk, dnda av nagon
anledning intar en alltmer nedlatande kri-
tisk hallning till henne.

Jamforbara franska kvinnliga forfattare
behandlas inte pa detta sitt: det finns ingen-
ting i kritiken av t ex Simone Weil, Margue-
rite Yourcenar, Marguerite Duras eller Na-
thalie Sarraute som liknar den hitskhet
som manga av Simone de Beauvoirs kriti-
ker visar. Det ar sjalvklart att en sddan ihal-
lande fientlighet medverkar till att grumla
forskarens omdome: ett pa det hela taget
forvanansvart stort antal analyser av Simo-
ne de Beauvoir ar slarvigt utforda, oveder-
haftiga, hjalplost ologiska eller obekymrat
sjalvmotsiagande (eller bada delarna) och
till pa kopet undermaligt skrivna. Ibland
ar det faktiskt svart att forsta hur en del av
de hir bockerna lyckats bli utgivna alls.

Under de hir forhallandena blir den vi-
sentligaste uppgiften for den som skall
borja studera hur litteraturvetenskapen
behandlat Simone de Beauvoir att utforska
vad det ar hos henne som vicker en sadan
fientlighet hos s manga lasare. Vad ar det
som utgor en sadan stark utmaning? Var

finns fallgroparna for den nya forskaren?
Vilka ldisarreaktioner framkallar de Beau-
voirs texter normalt? Fragorna tiacker ett
alltfor stort omrade for att kunna underso-
kas fullstandig har. Bara en noggrann lds-
ning av enskilda texter kan borja ge nagot
slags svar. Men paverkan ar 6msesidig; om
de Beauvoirs texter brukar framkalla vissa
reaktioner, ger ocksa litteraturvetarnas eg-
na forutfattade meningar eller féordomar
och deras egna politiska, teoretiska och
ideologiska standpunkter struktur at las-
ningen. Och fastan alla synvinklar har sina
blinda flickar, har en del manga fler blinda
flackar dn andra. Genom att avsloja littera-
turvetarnas egna forutfattade meningar
(parti pris) kommer en nagorlunda detalje-
rad undersokning av en del av responserna
pa de Beauvoirs arbete ocksa att gora det
mojligt tor oss att upptacka hur hennes
oeuvre ar uppbyggt och var det ar inplace-
rat pa lasarnas intellektuella och litterdra
falt. Det ar ocksa nodvandigt att dgna viss
uppmarksamhet at en del litteraturvetares
retoriska taktik. Varfor tycks t ex aggressivi-
teten 1 deras kritik 1 stort sett uttryckas ge-
nom nedlatande 6verlagsenhet, vanligen
kryddad med en stor portion sarkasm och
ironi?

Det utan tvekan vanligaste sattet att mot-
ta de Beauvoirs arbete bestar av politiskt
grundad kritik (allt fran hoégerideologer-
nas fullstandigt forkastande genom libera-
lernas skepticism till socialisternas valvilja
eller kommunisternas briannmarkning),
vilket inte minst beror pa att hon sjdlv lade
stor vikt vid de politiska aspekterna 1 sitt
forfattarskap. Med Anne Whitmarshs ord:
»Simone de Beauvoirs namn ir, liksom
Sartres, oupplosligt forknippat med poli-
tik — vansterpolitik» (s 3). Att hennes namn
under 1970- och 80-talen blivit nastan sy-
nonymt med feminism gor att man litt
glommer att hon under mer dn tjugofem
ar dessforinnan friamst var socialist. Man
skall heller inte glomma att de Beauvoir
inte 6vergav socialismen for att hon blev fe-
minist.

Min artikel utgor ett forsok att belysa de
strategier och antaganden som ir i funk-
tion 1 den fientliga politiska lasningen av



de Beauvoir. Man kan ocksa pasta att det,
forutom nagra feministiska ldsarter, inte
finns sarskilt manga exempel pa mer om-
fattande, valvilligt instillda, uttryckligen
politiska sétt att narma sig hennes texter.
(De tva undantag som mojligen finns har,
Francis Jeansons fenomenologiska analys
av hennes sjilvbiografi och Serge Julien-
ne-Caffiés redogorelse for hennes oeuvre,
ar bada skrivna med en positiv installning
till marxismen, men de handlar anda inte
forst och framst om politik.) Det feministis-
ka mottagandet av de Beauvoirs arbete ar
emellertid komplicerat och kontroversiellti
sig sjalvt, eftersom det stracker sig fran full-
standigt avvisande till total underkastelse
under Den Stora Modern och jag hoppas
kunna diskutera detta utforligare pa an-
nan plats. I den hiir artikeln anvinder jag
alltsa ordet »politisk» 1 dess traditionella,
icke-feministiska betydelse, som de Beau-
voir sjdlv gjorde i alla sina publicerade ar-
beten. Oxford English Dictionary definierar
ordet political pa toljande satt: »of or affec-
ting the State or its government; of public
affairs; of politics» (utgaende fran eller pa-
verkande staten eller dess styrelse; om
offentliga angeligeheter; om politik). » Po-
lLitics» 1 sin tur definieras som »science and
art of government; political affairs of life»
(regerandets vetenskap och konst; livets
politiska angelidgenheter).

Att utnyttja det personliga for att
misskreditera politiskt

Man behover inte ldsa sarskilt mycket de
Beauvoir-forskning for att lagga mirke
till vissa aterkommande stereotyper eller
klichéer. For att inte avsloja vilka kort de
sjalva har pa hand forsoker de Beauvoirs
motstandare maskera de egna politiska syf-
tena sa langt som mojligt. Den taktik de an-
vander for att astadkomma den hir fordol-
da borttrangningen av det politiska dr ut-
praglat sexistisk och bestar huvudsakligen
av kraftiga anstriangningar att fa hennes
politiska val att framsta inte som resultat av
moget oOvervagande och omsorgsfull
granskning av fragorna, utan helt enkelt

Simone de Beauvoir. Foto: Bonniers Arkiv.

som en hysterikas starkt kanslomassiga och
halsstarriga utbrott (¢lan). Paradoxalt nog
innehaller darfor politiskt grundad kritik
av de Beauvoir forvanansvart litet politisk
diskussion och mycket till synes menings-
lost dltande om hennes privatliv och per-
sonlighet.

Vad giller personligheten gar ett av fa-
voritknepen ut pd att framstilla de Beau-
voir som en kylig, sjilvisk, egocentrisk
manniska som inte bryr sig om andra, for
att »bevisa» att hennes politiska engage-
mang saknar »verklig» kinsla for mansk-
lighetens vilgang. Det vet ju varenda karl
att de hiar egenskaperna ar fruktansviarda
brister hos en kvinna. Om de Beauvoir t ex
stoder algerierna i deras antikoloniala
kamp drar man genast slutsatsen att hon
inte brydde sig ett dugg om offren for den
s k algeriska terrorismen. Detta »bevisar» i
sin tur att hon saknar kidnslor. Inte heller
tilltror man henne nagonsin arliga avsik-
ter, som Overtygelsen att kolonialismens
undergang skulle medféra mindre lidande
an dess fortsatta existens; tvartom ankla-
gas hon obevekligt for att inte »bry sig om»
vartenda offer i varenda konflikt hir i varl-
den, hur hon dn framhiver sitt motstand
mot utnyttjande, fortryck och lidande.



Politiskt sett ar den hir retoriska takti-
ken djupt ohederlig, forst och framst for
att den nastan aldrig anvinds mot manliga
politiker. Man utgar fran att man motvil-
ligt fattar svara beslut, tyngda av det olusti-
ga ansvaret att behova sanda andra man i
doden, men ibland ar ju sadana offer nod-
vandiga for att na hogre mal. Man forvan-
tade sig val knappast att Churchill, Roose-
velt eller De Gaulle skulle tilldela sig sjalva
rollen som barmhirtighetssyster varje
gang de gjorde ett politiskt uttalande. Var-
for anklagas da Simone de Beauvoir for att
vara kidnslokall sa fort hon 6ppnar mun-
nen om politik? Hennes essaer fran 1940-
talet om politik och etik visar att det inte
finns skymten av bevis for de enastaende
anklagelserna. Taktiken anvinds inte for
att litteraturvetarna ar chockerade over
hennes asikter, utan darfor att de vill att lia-
sarna skall tro att hon inte har nagra.

Klichén »kinslokall kvinna» anvands
ocksa for att slippa uttrycka de politiska
meningsskiljaktigheterna 6ppet, och dar-
for forskjuts diskussionen alltsa och blir en
fraga om abstrakt idealism och kdnslomas-
sigt engagemang. Men politik handlar
inte framst om hoga ideal, som ingen vet-
tig manniska motsitter sig, utan om den
bra mycket svarare konsten att pa ett realis-
tiskt sdtt visa hur man kan uppna dessa
mal. Att doma av de Beauvoir-kritiken till-
lats man hysa asikten att dven de hogsta
mal inte kan uppnas utan kostnader —men
inte kvinnor. Detta innebdr att kvinnor
som envisas med att syssla med »realpoli-
tik> definitionsmassigt blir »okvinnliga»;
oberorda, hjartlosa, kyliga — maskulina.
Detta »bevisar» sedan att de i vilket fall som
helst alltid har varit okvinnliga, annars
skulle de val aldrig ha borjat med politik.
Cirkelresonemanget fullbordas niar de
Beauvoirs s k kanslokalla beteende i privat-
livet regelbundet aberopas for att misskre-
ditera hennes politiska insatser. Hon grat
alltsa inte tillrackligt pa moderns begrav-
ning? — Hon bryr sig alltsa egentligen inte
om de vietnamesiska bondernas kamp!
Det skulle vara svart att lata bli att associera
till Camus’ Meursault, om det inte vore for
att de litteraturvetare som anvinder denna

kliché om de Beauvoir dr bland de varmas-
te forsvararna av Camus egen allt mer ho-
gerinriktade politiska uppfattning.

For att forsta hur det personliga kom-
mer in i de Beauvoir-forskningen kan det
vara vardefullt att studera hur den kritiker
arbetar, som visar den starkaste driften att
reducera allt de Beauvoir nagonsin skrivit
till hennes egen persona. Ingenting i Jean-
Raymont Audets bok Stmone de Beauvour fa-
ce a la mort visar emellertid att hans fientlig-
het ar politiskt motiverad; lasaren far gissa
sig till vilka orsaker som mojligen kan ligga
bakom den enorma avsmak han kdnner
for det han tror vara de Beauvoirs person-
lighet. Men eftersom litanian med negati-
va egenskaper han jamt och samt framfor,
ocksa aterkommer hos de politiska littera-
turvetarna kan en beskrivning av hans fa-
vorittaktik dnda utgora en intressant lds-
ning.

Audet hiavdar att alla personerna i de
Beauvoirs skonlitterdra produktion (och
sarskilt kvinnorna) »ar» de Beauvoir sjalv.
Med utgangspunkt i detta antagande fort-
satter han, och ett otal andra litteraturveta-
re som tillgriper samma taktik, att tillskriva
den stackars forfattaren alla tankbara las-
ter, ocksa den att halsstarrigt overfora hela
sin egen personlighet till de litterara gestal-
terna. Sjalvfallet leder det hiar »argumen-
tet» till ett cirkelresonemang, men det av-
skracker inte nagon. Audets analys (om
detta nu ar det ritta ordet) av de Beauvoir
och doden stoder sig inte bara kraftigt pa
Elaine Marks mycket mer tankvirda arbete
over amnet, utan ar ocksa helt fantastisk 1
sina anstrangningar att »bevisa» att de
Beauvoir led av minderviardeskomplex (!)
hela livet, vilket hon kompenserade med
hdnsynslos arrogans. Pa varenda sida de-
klarerar Audet sin avsky for det han kallar
de Beauvoirs narcissism, egenkiarlek och
naivitet:

En sadan naivitet! En sddan narcissism! Och en
sadan mani att forse alla sina skonlitterara ge-

stalter med skiftningarnaiden egna psykolo$ls-
ka, sociala och politiska utvecklingen! (s 91).

Enligt Audet ar de Beauvoir inte bara Fran-
coise i L'Invitée (s 49), vilket inte ar sd otank-



bart, utan ocksa den neurotiska skadespe-
lerskan Régine i Ingen dr odidhg — »ett
hogst troget portritt av forfattaren», kom-
menterar han (s 102) — i sjalva verket ar
hon varenda gestalt hon nagonsin skapat,
ocksa huvudpersonerna i de litterdara 1960-
talsverken, t ex Monique i La femme rompue,
en hemmafru som aldrig har haft nagon
egen yrkeskarriar och som far ett nervost
sammanbrott niar hennes make sedan tju-
go ar lamnar henne; och Murielle i Monolo-
gue, en kvinna som drivit sin tonariga dot-
ter till sjalvmord, och nu ar pa gransen till
en psykos och spyr galla och en stortflod av
forbannelser 6ver sin familj, fd vanner
och f d dlskare. Sjalvklart ar hon ocksa, i De
vackra bilderna, den anorexiska Laurence
som arbetar pa annonsbyra. Hade de Beau-
- voir valt att skriva om de nomadiserande
beduinkvinnornas harda lott kan man kin-
na sig saker pa att Audet skulle ha lyckats
havda att de ocksa var egocentriska por-
tratt av forfattaren. I Tout compte fait kom-
menterar de Beauvoir det satt pa vilket
manga lasare ihardigt forsoker jamstilla
henne med dessa gestalter:

Andi hivdar ménga lisare att de ser mig i alla
mina kvinnliga gestalter. Laurence i De vackra
bilderna, med avsmak for livet intill anorexi, an-
tas vara jag. Den arga kvinnliga universitetslira-
ren 1 L'age de discrétion antas ocksa vara jag. (...)
Och naturligtvis kan La femme rompue inte vara
nagon annan in jag. (...) En kvinna skrev och
fragade om ordféranden i hennes litterara for-
ening hade ritt da hon sagt att Sartre brutit
med mig. Min vin Stépha svarade dem som fra-
gat och papekade att jag inte langre var fyrtio,
att jag inte hade nagra dottrar och att mitt liv
inte pa nagot sitt liknade Moniques; de lat sig
overtygas. »Men», sade en av dem irriterat, »var-
for gor hon sa att alla hennes romaner verkar
sjalvbiografiska?» » Hon forsoker bara fa dem att
lata sanna», svarade Stépha (s 144/180-1).

Det ar roande att se hur en litteraturvetare
av Audets kaliber forsoker komma forbi
inte bara detta yttrande utan ocksa sjalva
texterna. Efter att ha citerat det atergivna
stycket blir hans enda kommentar ett in-
skrankt och belatet »Quelle naive candeur!»
(s 122). Han ar faktiskt helt 6verens med
»den kvinnliga ordféranden i den litterdra

&
foreningen», sager han, for vad skulle ha
kunnat orsaka det snuskiga spraket i Mono-
logue utom en brytning med Sartre. Nar
det galler De vackra bilderna blir han annu
mer uppfinningsrik: »Den hidr gangen
kommer vi inte att forsoka bevisa att Lau-
rence ar Simone de Beauvoir», utropar
han triumferande, »for vem skulle hon an-
nars kunna vara?» (s 125).

En traditionell romantisk litteraturveta-
re skulle kanske ha forsokt gora de Beau-
voirs skenbart oandliga formaga att proji-
cera sig sjalv pa en rad litterdra gestalter till
grund for lovord och jamfort henne med
Shakespeare (»tusenfalt begavade de
Beauvoir») eller atminstone med Walt
Whitman (»1 mig ryms mycket ... jag rym-
mer mangfalder»).(**) Detta intraffar ald-
rig i de Beauvoir-forskningen. Nar klichén
»forfattarens projektion av sig sjalv» dyker
upp ar det alltid for att visa hennes bedrov-
liga begransningar. Den anvands framfor
allt for att »bevisa» att de Beauvoir som
person och forfattare ar narcisstisk, ego-
centrisk och arrogant; hon bryr sig bara
om sig sjalv. Dessa fantastiska pastaenden
utgar for det forsta fran att de Beauvoir all-
tid skriver om sig sjalv, for det andra fran
att hon alltsa anser att alla hennes perso-
ner pa ett perfekt sitt forkroppsligar hen-
nes egna goda sidor (det ar knappast nod-
vandigt att sdga att bada antagandena be-
visligen ar falska) och for det tredje — utan
tvekan den viktigaste punkten — fran att
det ar syndigt av en kvinna att visa minsta
tecken pa att vara nojd med sig sjalv.

Ofta moter lasaren ocksa tva andra ste-
reotyper som anvands i misskrediterande
syfte. For det forsta har vi hixan eller raga-
tan —mégere — som har omhuldats av kvin-
nohatare sedan antiken. Men vi har ocksa
karlarnas andra eviga favorit: klichén om
den irrationella, emotionella kvinnan, ett
offer for sina egna 6vermiktiga kinslor:
kort sagt hysterikan. Vi vet ju alla att kvinnor
inte tanker, utan bara handlar av svarut-
grundliga kidnslomissiga skil. I de Beau-
voirs fall har denna kliché ytterligare en
fordel, namligen att fa henne att framsta
som en hycklare varje gang hon —en skolad
filosof — prisar dygderna klarhet, fornuft
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och insikt. Kort sagt stills hon jamt infoér den
klassiska patriarkala dubbelbindningen,
som Mary Ellman har beskrivit sa val i
Thinking about women:

En andra genomgaende egenskap hos stereoty-
perna om kvinnor ar att de oupphorligt f6rs6-
ker leda kvinnor i tva riktningar, bort frin ett
antaget, odefinierat manskligt centrum. (...)
Idealen forefaller bara formuleras for att kunna
beklagas eller ogillas, eftersom en kvinnlig
dygd forutsitter en kvinnlig last (kyskhet och
frigiditet, intuition och irrationalitet, moder-
skap och dominans) (s 65-66).

Med andra ord: de Beauvoir kan inte vin-
na. Om hon skriver om politik far hon ho-
ra att hon ar kylig, okénslig och okvinnlig
eller att hennes politiska asikter bara ar re-
sultat av undertryckta kvinnliga kénslor;
men om hon da i stdllet skriver om sina
kianslor anklagas hon omedelbart for att
vara egocentrisk. Liksom Virginia Woolf
tar de Beauvoir betala ett hogt pris for syn-
den att inte forsoka forkroppsliga den ur-
sprungliga, icke-skrivande kvinnan, Hem-
mets dngel.

Ideologierna och Simone de Beauvour

Hogerorienterade liksom liberala littera-
turvetare anvander standigt klichén »in-
sikt och blindhet». Mot de Beauvoirs brist
pa klarsyn stiller de sin egen 6verligsna in-
sikt i sakernas sanna natur. Det ar sjalvklart
att dar de Beauvoir bar ideologiska skygg-
lappar ar hennes liberala och konservativa
kritiker opartiska och objektiva — och de
har rdtt. Pa sa satt ar de trogna mot den var-
dagliga definitionen av ideologi i1 Terry
Eagletons sammanfattning:

Att anklaga nagon for att tala ideologiskt bety-
der pa vanligt enkelt sprak att man anklagar
henne for att bedoma en foreteelse eller situa-
tion utifran en fardig uppsattning forutfattade
meningar som forvranger forstaelsen. Jag ser
saker som de verkigen dr; du plirar mot dem
med synfiltet begriansat av en massa ovidkom-
mande dogmer. Det finns vanligen en antydan
har om att denna typ av seende ger en alltfor
forenklad syn pa omvirlden — att bedéma na-
got »ideologiskt» eller att tala »ideologiskt» be-
tyder att gora det schematiskt, stereotypt och

kanske med en liten gnutta fanatisk extremism.
Motsatsen till »ideologisk» skulle hir alltsa inte
vara »absolut sann» utan snarare »pragmatisk»
eller »empirisk».2

Men nir det giller den har asikten kan de
»anti-ideologiska litteraturvetarna» jag
tinker pé hir® inte hivda att de sitter inne
med sanningen, medan de Beauvoir bara
har sin ideologi. Med all tillborlig aktning
for empirismen, det finns inte nagot sa-
dant som forutsittningslost tinkande, och
det enda arliga sittet att delta i den intel-
lektuella och politiska debatten ar att klart
deklarera sin stindpunkt. Det chockeran-
de med vissa konservativas utfall mot de
Beauvoir ar inte sa mycket det tunt besloja-
de forsvaret for imperialism, kapitalism
och glupsk individualism (vilket ju bara ar
vad man skulle kunna vinta sig) utan att
de standigt forsoker fa sina egna politiska
fordomar att gilla som eviga sanningar, el-
ler mer forsatligt som sunt fornuft.

Det utmarkande for liberal litteraturve-
tenskap ar att den aldrig uttryckligen fram-
staller sig som politisk. Eftersom liberaler
har en bendgenhet att vara empiriker eller
upphojda idealister eller bada delarna, ar
ideologi ocksa for dem nagot som andra li-
der av, aldrig nagot som inskranker deras
eget resonemang. De flesta engelskspraki-
ga de Beauvoir-forskare ar nog liberaler,
speciellt om man tar med de liberala femi-
nisterna. I stort sett har liberala litteratur-
vetare en for stark tro pa det de anser vara
sin egen objektiva forskning och goda upp-
fostran for att 6ppet borja uttala sig nedsat-
tande om sitt eget amne eller attackera det.
Deras hovsammare manér for emellertid
inte alltid med sig nagon namnvirt mer
valvilligt installd kritik an de konservativas
fientlighet. Den signalerar snarare ett vik-
tigt byte av slagfilt: liberalerna vill inte pra-
ta politik; de vill begrunda fundamentala
manskliga problem som liv och dod, kirlek
och hat och sa vidare. Och framfor allt vill
de tala om Konsten och Minskligheten i
ren och skir form. Man inser latt att de
Beauvoirs uttryckligen politiska syn pa
varlden med dess konflikter upplevs som
rena utmaningen mot sadana varmt om-
huldade liberala varderingar.



Stmone de Beauvoir. Foto: Pressens Bild AB.
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Ett intressant exempel pa en sadan vir-
dekonflikt visas 1 Elaine Marks seriésa och
valgrundade bok Simone de Beauvoir: En-
counters with Death, utgiven 1973, fore den
nya vagen av feministisk de Beauvoir-forsk-
ning. I sin diskussion av doden i de Beau-
voirs arbete beklagar Marks djupt de Beau-
voirs standiga tendens att 6verallt forkasta
det rent estetiska betraktandet av doden
och den metafysiska absurditeten, till for-
man for ett engagemang pa det politiska
och historiska omradet. For Marks, liksom
for de flesta liberala litteraturvetare, gar en
akta estetisk forfining inte att férena med
politiskt engagemang (s 4). Konsten far
inte ha nagot med historien att gora:
»ideologi», i motsats till ett direkt betrak-
tande av »sakerna som de ar» (s 3-4), ger
ofrankomligen upphov till dalig litteratur.
Med denna utgangspunkt kan Marks slut-
satser forutses: eftersom de Beauvoir envi-
sas med att stdlla existentiell angest och so-
cialt och politiskt handlande bredvid var-
andra offrar hon »forargligt> och »pin-
samt» nog den eviga sanningen pa histo-
riens altare.

Konflikten mellan Marks allomfattande
esteticism och de Beauvoirs politiska enga-
gemang blir mycket tydlig i Marks beskriv-
ning av de Beauvoirs asikter om renings-
processen (épuration) efter ockupationen.
Enligt Marks mening spelar det ingen roll
vem som dor; bara den abstrakta och all-
mangiltiga doden har betydelse. Marks an-
ser att de Beauvoirs brist pa vanlig med-
mansklighet ingenstans framgar klarare
an 1 hennes osmakliga fordomande av fa-
scister och samarbetsman. Det ar visserli-
gen sant att de Beauvoir var for dodsstraff
och att hon i en i hog grad komplicerad essi
(Oeil pour oeil, »Oga for 6ga», publicerad
for forsta gangen 1946) havdar att Robert
Brasillach, den antisemitiske redaktoren
for den fascistiska tidskriften Je suis partout,
borde avrittas. Under ockupationen bru-
kade Brasillach publicera namn och adress
pa judar som gémde sig undan polisen. I
Oeil pour oeil vager de Beauvoir skilen for
och emot dodsstraff for samarbetsman. Ett
problem ar att dessa stalls infor ritta 1 en
politisk situation som skiljer sig radikalt

fran den da brotten begicks, siger hon.
Det ar darfor svart att se dem som de hata-
de maktmanniskor de var. I stallet har de
en tendens att framsta som ensamma offer
for en ny ordning: » Vi 6nskade att redakto-
ren for Je suis partout skulle do», skriver
hon, »inte denne man som dr s angelagen
om att do pa ett snyggt sitt» (Oeil, s 149).
Marks kommentar for den liberala tron pa
en enda enad mansklighet till nya hojder:

Men chefredaktoren for Je suis partout var och
kunde bara vara en manniska, liksom Mussoli-
ni, Darnard, Hitler, Balue och Charkovs morda-
re var manniskor. Kanslan av en enda mansklig-
het beror bara sillan Simone de Beauvoir; nar
den gor det vrider hon sig i plagor. Hennes
oférmaga att relatera till manniskor som inte ar
hennes vanner hindrar henne fran att hysa
kénslor for dem. De ord hon tidigare valt for att
beskriva verkligheten hindrar henne fran att
konfronteras med den (s 69).

Om Marks bara ville argumentera mot
dodsstraff skulle jag garna ge henne mitt
stod. Men det skulle vara en alltfér konkret
och politisk angelagenhet: vad hon menar
ar att vi borde kanna for Hitlers och Musso-
linis dod och att de Beauvoir avsléjar sin
brist pa medminsklighet (klichéerna om
»kyligt och okansligt beteende» igen) ge-
nom att inte gora detta under efterspelet
till andra varldskriget.

Den sjalvbelatna skolflickan:
fientlighetens retorik

Som vi har sett utnyttjar de Beauvoirs poli-
tiska motstandare ett batteri av sexistiska
stereotyper. Orsaken till att jag har laimnat
en till sist ar att den ar den viktigaste kli-
chén som anvinds for att forklena de
Beauvoir, en frisprakig kvinna och mycket
meriterad liarare i filosofi. Det ar klichén
»den sjalvbelatna skolflickan eller for-
stockade skolmamsellen». Fastin den helt
klart dr en variation pa temat blastrumpa
ar det, sarskilt vad galler franska forhallan-
den, viktigt att forstd de exakta implikatio-
nerna av den vanligen helt 6ppna syftning-
arna pa skolsituationen. Det hir dr inte
bara ett rent allmiant avfardande av kvin-
nors rorande forsok att verka lika larda som



man. Vad som verkligen irriterar de Beau-
voir-forskarna, och sarskilt de franska, ar
att hon ar en intellektuell kvinna vars for-
mella utbildning och meriter ofta 6ver-
glanser deras egna. I en recension av De
béista dren fran 1961 anvander René Girard
i stor stil skolflicksgestalten:

Tidigt i livet var froken de Beauvoir ett av de
har kvinnliga underbarnen som vinner alla pris
1 skolan och ocksd far hedersomnamnanden
(mentions tres bien) och darigenom forgiftar li-
vet for sina mer avspanda broder och kusiner.
De kvinnliga underbarnen utgor verkligen en
av Frankrikes nationella institutioner. Skolan,
dar barnens framgéang avgors, ar ett veritabelt
slagfalt for medelklassfamiljerna. Flickorna lig-
ger oftast fore pojkarna, eftersom de ar mer an-
gelagna att behaga sina pappor. Omedelbart ef-
ter studentexamen (baccalauréat) forvantas de
emellertid overge alla intellektuella sysselsatt-
ningar for att bli hustrur och médrar. De borjar
plotsligt tivla inom andra omraden i stillet.
Sma genier med huvudet fullt av trigonometri
och Kants filosofi ses aldrig mer 6ppna en bok
i hela sitt liv.

Eftersom hon var en sarskilt lysande elev
kunde froken de Beauvoir inte sta ut med tan-
ken pa att avstd fran hedersomnimnandena,
och hon vigrade helt enkelt att lata sig omvéan-
das till ett livi hemmet och visade pa sa satt den
upprorsanda som gjort henne berémd och som
hon fortfarande dger. Hur mycket vi an beund-
rar denna hjaltebragd, far vi inte 6verdriva dess
revolutiondra betydelse. (...) Froken de Beau-
voir ar ett sprakror for alla andra kvinnliga fors-
taprisvinnare (s 85).

Girard uttrycker klichéns innebord pa ett
briljant sitt: skolpojkar ar avspanda och
sorglosa; skolflickor ar plugghiastar och
glidjedodare. De gor ocksa sina broder till
rena medelmattor, inte for att de sjalva ar
intelligentare utan for att de, for att gladja
sina fader, arbetar alldeles for hart. Dess-
utom ar skolflickor aldrig dkta intellektuel-
la: sa snart de vunnit forsta pris i den all-
omfattande kvinnliga tivlingen om det en-
da riktigt viktiga forstapriset harilivet—en
man — ar de helt n6jda med att aldrig mer
beho6va 6ppna en bok.

I Frankrike ar journalister och recensen-
ter i populartidskrifter och tidningar sar-
skilt fortjusta i den har gestalten. Den kan
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omfatta allt, fran enkla spydigheter (»Si-
mone de Beauvoir ou le corps enseignant»
— »Simone de Beauvoir eller »le corps en-
seignant» = lararkaren, corps = kropp el-
ler kar, enseignant = undervisande) till
elaka nekrologer (» Une épouvantable don-
neuse de lecons» — »en fruktansvard lara-
rinna») * och tas fram da hennes bocker be-
hover avspisas. »Hennes memoarer ar
mycket forstandigt (tres sagement) strukture-
rade kring vissa teman», skriver Mathieu
Galey 1 recensionen av Tout compte fait,
»framstallningen ar val strukturerad».
Ibland dyker klichén upp i omviand form:
sa forvanande det ar att de Beauvoir inte ar
en ursinnig blastrumpa! Da Genevieve
Gennari 1958, med de allra bista avsikter,
recenserar En glddjeflickas memoarer utbris-
ter hon: »Och det ar inte ett monstre sacré,
en Minerva framsprungen i full rustning
ur huvudet pa filosofins gud, eller kanske
skapad genom sjalvalstring, vi moter!»

Skolflickor och skolfroknar ar avsexuali-
serade (den fortorkade ungmon och gamla
nuckan dr inte langt borta), rigida, forut-
sagbara och fangna i sina kunskaper; akta
intellektuella ar virila, rorliga, mangsidiga
och uppfinningsrika. Skolan passar kvin-
nor eftersom man dar dagnar sig at att all-
varligt och disciplinerat underordna sig
den rena laran — doxa. Akta intellektuellt
skapande ar emellertid lekfullt, of6rutsag-
bart och gransoverskridande och som sa-
dant med noédvandighet manligt. Da de
Beauvoir snabbt fick rykte om sig att syssla
med »modiga forsok, hapnadsviackande
forskning och klart tinkande» (Ellman,
The Dutiful, s 94) ar det inte lika smickran-
de som det kanske later.

Det saken giller och vilket visar sigiden
bittra fientlighet som manga de Beauvoir-
forskare uttrycker dr inte sa mycket de
Beauvoirs fortjanster och brister som att
hennes arbete hotar deras egen stiallning.
Retoriskt sett signalerar all denna grova
ironi framfor allt ett starkt behov av av-
stand. For sin verkan vilar klassisk ironi pa
antagandet om en klar och entydig mot-
sattning mellan sken och sanning. I verk-
ligheten fungerar den emellertid genom
att vadja till en uppsittning varden som
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antas delas av ironikern och hennes publik.
Om ironikern siger en sak men menar en
annan, kan lasaren bara veta vad som star
pa om ocksa hon spontant tycker att det
faktiskt sagda ar absurdt.” Misslyckas detta
forsvinner ironin.

I politiska sammanhang speglar den
har speciella anvandningen av ironi mot-
sattningen mellan ideologi och sanning,
som diskuterats ovan. Genom att forlita sig
pa det underforstadda antagandet om ge-
mensamma normer undertrycker ironin
ocksa behovet av en 6ppen konfrontation
mellan motstridiga viarldsuppfattningar.
Klassisk ironi ar anda i grunden aggressiv
genom att aterskapa den triangulira struk-
turen i diskriminering, som Freud anser
vara 1 funktion 1 skamt och vitsar (Der Witz
und seine Beziehung zum Unbewussten, kap
5). For att ironi ska fungera maste bade iro-
nikern och lyssnaren vara delaktiga och
bada maste ta sin 6verlagsenhet 6ver offret
for sjalvklar. Eftersom ett av syftena med
ironin ar att skapa storsta mojliga avstand
mellan ironikerns virden och insikter och
offrets, har ironins offer en tendens att
framsta som forkroppsligandet av det som
antas vara den direkta motsatsen till ironi-
kerns egna varden.

Motsatsen till ironi ar naivitet: vad skul-
le kunna ligga lingre fran ironins retoriska
elegans an den konstlosa och barnsliga
bristen pa urskillning hos den naiva? Stilfi-
guren ironi ar alltsa djupt epistemologisk:
det som skall skiljas at ar kunskap och
okunskap, insikt och blindhet. Jag tror att
det dr detta som svarar for forekomsten av
och mingden ironi i de Beauvoir-forsk-
ningen. Ingenting kan vara mer ironiskt an
att angripa en intellektuell, larare i filosofi,
filosofisk och politisk essaskribent for hen-
nes okunnighet.” Genom att utnyttja naivi-
tetsklichén till bristningsgransen vill hen-
nes kritiker formedla bilden av en barnslig
gestalt, omedveten om foljderna av sin
egen skriftstillning. Denna gestalt aterfor-
enar sig med och forstiarker bilden av skol-
flickan: bada bidrar till att skapa bilden av
en odkta intellektuell. Att det ar en kvinna
som pa detta sitt stimplas som en episte-
mologisk bedragare dr ju meningen med

det hela: kvinnors ratt till intellektuell
verksamhet — och sarskilt filosofi — har all-
tid kraftigt motarbetats av den patriarkala
ideologin. Litteraturvetarnas sitt att be-
handla Simone de Beauvoir visar att kam-
pen inte pa nagot sdtt ar over i dag.

Overséitining: Margit Binnemark-Myrman

NOTER

1 Nir en hinvisning under »Citerade arbeten»
gar till en fransk text ar dversiattningen min,
som t ex i detta fall. de Beauvoirs egna texter
behandlas annorlunda. Om jag ger tva sid-
hdnvisningar ar den forsta till en publicerad
engelsk oversittning och den andra till det
franska originalet, och bida anges under »Ci-
terade arbeten». Om jag bara ger en sidhan-
visning ar det till det franska originalet och
oversittningen ar min. Detta innebdr inte
nodvandigtvis att det inte finns nagon 6ver-
sattning till engelskan, bara att jag inte har
haft mojlighet att konsultera den.

2 Citat fran kapitel 1, som foreligger i manu-
skriptform.

3 En mer detaljerad diskussion av dessa forska-
re kommer att ges i min kommande bok om
Simone de Beauvoir. Har kan jag bara sam-
manfatta en del av mina slutsatser.

4 Det forsta citatet »Simone de Beauvoir ou le
corps enseignant» tillskrivs Francois Nourris-
sier 1 en anonym notis utan titel i Carrefour
den 24 april 1957. Den andra ér skriven av
Jacques Henric.

5 Jag star i tacksamhetsskuld till Culler for
hans diskussion av ironii Flaubert (s 185-207).

6 Jag forsoker naturligtvis inte att vanda mig
mot denna speciella form av ironi. Det ar just
for att den sa effektivt sticker hal pa uppblas-
ta intellektuella ansprak som jag inte har tve-
kat att anvianda den sjilv i denna artikel. Men
jag tror ocksa att jag anvander denien vidare
och klarare diskussion av politiska och intel-
lektuella viarden an den diskussion som fors
av de Beauvoirs kritiker.

OVGI’SQI[HI‘C ns noter

* I de svenska oversattningarna av Dromtydning
finns detta kapitel 6ver huvud taget inte med.
Motiveringen var 1927: »1 denna 6versittning
har den inledande historiken i Freuds Traum-
deutung over tidigare arbeten om drommen
utelamnats, da det icke tjanar nagot andamal



for svensk publik att upptaga tid med inham-
tande av uppgifter om denna vasentligen doda
litteratur; Freuds egen foljande framstillning
visar, i vad man féregangarna ha samband med
hans verk.» (s LIV). I 6versattningen 1958 var
motiveringen: Forsta kapitlet har inte 6versatts
eftersom det »torde ha ett enbart lirdomshisto-
riskt och for lekmannen ytterst begransat in-
tresse».

#* Uttrycket »our myriad-minded Shakespea-
re» praglades 1817 av S Coleridge.

»Sager jag emot mig sjalv?

An sen... jag siger emot mig sjalv; I mig ryms
mycket... jag rymmer mangfalder.» (s 70).

Ur Walt Whitmans Sdangen om Mig Sjdlv i tolk-
ning och med efterord av Rolf Aggestam, FIB:s
Lyrikklubb, Stockholm 1983.
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SUMMARY

Politics and the Intellectual Woman: The Reception of
Simone de Beauvoir’s work discusses the reception
of Simone de Beauvoir’s writing from a political
angle. Drawing attention to the unusual
amount of hostile criticism of de Beauvoir, the
paper examines one of the favourite rhetorical
moves of such critics, the use of irony. The effects
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of irony are discussed in some detail in the last
part of the paper, where it is linked to the topos
of the schoolgirl. Here it is shown how the cri-
tic’s irony is contrasted with de Beauvoir’s alle-
ged naivity, in an effort to devalue her intellect
and dismiss her claims to speak from a position
of knowledge. The paper also shows how, in de
Beauvoir’s case, the personal is used to under-
mine the political. With disconcerting regulari-
ty, her political views are read as simple dis-
placement of her personal deficiencies. Thus
the topoi of the cold, unfeeling woman, that of
the mégere (the harridan) and that of the hyste-
ric are all mobilized in an attempt to reduce de
Beauvoir’s political positions to a mere effect of
personal and psychological factors. Again the
effect is to discredit her as a rational agent. Itis

also implied that such rhetorical strategies are
mobilized as a defence against the new genera-
tion of intellectual women incarnated by de
Beauvoir (as opposed to a George Eliot or a Vir-
ginia Woolf): the fully trained professional phi-
losopher possessing the highest qualifications
awarded by the traditionally male-dominated
institutions of learning. The paper is part of a
more detailed chapter on the reception of de
Beauvoir’s work, to appear in the author’s forth-
coming book on Simone de Beauvoir.
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