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NINA LEKANDER

Allt genast! eller lite 1 taget?
— en lagesbeskrivning

Kan vi leva utan manliga formedlare
mellan oss och universum? fragar Nina Lekander
¢ denna essa. Vad dr en emanciperad kvinna?
Kuvinnororelsens hjéltinnor och teorier ger motstridiga
svar — och livet maste levas orepeterat...

Jag var pa kalas harforleden, ett jattelikt.
Det var av den dar sorten dar man trycker
ithop sig tillsammans med vaninnan for att
fnissa och kommentera och skvallra och
diskret peka pa sarskilt posmagade och
pretentiosa exemplar av mansslaktet.

Riddare och kavaljerer skred fram en ef-
ter en, och dalog vi vara professionella och
endast ibland hycklande kvinnoleenden.
Log utan att en sekund ge avkall pa var
klandestina kvinnogemenskap; vi var bada
fria, emanciperade och ogifta, och vi visste
biagge tva hur varje riddares psykologiskt
genomskinliga beteende skulle analyseras
nar han vil forsvunnit utom horhall. Lo-
jet, det hederliga gamla fruntimmersfor-
svaret mot manssamhallets projektioner av
sig sjalvt och av oss, pa oss. Kanske, fast
verkligen bara kanske, korde anmodrarna
med ett nagot mildare 16je an vi, som tack
vare »frigorelsen» kan vara ungefir hur
javla grova som helst. Grova, men fortfa-
rande pa defensiven. Vi har harda rust-
ningar, men inga lansar — sa brukar vi tan-
ka om oss.

Navil: vi blev sa en aning matta och sat-
te kurs mot vinutskidnkningen for att styr-
ka och vila oss.

Och da: borjade andra ronden. En av
min vaninnas mest hiangivna uppvaktare
gick till fornyad attack. En trevlig man, ja-
visst, en glad pojke som pa ett ganska ro-
rande vis aldrig kunde lata bli att fortjust
nypa i sin nya fina direktorskostym. En jo-
vialisk man med makt, aggressionsfri.

Varfor skulle han ha aggressioner; han

hade en trevlig fru sedan tonaren —som re-
dan innan de tre barnen foddes hade satt
sin egen karridr i andra hand och som gar-
na for till landet 1 Dalarna med barnen sa
att den lille glade direktéren kunde ga ut
och rumla och ragga i fred. Inte sa att han
saknade moral, tvartom: nir hans likale-
des rejalt gifta lillebror nyligen forklarade
att han hade blivit kir i en annan och hota-
de med att skilja sig, da ryckte storebrorsan
ut: Ta ditt ansvar! Splittra inte den heliga
familjen! Och lillebror gick tillbaka.

Vi tyckte bra om denne man. Han var en
riktigt trivsam kavaljer, ingalunda dum i
huvudet och bra for sjalvfortroendet. Men
jag kinde hur min vininna suckade, sa tyst
och vialuppfostrat sa att bara en kvinna
kunde férnimma det, »inte nu igen». Sa-
som en skoldmo tradde jag emellan dem.
Och 1 mildast méijliga ton:

— Tack sa mycket, vi har fatt nog av be-
undrare pa en stund. Vi ska till baren.

Mannen skrattade. Och tjoade:

— Det dar ska jag nog komma ihag nir ni
ar gamla och sitter pa glasberget!

Dar kom det! Igen! Sa enkelt och sjalv-
klart. Vibad ju om det. Vi visste det. Var sta-
tus som yrkeskvinnor och gubevars frigjor-
da feminister vager ett fjun mot var icke-
status som Kvinnor Utan Min. Och redan
over de trettio, vart varde pa konsmarkna-
den sjunker allt hastigare.

Vi vet det, vi vet det och vi pratar om det
nastan hela tiden. Som extremt feminina
och sociala varelser star det som kallas
emancipation (vad det nu exakt skulle kun-



na vara) 1 komplicerad men exakt relation
till omgivningens bedomning av och berit-
telser om oss. Vi kan inte lata bli att lyssna
—vilyssnar for fan ihjal oss —och vikan inte
for vart liv lagga fram en vettig presenta-
tion av oss sjalva.

Det ska vara en presentation av en hel,
autentisk och riktig Kvinna, for Manni-
skor brukar vi aldrig benamna oss; det ar
som kvinnor vi vill visa upp oss for manni-
skorna och mannen. Men nagot funda-
mentalt fel ar det, vi vet ungefar vad men
vi nojer oss inte forran vi har lyckats formu-
lera det 1 nagra fa enkla och slagkraftiga
meningar sa att till och med en man kan se
det. Det gills inte, vi gills inte, forran man-
nen har sett och forstatt. Denna presenta-
tion, denna definition av oss sjalva i rela-
tion till manssamhallet, den ska bygga pa
nagonting mer dan de fakta om konsspecifi-
ka agande-, inkomst- och arbetsférhallan-
den 1 virlden som vi alltid har kunnat rabb-
la i somnen, nagonting mer an rdtten att
inte bli valdtagen. (Riadslan for mans vald
finns nog, om én inte uttalad, hos varje
kvinna —men har nagonsin den ridslan va-
rit det storsta hotet for oss mot leverne och
identitet?)

Och som vi har pluggat och undersokt
och diskuterat! Forst i den forment kons-
neutrala skolan dar vi matats med officiell
jamstilldhetsideologi och motats med tra-
ditionell sarskiljandepraxis. Sedan har vi,
tack vare vara édldre systrar, huggit tander-
naivart eget kons subkultur. Med den enk-
la och sjalvlysande borjan i detta:

»Det dr mest genom yrkesarbete som kvinnan
lyckats knappa in pa avstindet mellan sig och
mannen, yrkesarbetet ar det enda som kan ga-
rantera henne konkret frihet. Sa snart hon slu-
tar parasitera rasar hela systemet som bygger pa
hennes beroende, det behévs inte langre nagon
manlig férmedlare mellan henne och univer-
sum.» (de Beauvoir, 1949)

Simone de Beauvoir ar forstas en av hjal-
tinnorna, idolerna och forebilderna.
Detta tjat om behovet av kvinnliga fore-
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bilder! kan man ibland frestas utbrista i kor
med miannen. Sarskilt som (fore)bilden av
den starka kvinnan, framfor allt pa 70-ta-
let, gjordes inte bara till ett ideologiskt
utan ocksa estetiskt krav i all skapande
verksamhet och framstillning. Men ett
klart och otvetydigt faktum ar att kvinnor
pa ett satt som saknar motsvarighet hos
mannen hela tiden soker forebilder — hur
lever eller levde hon, hade hon man, barn
och familj? fragar vi oss alltid om varje
kvinnlig forfattare, forskare, konstnar, ar-
tist, agitator eller vilken som helst yrkes-
kvinna. Hur gjorde hon for att fa ihop det
kvinnliga med det »manskliga», det priva-
ta med det offentliga, subjektsrollen med
objektsditon? Det ar helt omgjligt att tanka
sig man fraga sig detta om manniskor
(man) vars verk de beundrar eller ar intres-
serade av om det sa gillde Ben Johnson el-
ler Juirgen Habermas!

Att Simone de Beauvoir reste ifran Sart-
re 1 tva ar och att hon valde att inte ha barn
(och sedan kanske dngrade sig!?, forfarliga
tanke) ar intressantare ar hur hon sag pa
de sa kallade Stora Existentiella Fragorna
om abstraktionerna liv, dod, medvetande
och gud. Ordet »kvinnoliv» har en helt an-
nan och mycket starkare laddning an »liv».

Och Emma Goldmans idéer om felet i
att binda manniskor vid varandra for livet
och om svartsjukan som en f6ljd avden ma-
teriella dganderatten, de forstarks alldeles
enormt av vetskapen om att hon 6ppet tog
sig en ung alskare vid sidan av Alexander
Berkman. Dessutom o6vervann hon ocksa
»kvinnans starkaste och mest primitiva
langtan — 6nskan att ha barn». (Goldman
1980)

For att inte tala om Suzanne Brogger,
var egen tids frihetshjéltinna par préferen-
ce. Den suck som gick 6éver Skandinavien
nar hon tillkinnagav sitt nya man-barnliv
var stor och samfalld: skulle det verkligen
vara det enda och slutgiltiga alternativet.
Hade hon funnit den ritte? Var detta
bundna, traditionella liv nagot som fyllde
henne bittre, sannare och djupare an fri-
het och yrkesarbete?

*
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Men for att atervanda till Simone de Beau-
voirs vision av den yrkesarbetande fria
kvinnan: anvander hon inte dn 1 dag, aven
om hon har en aldrig sa tjusig tjanst, man-
liga formedlare mellan sig och universum?
Vi som berommer oss av att vara sjalv-
standiga kvinnosakskvinnor — vara chefer
ar man, politikerna ar man, alskarna bru-
kar vara man (kvinnliga édlskare ar lagsta-
tus, skam). Och aven om vi kanske inte
langre tror eller vill tro att dlskarna och
mannen ska vara for evigt, ar de néodvandi-
ga for en okej bild av oss sjdlva, den bild
som vi ocksa later smycka med hjalp av yr-
kesarbetet: vad som helst utom en aldran-
de kvinna pa glasberget, vad som helst
utom ett osjalvstandigt, fortryckt och bero-
ende maha — vi maste bdde vara uppvakta-
de och beundrade objekt och starka och
handlande subjekt. Det maste vi for att fin-
nas pa riktigt, for att vi har hamnat i ett la-
ge dar fa vill vilja att bli vare sig alldeles fri/
overgiven eller helt och hallet gift/bunden.
En »god kombination» dr inom var so-
ciala struktur fortfarande (fortfarande dar-
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for att vi ar nagra stycken som dnnu hyser
70-talistiska samlevnadsutopier) nagon-
ting extremt svaradministrerat. Detta sy-
nes leda till att en 6vervildigande mangd
»fria kvinnor» hela tiden — dven om de
helst fornekar det — maste jobba pa att for-
soka bli gifta, medan de gifta »fria kvinnor-
na» arbetar pa att skilja sig. Om de nu inte
tar till tricket att antingen framstilla ma-
ken med 6m eller cynisk skamtsamhet —el-
ler forsikra och lova att just denne man ar
fullandat jamstélld. De vet minsann vilken
ruskig gammal binge fortryckarsymboler
de bdr pa sina ryggar.

Det har knepiga balansprojektet — att
vara fri men inte nucka, ogift men inte ra-
tad —sstoter pa patrull gang efter annan, pa
det ena eller andra viset: kritiken kan sla
under biltet som i det inledande exemp-
let. Den kan vagra att betrakta en som vux-
en utan som flamsig, litt retarderad flicka
vars yrkesverksamhet inte ar vird att ta pa
allvar.

Eller den kan anklaga en for att ha blivit
hard, maskulinistisk; en mansslukerska

Lena Ackebo, ur serien Upp med hakan Lotta, tidigare publicerad i Galago 19/88.



och ett 1 djupaste mening okvinnligt kon-
sumtionsmonster av manniskor (i det fall
man annu ar ung och stilig nog for att er-
satta icke-aktenskapet med en rad tranan-
de kavaljerer, hir galler det att bevara na-
gon sorts tonarsaktig immunitet sa linge
som mojligt). »Kvinnan som kdmpar for
att forbli en hel och full manniska och kun-
na ilska utifran sin helhet 1 stillet for ut-
ifran sin ofullstindighet kan forefalla
hard», skrev ocksa Germaine Greer (Greer
1985). Men vad betyder egentligen hard?

*

I stallet for »hardhet», 1 stallet for tvivel:
flykt till traditionen, sa som vi har sett sa
manga av 70-talets hjaltinnor goéra. Och
man kan hora manga av samtidens unga
kvinnor uttrycka nagot som kan tolkas —
dels med egen intuition, dels efter inspira-
tion av sociologerna Sabina Cwejman och
Gunilla Firsts intervjuer med tonarsflickor
i Goteborg' — sé hir:

Prata pa ni. Vi vill inte vilja nagra manli-
ga karridrer bara for att de ar »manliga»
och for att ni latsas att vi lever i ett jamlikt
och konsneutralt samhiille. Ni kan behélla
era chefsjobb, maskiner, fackféreningar,
naturvetenskaper, egendomar, hierarkier
och hela ert positivistiska samhallsbygge —
vi tanker fortsiatta med att virda barn, man
och minniskor, att syssla med kdnslor och
annat foga rantabelt, och med att verka 1
icke-hierarkier diar samarbete och konsen-
sus ar viardefullare an konkurrens och tra-
ditionella maktstrukturer. Vi ar hellre tra-
ditionella kvinnor 4n traditionella min, vi
haller oss hellre till make, barn och familj
an blir manliga kvinnor i manssamhallet.

Detta kan ses som en flykt men kanske
ocksd som en passiv protest, ett diskret
motstand mot den sambhillsorganisation
och ideologi dar mannen dar norm. For hur
ska man annars tolka att trots den ivrigt
propagerade jamstalldhetsideologin i Sve-
rige, sa fortsatter kvinnor bade att vilja tra-
ditionella lagstatusyrken och att utgora
den hart arbetande kirnan 1 den traditio-
nella kirnfamiljen?
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Detta medan den kvinna som har valt
ett manligt hogstatusjobb med mycket
makt och inflytande drabbas av daligt sam-
vete for sin bristande kvinnlighet eller
misskotta moderlighet. Och hon som har
valt bort kirnfamiljen betraktas som —eller
betraktar sig sjalv som — overgiven glas-
bergsmé eller aldrande och i viarde sjun-
kande konsmarknadsvara. Varje val ar be-
hiftat med kval och smirtor, ty annu kan
det sta mellan att uppfattas som antingen
undantag eller offer.

Hellre viljer alltsa ett stort antal svenska
kvinnor att — om dn klagande, for hur be-
klagar sig inte stindigt och jamt kvinnor
over sina kolliderande roller! — leva unge-
far som modrar och mormdédrar, fast med
deltidsarbete mellan fédslarna.

De feministiska och kollektiva utopierna
fran 60- och 70-talen tycks ogenomforba-
ra. Och vad skulle det betyda att leva eman-
ciperat i ett icke-emanciperat samhaille?
Vad betyder frigorelsen och hur gér man?

*

Det vet vi inte, och det kanske inte behovs?
For vi vet och kidnner att vi ju ager eller kan
aga liv langt mycket rikare och roligare an
formodrarna. Det ar teoretiskt tillatet att
vilja vilket som helst yrke, varje undersok-
ning vittnar om att yrkesarbetet trots allt
har blivit nagonting som kvinnor vill ha
och behover dven nar det handlar om
tunga och daligt betalda jobb och det ar
sannerligen roligt och tillfredsstillande
med yrkesframgangar och karriar.

Och vad an Hjordis Levin eller den sena
Germaine Greer (Levin 1986, Greer 1984)
sager om kvinnornas forluster och pinor
under och efter »den sexuella revolutio-
nen»; jag dr overtygad om att miangden
samtida kvinnor som blundar och tanker
pa fosterlandet ar langt langt mycket mind-
re an for blott 30 ar sedan. Nya sorters pro-
blem har f6tts, men kvinnor i dag har utan
tvekan en stor och vardefull gliadje av att fa
besluta éver och njuta av sin kropp och sin
sexualitet. Samlevnadsradgivare och psy-
kologer har forresten berattat for mig att
det nu for tiden ar allt vanligare att kvin-
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nor beklagar sig 6éver sina mans olust dn
sin egen.

En dnnu mer otvivelaktig, tydlig och sa-
kerligen definitiv vinst som den moderna
kvinnokampen har medfort tror jag dr den
rivalitetsfria, nara, kontinuerliga och sa
ofta lovprisade vanskapen mellan kvinnor,
obundna av formella och sliktmaissiga
band. I den — lite vil och en smula ytligt —
optimistiska boken The feminization of Ame-
rica skriver till exempel Elinor Lenz och
Barbara Myerhoff:

»The single childless woman may value her in-
dependence, as many do, but her financial self-
sufficiency and her wide range of social and sex-
ual options do not mitigate her need for the clo-
seness and nonjudgemental understanding
that is special to feminine friendship. The sing-
le woman looks to her friends for the kind of ca-
ring and emotional support that had previously
been provided by either her family or her hus-
band.» (Lenz & Myerhoff, 1985)

Och inte bara ensamstaende kvinnor — vi
upplever i alla fall i vart land bland de yng-
re generationerna hur flickor och kvinnor,
gifta eller inte, knyter intensiva och varakti-
ga relationer i en utstrackning som atmin-
stone inte jag har kunnat uppticka nagon
motsvarighet till 1 varken mormors eller
mammas aldersgrupper.

Fran t ex 1700- och 1800-tal finns visser-

ligen en ganska omfattande dokumenta-
tion — framfor allt brev och dagbocker —av
kvinnlig vinskap och solidaritet. Oftast
handlar det dock om kvinnor som ar sliakt
med varandra pa nagot vis, och dven om
skrivandet utstralar virme och omsorg sak-
nas den mycket starka och oblyga intimitet,
helt oberoende av forhallandena till man,
som praglar moderna kvinnors vinskap.
Vi har ju dessutom standig tillgang till den
ovarderliga telefonen, som mojliggor dag-
lig kontakt nastan oberoende av geografis-
ka avstand.

Jag upplever ocksa skillnaden som sla-
ende mot till exempel sodra Spanien, dir
jag lever delar av aret. I Andalusien ar
kvinnlig vanskap — utanfor familj och sliakt
— inte alls lika latt att etablera och den gors
bracklig av rivalitet och konkurrens om
main. Dar ar det ofta sjilvklart att svika en
kvinnlig van for att tillfredsstilla en man.
Den latthet med vilken man knyter kvinn-
liga kontakter i Sverige har jag utomlands
bara funnit i rent feministiska eller lesbiska
kretsar. Det maste alltsa vara ett tecken pa
frigorelse.

*

Men den teoretiska grunden liknar mer ett
gungfly. Ar frigorelsen nagonting nytt
som ska erovras eller nagot gammalt, ur-
sprungligt att atereréovra? Det kdnns ju
som det forra; detta osdkra som onekligen
ar under utveckling i olika stadier i olika
lander, samhallen och klasser. Skilda for-
klaringsmodeller, skilda strategier, pend-
lande rorelser mellan sarart och likhet, den
nya ivriga sjalvkritiken; det dr som helt
jungfrulig mark att betrada och man vet
inte var foten ska sla ner 1 nista steg.

Eller atererovra? Inte matriarkatet, det
ar det val sluttjatat om, men kanske detta
egendomliga fore lagen och den symbolis-
ka ordningen som fransyskorna talar om?
Ar det dit man ska for att skapa kvinnlig-
het, for att fa till nagot slags »écriture fémi-
nine», och dr detisa fall frigjort? Det maste
det vil vara om det stimmer att det vaster-
landska fallokratiska tinkandet uteslutan-
de ar sjilvbespeglande som vil bade Cix-
ous och Irigaray menar, sa att »det kvinnli-



ga» (och dir har vi den stygga definieran-
de polariteten igen!) omojligen kan fram-
stillas annat dn som ren negation till patriar-
katets egna spegelbilder? Att definierings-
problemen ar grava vet vi ju redan, men mas-
te det vara sa forbannat illa och var finns 1 sa
fall utvagen? Hur kan det da 6ver huvud ta-
get finnas nagon »différance», nagra frigo-
rande sprickor eller ens nagon kvinnlig lust?
"Toril Moi citerar Hélene Cixous 1 Sexual/Tex-
tual Politics:

»As soon as the question "What is it?” is posed,
from the moment a question is put, as soon as a
replay is sought, we are already caught up in mascu-
line interrogation. 1 say 'masculine interroga-
tion’: as we say so-and-so was interrogated by
the police.» (Moi, 1985)

Arvialltsa instangda i en enda stor snutsta-
tion dar konstaplarna har last in varenda
berittelse, varje fraga och varje svar i hela
viarlden? Och slagit oss i rymningssakra bo-
jor?

*

Nu ar saledes laget det att vi star utan stra-
tegisk och praktisk handledning och var-
ken de nyckfulla hjiltinnorna eller de dito
teorierna kan frialsa oss. Vi méste helt otra-
nat och orepeterat leva vara liv. Och vi
svenskor som har blivit tilldelade ett icke
foraktligt antal basala rattigheter, for att
inte tala om oss medelklassdottrar som har
blivit givna ett mycket stort antal grundlag-
gande fordelar och traditioner, vi har tydli-
gen att tampas med framfor allt en inre,
psykologisk frigorelse av en art som vi up-
penbart har svart att benamna och katego-
risera.

Och sa kommer det att handla dels om
relationer och psykologi, dels om sprak,
bilder: att tyda tecken, bestimma referen-
ter, att formulera en grammatik som ocksa
den manliga lagen och den stora virlden
ska begripa.

Det har att gora med att vinna respekt
och makt, nagot som i dag latt kan offras
for att antingen odla en kvinnlighet som
accepteras av mannen eller en tamligen
oacceptabel feministisk sidan som margi-
naliserar utdvarna — stora grupper av star-
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ka kvinnor, fran lesbiska radikalfeminister
till kvinnoforskare, har tvingats eller har
inte sallan sjalva valt att befinna sig utanfor
makten och samhallets centrum. (Och kan-
ske ar det en nodvindig och riktig strate-
gi?)

Samtidigt onskar vi val att det inte skulle
behova vara saz Och letar efter en syntes, i
denna vacklan efter att fa tag pa nagonting
annat som vi soker visa och bevisa under
det att man ar en riktig kvinna saval for
man och manssamhallet, for kvinnor och
feminismen som for sig sjalv sasom trygg,
fri och autentisk varelse. Standig intro-
spektion och genusanalys. Den som vill
vara en frigjord kvinna undrar sjalvklart
over vad »kvinna» ar, vad »kvinnlighet» ar
— ett spoke, nagot man har eller far eller
nagonting man tar, att erovra eller ater-
erovra.

Det som tydligast syns och kdnns ar ju
den av mannen definierade kvinnligheten.
Den som vi hjalper till med att aterskapa
sjalva och den vars trick och regler vi an-
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vander for att attrahera mian, bade privat
och publikt.

Tja, det ar val ocksa den som till exempel
far en mangd yrkeskvinnor att ursikta sig
over att de egentligen inte kan sa mycket om
det hir, inte kan sdga nagonting sikert och
kanske inte vill framtrada offentligt over
huvud taget.

En fortryckt grupp kan utveckla bade be-
hagsjuka och feghet. Otaliga ar de ganger
jag forgaves har forsokt fa kvinnliga exper-
ter, specialister och forskare att uttala sig 1
pressen, allt enligt de tjusiga natverksprin-
ciper och sarskilda kvinnoregister som
kvinnliga journalister upprittar kanske
vart femte ar. Men kvinnorna finner ofta
pa nagot skal till varfér de tyvarr inte kan
saga nagot just nu om just det har—medan
det alltid finns en hoper manliga superspe-
cialister som sager sig kunna meddela pre-
cis hur det ligger till om just precis det har.

Men »riktig kvinna» kan ocksa definie-
ras som nagonting helt annat: begreppet
kan bibringas ett knippe betydelser och
kriterier utformade av oss, de feministiska
systrarna som fordomer de kvinnor som
har forkastat och forratt sitt sociala kon.

Det ruskigaste med Margaret Thatcher
ar kanske inte att hon dr en reaktionér poli-
tiker som fattar och verkstaller beslut som
far forodande konsekvenser for under-
klassen — det ar att hon tycks ge fan i kvin-
nor som social kategori. Vilket sannerligen
ar nagot att kritisera eftersom kvinnorna
oftare an man hor till denna drabbade un-
derklass. Men det ar lite komiskt da det vi-
sar hur kvinnor alltid, ocksd nar kvinnor
talar om kvinnor, drabbas av omdomen
som vilar pa strikt konsspecifika kriterier.
Att mannen inte betraktar henne som en
sann kvinna, alternativt ser henne som
den onda modern eller honmonstret, ir re-
dan klart som glas.

Dock ar en »omanlig» eller inte »riktig»
man strangt taget en paradox. Sa siger
man inte heller om bogar, ingen skulle sa-
ga det ens om Christer Lindarw, den verk-
ligt perfekta kvinnan. Han kan leva bade
som man och som kvinna och han far re-
spekt for det. Men den kvinna som vill leva
som bade/och mangdubblar bade insatser

Lena Ackebo, ur serien Upp med hakan Lotta.

och vedermodor. Hon riskerar allud att
stortas ner i det okvinnlighetens braddjup
som inte ens har nagon rejal karlaktighet
att halla i handen. Och hellre an att raka ut
for det offrar hon arbetet pa att skaffa sig
status, makt och respekt for saval sig sjalv
som for kvinnor som kollektiv eller genus
for attistallet lirka sig fram med list, charm
och skonhet.

Minnens homosocialitet, for att tala med
Prokop, fortsatter att styra varlden (Prokop
1981). Mian viljer man, och om de nagon
gang viljer kvinnor ar det ofta och framfor
allt av sexuella skal. Som alskarinnor, fruar
eller for att det blir ju sa trivsam stimning
pa arbetsplatsen med nagra sota flickor. Ty-
varr vill ju inte heller »emanciperade»
kvinnor for allt 1 varlden att mannen ska
ga miste om den riktiga kvinnans férdelar,
som Simone papekar. Kaffet maste alltid
serveras, myspyset upprétthallas, den soci-
ala smorjelsen ges, sexualiteten dekoreras
efter veckotidningars och samlevnadsex-
perters alla tips och regler. Och da, fortsit-
ter de Beauvoir, stacks kvinnan i sitt yrkes-
utovande — eftersom hon inte kan glomma
sig sjalv som konsvarelse i stéllet for att helt
och effektivt ga upp i arbetet.

Men kira nan! Ska det behova pratas pa
detta manliga vis med polariseringar som



»i stillet for» och »antingen eller»? Man
har anda hort att det ar just detta goda,
den helhetssyn och omsorgsmoral, denna
sorts sjilvmedvetande och subjektsmedve-
tenhet som ska revolutionera, om inte rad-
da, savil forskning och filosofi som fred,
miljo och valfard.

Och ska det verkligen vara nodvandigt
att alla kvinnor blir karriarkvinnor eller
stora konstnarer for att befrielsen ska vara
nara? Hur ska det bli med reproduktionen,
hur ska den organiseras och viarderas? Ska
karriarkvinnornas frigorelse byggas pa en
markserviceutovande underklass, sa lange
vi inte har fatt till stand en genomgripan-
de forandring av vardags- och arbetsliv?
Hur nu en sadan forandring skulle se ut,
for kommer egentligen nagonting att and-
ras bara for att vi far sex timmars arbets-
dag?

Maste karnfamiljen vara en ond och for-
tryckande enhet — det far val anses bevisat
att den trots allt inte dr det kapitalistiska
systemets grundlaggande byggsten som sa
manga marxistiska feminister havdade pa
60- och 70-talen? Da behéver man vil inte
ha daligt samvete om man nu vill ha man
och barn, ocksa inom patriarkatet? For det
vill man vil? Eller ar det bara vad man tror
att man vill? (Man och man, ar det 6ver hu-
vud taget tillatet att anvianda det pronomi-
net, eller ar det ett semantiskt forraderi?)

Till sist tycker jag att det vore trevligt om
jag kunde fa dgna mig at ndgot annat na-
gon gang. Priset pa fisk eller svarta hal el-
ler vad som helst. Jag kan nistan inte pra-
ta, lasa eller skriva om nagonting utan att
det monstras, flickas och besudlas av ge-
nussystemets stank och flikar.?

Tank om det bara dr nagot slags 6ver-
spand hysteri alltsammans?
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NOTER

1 Sabina Cwejman och Gunilla Furst, 1988, Go-
teborgs universitet: » Tonarsflickors vag. Stra-
tegier i klyftan mellan ideologisk konsneu-
tralitet och konssegregerande praktik.» Ar-
betspapper.

2 Gustaf Froding skriver i dikten »Stank och fli-
kar»: »varfor blanda/hogt och lagt sa dar/
mot det helas anda/olikarten skar?» och sva-
rar sedan bland annat: »Men de skilda lju-
dens/helbegrepp ar gudens,/icke manni-
skans,/formerna och skrudens/sammansyn
ar hans./Nar min blick vill famna/formens,
driktens, fargens/../ser den skymt och
stycke, ser den glimt och flik.» Gustaf Fro-
ding, Samlade dikter, 1983, Wahlstrom & Wid-
strand, sid 263.
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