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JACQUELYN N ZITA

Feminism och vetenskapsteori —
en kritisk granskning

Vilka fragor bor den feministiska
vetenskapsteorin fokusera for att inte den
politiska dimensionen ska ga forlorad?

[ Jacquelyn Zitas kritiska granskning av Sandra Hardings
bok The Science Question in Feminism, stdills
bl a fragan om hur langt vi dr tvungna att accep-
tera relativism och instabilitet © analytiska kategorier
i stdllet for teoretisk precisering.

Nir vi borjade teoretisera kring véra erfarenhe-
ter under den nya kvinnororelsen for bara ett
femtontal ar sedan, visste vi att det skulle bli en
svar om an spannande uppgift. Men jag betviv-
lar att vi ens i vara vildaste fantasier kunde fore-
stalla oss att vi skulle bli tvungna att ateruppfin-
na bade vetenskapen och sjilva teoribildningen
for att gora kvinnors erfarenheter begripliga.'

Det har varit en svar uppgift att arbeta
med feministisk kunskapsteori och veten-
skapsfilosofi under de senaste femton
aren. Den feministiska forskningen tycks
ha vackt fler och fler fragor tills det blivit
nodviandigt att ifragasitta allting. Sandra
Hardings text The Science Question in Femi-
nism® fangar bide kraften och utmattning-
en i denna process. I borjan av 1970-talet
dok det plotsligt upp artiklar, konferens-
rapporter och diskussioner som utlostes av
upptackten att kvinnorna saknades i veten-
skapen, bade som praktiska utévare och
som riktigt uppfattade studieobjekt.
»Kvinnofragan» inom vetenskapen — var-
for det inte finns fler kvinnliga forskare —
utvecklades sa smaningom till »vetenskaps-
fragan» inom feminismen. Den ursprung-
liga reformistiska kritiken av vetenskapens
vana att utesluta kvinnor blev till ett nytt ra-
dikalt ifragasiattande av vetenskapens
grund och dess forskningsmetoder.

Medan kritikerna av »kvinnofragan» inom ve-
tenskapen fortfarande forestiller sig att det ar
mojligt att radda och reformera vart vetenskap-
liga projekt, hyser vetenskapsfragekritiken tvi-
vel om att det gar att hitta nagot som ar mora-
liskt och politiskt vart att radda eller reformera
i den vetenskapliga varldsaskadningen, i dess
bakomliggande kunskapsteori eller den praxis
som dessa legitimerar.®

Harding tillhandahaller en historisk re-
konstruktion av den aktuella feministiska
vetenskapskritiken, nar den avsvir sig loja-
liteten mot den traditionella empirismen
och till synes splittras i en postmodernis-
tisk dialektiks spanningar och tvetydighe-
ter. Harding beskriver historien pa detta
satt och man finner i beskrivningen spar av
ett starkt engagemang for de bada »forald-
radiskurserna», marxismen och den ny-
freudianska psykoanalysen, samt »den ny-
fodde sonen», postmodernismen. Darmed
inte sagt att feminister maste borja utan la-
nade antaganden. Men jag tror att Har-
dings anviandning av detta begreppsbaga-
ge 1 viss utstrackning har begriansat och
skadat hennes teoribildning kring genus
och feministisk pluralism — allvarliga bris-
ter i en annars storartad historisk och filo-
sofisk analys. Jag kommer lingre fram att
atervanda till denna kritik.



Hardings vetenskapshistoria

Styrkan 1 Hardings arbete ligger i att hon
understryker att den feministiska veten-
skapskritiken ar en kollektiv, om an diffe-
rentierad, anstrangning att aterberitta ve-
tenskapens historia ur ett feministiskt per-
spektiv. I denna vetenskapshistoria finner
man vittnesbord om genusstratifiering 1 al-
la aspekter av det vetenskapliga foretaget
(s 35). For att uppfatta vetenskapen pa ett
sadant satt kravs det, som Harding sdger,
att man forkastar den logiska empirismens
dogmer. Att vi forkastar dess pastaende
om att motiveringen for den vetenskapliga
teorin skiljer sig fran dess historiska och so-
ciala upptiacktssammanhang samt att den
ideala vetenskapliga metoden har en skyd-
dande glaskupa som gor den oemottaglig
for genus-, ras-, klass- och kulturintres-
sen.

Vetenskapens historia betraktas som en
redogorelse for den forskning som pa ett
riktigt (och ibland felaktigt) satt anvander
en metod som, om man féljer den korrekt,
frambringar vederhiftig kunskap. Denna
vetenskapshistoria, historien om triumfer
och misstag, forklarar misstag som resultat
av storningar pa den ideala metodens em-
piriska viag. Metodens rittesnéren om
observatorens opartiskhet och objektivitet
betraktas som heliga; misstagen far skrivas
pa partiskhetens, subjektivitetens, okun-
nighetens, det odisciplinerade tinkandets
och den franvarande teknologins konto.
Vetenskapens mal ar att avligsna dessa
skadliga inflytanden fran metodbyggna-
den och se till att sanning av hogsta kvalitet
uppnas genom en strang tillimpning av
metoden. Av denna uppfattning foljer att
fysiken och matematisk-logiska metoder
ses som monster for manskligt kunskaps-
sokande.

Harding kraver en radikal omvandling
av den traditionella vetenskapssynen: »for
att revolutionera naturvetenskapen kravs
det att vi fordjupar var forstaelse av de
komplicerade relationerna mellan de olika
satt pa vilka vetenskap konsbestams, lik-
som att vi pa ett mer genomgripande satt
Overger empirismens dogmer» (s 56).
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Denna omvandling bringar i dager de ge-
nusstyrda intressen som genomsyrar upp-
tacktssammanhangen och den androcent-
rism som underforstas vid valet av fysik
som monstervetenskap. Vidare visar den
pa det vetenskapliga arbetets konssegrege-
ring och den vetenskapliga praktikens soci-
ala natur.

Den feministiska vetenskapskritiken pa-
star inte bara att den vetenskapliga meto-
den ar kulturbunden utan ocksa att den ar
en manlig skapelse och som sadan partisk
och férvanskad. Det ar uppenbart att den-
na insikt inte 6ppet vilkomnas inom den
vetenskapliga praktikens omrade, efter-
som det dr metoden sjalv och dess tillamp-
ningsregler som har star pa spel. Dessa kan
inte lingre skyddas av tesen om transcen-
dental oemottaglighet. Man far darfor rak-
na med motstand mot den feministiska kri-
tiken, sddan Harding skildrar den, men
valdsamheten i detta motstand har dnda
Overraskat manga.

Harding ger oss en tvaskiktad redogo-
relse for den feministiska vetenskapskriti-
ken: dels foljer hon den intelllektuella ut-
vecklingen av den feministiska vetenskaps-
kritiken och dels fragar hon vilka historis-
ka och materiella villkor som gor denna fe-
ministiska teoribildning mojlig. Den sena-
re fradgan tvingar den feministiska meto-
den till ett 6gonblick av historisk eftertan-
ke, vilket kriaver att metodens utdvare blir
medvetna om de historiska villkor som
mojliggor deras arbete. Den nya feministis-
ka vetenskapskritiken har sitt ursprung i
samma materiella villkor som den feminis-
tiska rorelsen i allmanhet, menar Harding,
men praglas dessutom av vissa specifika hi-
storiska forhallanden. Dessa utgors bl a av
ett 6kat antal kvinnliga forskare, forskning-
ens alienation 1 det moderna samhallet, en
allmén kansla av férvanskning av vetenska-
pens mal pa universiteten. Slutligen pagar,
parallellt med utvecklingen av den feminis-
tiska vetenskapskritiken, kvinnornas an-
strangningar att atererovra sina jag och si-
na kroppar, arbete och betydelse. Saledes
blir bade den undersokta vetenskapliga
metoden och den feministiska vetenskaps-
kritiken som anviands for detta, reflexiva
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foretag. Hardings krav pa teoretisk reflex-
ivitet ar djupgaende och grundas i sin tur
pa en genomgripande materialistisk hi-
storiesyn.

Den samhdillsvetenskapliga modellen

Ett tema som l6per genom hela Hardings
arbete dr hennes unika omvindning av
den logiska empirismens tes om en enhets-
vetenskap. Enligt denna tes skall fysiken
betraktas som monster for alla vetenskaper
och placeras i ena dnden av det kontinuum
som gar fran de harda och darfor bittre na-
turvetenskaperna till de mjuka och darfor
mindre utvecklade eller mer subjektiva
samhillsvetenskaperna. Tesen innebir att
de mjukare systervetenskaperna bor forso-
ka efterlikna den verkliga vetenskapens
metoder for att bli mer trovirdiga och
objektiva. Harding daremot hivdar att vi
skall vanda upp och ner pa denna tanke-
gang. Istdllet ska vi ta samhallsvetenska-
perna som monster for det vetenskapliga
arbetet och 6verge myten om vetenska-
pens atskillnad fran samhallet. Enligt Har-
ding har den feministiska kritiken av sam-
hillsvetenskaperna relevans for fysiken,
matematiken och logiken, eftersom det
varken finns vetenskapliga undantag eller
socialt opaverkade praktiker. Samma ana-
lytiska kategorier — exempelvis genus, ras
och klass — kan anvindas for att forsta ve-
tenskapen och samhallet. Hardings argu-
ment kan te sig kontroversiella men hen-
nes strategi, att fordriva fysiken fran dess
monsterbildande position inom den veten-
skapliga praktiken, dr en genomtinkt reak-
tion pa den svara fragan om hur den femi-
nistiska vetenskapskritiken bor forhalla sig
till naturvetenskapen.

Feminastisk vetenskapskritik

Mycket av innehallet 1 The Science Question
in Feminism ar forvisso deskriptivt. Har-
ding ger en overblick 6ver stora delar av
den feministiska vetenskapskritikens ter-
ring, men hon kategoriserar dessutom
detta material p& ett unikt satt. Hon inde-
lar sin analys av den feministiska veten-

skapskritiken 1 tre olika stadier: feminustisk
empirism, feministisk standpunktsteori och fe-
ministisk - postmodernism. Hennes behand-
ling av dessa aktuella teoretiska utveck-
lingslinjer ar pa ett riktigt satt dialektisk.
Varje stadium uppfattas bade som positivt
och negativt i sitt framatskridande, som hi-
storiskt och materiellt grundat pa forega-
ende stadium och som ett upphévande av
begransningarna i ett tidigare stadium.
Denna feministiska medvetandeprocess
drivs bade av motsagelsens och paradox-
ens inre krafter och av sina mojligheters
yttre materiella villkor.

I Feministisk empirism

Enligt Harding ar den feministiska empi-
rismens mal att befria vetenskapen fran
dess androcentriska fordomar och radda
metoden fran manliga 6vergrepp. Det ar
»dalig vetenskap» och inte »gingse veten-
skap» som ar problemet. De losningar som
utvecklas forsoker korrigera genom att
neutralisera  vetenskapens  deskriptiva
sprak, forandra dess urval av vetenskapliga
problem, rekonstruera vad som riknas
som vetenskapliga bevis, ge experimenten
ny utformning, inféra kvinnor som under-
sokningsobjekt etc. Verklig vetenskap ska,
enligt denna kritik, vara ren vetenskap, en
vetenskap som inte forfalskats av andro-
centriska fordomar eller forvanskande in-
tressen. Som kritisk strategi forblir den i si-
kerhet i sitt tempel, dn en gang frilst fran
manskliga forvillelser.

Detta betraktelsesitt har en inbyggd
motsdgelse. Det hamtar, som Harding pa-
pekar, stod fran antagandet att anvind-
ningen av den vetenskapliga metoden inte
paverkas av forskarens konsidentitet samti-
digt som forskarens konsidentitet anses ha
avgorande betydelse. Kvinnor som grupp
tycks ge en annan och mer tllforlitlig in-
riktning at vad som hittills uppfattats som
ett »objektivt och virdeneutralt» foretag.
Mot bakgrund av den traditionella empi-
rismens antaganden ar det verkligen en
paradox att havda att kvinnovetenskap kan
vara en bittre vetenskap. Enligt Hardings
skildring ligger betydelsen av den feminis-



tiska empirismen — den fenimistiska kriti-
kens forsta stadium — i dess egen omojlig-
het. Det som framstar som en inre motsa-
gelse i den egna teoribildningen leder till
ettifragasattande av sjalva den vetenskapli-
ga metoden:

Den feministiska empirismen ifragasitter tre
beslaktade och oférenliga antaganden i den tra-
ditionella empirismen. For det forsta ifrdgasat-
ter den antagandet att observatorens sociala
identitet ir irrelevant for forskningsresultatens
»fortrafflighet» och hidvdar att vetenskapens
androcentrism ar hogst pataglig och skadlig,
och att dess tydligaste ursprung finns i urvalet
av vetenskapliga problem. /..../ For det andra
ifrAgasitter den feministiska empirismen for-
mégan hos vetenskapens metodologiska och so-
ciologiska normer att eliminera androcentriska
fordomar; normerna framstar sjalva som for-
domsfulla satillvida som de har varit of6rmog-
na att uppticka androcentrismen. For det tred-
je ifragasitter den tron att vetenskapen maste
skyddas mot politiken. Den hdvdar att en wviss
politik — politiken hos rorelser som stravar efter
frigorande social f()randrmgr kan oka veten-
skapens objektivitet.”

11 Femunastiska standpunktsteorier

Den traditionella empiristiska synen utgar
fran att den vetenskapliga metoden ar
neutral 1 forhallande till sina utoévares soci-
alaidentitet, i stand att sjalv korrigera even-
tuella fordomar genom en strang tillamp-
ning samt vara obesmittad och opaverkad
av politiska eller moraliska varderingar. Ef-
tersom den feministiska empirismen som
kunskapsstrategi inte kan bade undergra-
va och stodja denna traditionella forestall-
ning om vetenskaplig metod har det ut-
vecklats feministiska standpunktsteorier,
som tycks vara forenliga med den feminis-
tiska empirismens upptackter. De feminis-
tiska standpunktsteorierna grundar sig pa
antagandet att forskarens konsidentitet
faktiskt har betydelse, att det finns en skill-
nad mellan konen som gor att kvinnor kan
framfora en mer djupgaende kritik av den
existerande vetenskapliga metoden och
samtidigt utveckla en annorlunda veten-
skaplig praktik.

Hardings beskrivning och analys av oli-
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ka feministiska standpunktsteorier, som ut-
vecklats av Hilary Rose (1983), Nancy Hart-
sock (1983, 1984), Jane Flax (1978) och Do-
rothy Smith (1974, 1979), ar nagot kortfat-
tad men trogen denna tidiga teoretiska
forsknings preliminira och fragmentariska
natur. I likhet med de antaganden som
gors 1 Marx’ (1964, 1970), Sohn-Rethels
(1978) och Lukacs’ (1971) kunskapsteorier
ger de feministiska standpunktsteorierna
ett speciellt kunskapsmassigt privilegium
at de fortrycktas perspektiv. Har utgors de
fortryckta av kvinnor som kimskategori och/el-
ler kvinnor som politisk kategori, medan det
hos Marx, Sohn-Rethel och Lukacs ar fra-
ga om proletariatet och/eller arbetarklas-
sens medvetande. De feministiska stand-
punktsteoretikerna pastar att kvinnor som
fortryckt grupp kan se och forsta verklighe-
ten pa ett riktigare sitt eller med mindre
forvanskning dan det manliga privilegiets
vaktare. En liknande distinktion som mel-
lan »klass i sig» och »klass for sig», fore-
kommer hos feministiska teoretiker. Den-
na distinktion yttrar sig som en spanning
mellan dem som anser att kvinnor har for-
maga att se och forstd den sociala virlden
pa ett riktigare sitt an man, och dem som
dessutom menar att kvinnor som feminister
efter »politisering» eller »medvetandehoj-
ning» kan se och forsta den sociala verklig-
heten dnnu klarare. Med den senare in-
stallningen inarbetas uppenbarligen expli-
cita politiska vardermgar iden vetenskapli-
ga praktikens kidrna, aterigen i kontrast till
den traditionella vetenskapliga empiris-
mens féormenta »vardeneutralitet». Den fe-
ministiska vetenskapen ar saledes ett poli-
tiskt engagerat foretag, en forskarflygel i
en politisk rorelses tjanst.

For att kunna konstruera en feministisk
standpunktsteori maste man analysera vad
det ar hos kvinnor som grupp, som kan lig-
ga till grund for detta speciella kunskaps-
massiga privilegium, och hur en feminis-
tisk »politisering» kan leda till storre be-
harskning av den sociala verkligheten.
Aven om Harding och de staindpunktsteo-
retiker hon analyserar inte har fast tillrack-
lig vikt vid detta andra problem — vad jag
kallar »den feministiska vetenskapsfragan
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inom feminismen» — lokaliserar hon pa ett
riktigt sdtt tva positioner fran vilka man
ofta hamtar stod at feministiska stand-
punktsteorier: de formella eller generella
kannetecknen for kvinnors sociala arbete
(Rose, Hartsock och Smith) och/eller kvin-
nors konsspecifika identitetsutveckling
(Flax, Keller). Teoretiker som arbetar ut-
ifran det forsta perspektivet hdvdar att
kvinnoarbetet, sarskilt det hem-, kanslo-
och reproduktionsarbete som utfors i den
privata sfaren, ger kvinnor en helt annan
syn pa den sociala verkligheten. Detta in-
nefattar ett annat satt att forhalla sig till sig
sjaly, till andra och till naturen, de avgéran-
de formella bestandsdelarna i kunskapsso-
kandet. Det andra betraktelsesittet, som
lanar mycket fran Chodorows objektrela-
tionsteori, anser att det som utmirker
kvinnor som grupp ér delaktigheten i en
konsidentitet som skiljer sig fran man-
nens. Detta ger en formell struktur at en
annan vetenskapsmodell. Bada betraktel-
sesdtten dr oforenliga med tanken att bio-
login dr den bestimmande faktorn i for-
mandet av konsidentiteten och bada byg-
ger pa den orubbliga kategorin arbetsdel-
ning. Kvinnornas infogande i den sociala
arbetsdelningen betraktas som det avgo-
rande, vilket i sin tur mojliggor de feminis-
tiska staindpunktsteorierna.

Det som oOverraskar i Hardings rekon-
struktion av de feministiska standpunkts-
teorierna ar att hon utelimnar manga ra-
dikalfeministiska  arbeten.  Catherine
McKinnon (1982), vars arbete hanfor sig
till en annan standpunktsartikulation, for-
visas till en fotnot och beskrivs hardraget
som offerdogmatiker. Marilyn Fryes (1983)
och Jeffner Allens (1986) suggestiva och
provokativa verk inom vad som kallas les-
bisk kunskapsteori niamns inte ens. Ad-
rienne Richs (1980), vid det hir laget klas-
siska bidrag till genus- och konskonstruk-
tionismens teorier, diskuteras inte heller.
Kvinnors placering utanfér den andro-
centriska diskursen, en staindpunkt som ut-
vecklats av franska feminister (Marks 1980,
Irigary 1985), berors bara i forbigaende.
Detta nedtystande av feministisk teoribild-
ning som faller utanféor den nyfreud-

ianska/socialistiska  feminismens forkla-
ringar av genus, ar problematiskt i Har-
dings arbete. Det undertrycker en viktig
komponent i den samtida teministiska dia-
logen och har en djupgaende inverkan pa
Hardings eget teoretiserande kring genus.
Darmed aterkommer vi till den feministis-
ka vetenskapsfragan inom feminismen,
det vill sdga fradgan om vad for slags femi-
nism som bor prigla ett arbete som Har-

dings.

Genusanalys

Det ror sig om ett viktigt stridsomrade som
verkligen ar av central betydelse for Har-
dings analys: hur dr den teori om genus
beskaffad som bist framjar feministiskt ar-
bete? Harding havdar helt riktigt att vi
maste betrakta genus som en analytisk ka-
tegori, genom vilken sociala erfarenheter
och social arbetsdelning organiseras, och
inte bara som ett empiriskt kinnetecken
for individer i en given kulturell milj6.
Harding kritiserar vad hon ser som be-
gransade eller otillrackliga beskrivningar,
vilka inte erkdnner att genus konstrueras
socialt eller att det rader assymetriska
maktrelationer mellan de manliga och
kvinnliga sfarerna (s 54-55). En adekvat
teori om genus maste enligt Harding, be-
trakta tre centrala aspekter av kvinnors och
mans sociala konskonstruktion:

‘Ett genusstrukturerat liv skapas genom tre skil-
da processer: det dr resultatet av att man faster
dualistiska genusbaserade metaforer vid olika
varseblivna dikotomier som sillan har nagot att
gora med konsskillnader; det dr konsekvensen
av att man hénvisar till dessa genusdualismer
nar man organiserar social verksamhet och av
att nodvindiga sociala verksamheter delas mel-
lan olika grupper av manniskor; det dr formen
av socialt konstruerad individuell identitet som
bara ofullstindigt korrelerar med »verklighe-
ten» eller upplevelsen av konsskillnader. Jag
kommer att hianvisa till dessa tre genusaspekter
som genussymbolism (eller, for att lana en term
fran antropologin, »genustotemism»), genus-
struktur (eller arbetsdelning efter genus) och in-
dividuellt genus. Referenterna till alla tre inne-
borderna av manlighet och kvinnlighet ar olika
fran kultur till kultur, dven om de tre genusfor-
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merna ar relaterade till varandra inom varje sar-
skild kultur.®

Aven om denna tredelade analys av genus
ar framatsyftande och uppenbarligen mer
adekvat dn enfaktorsforklaringar, sa byg-
ger den pa chodorowska och socialistisk-fe-
ministiska forutsattningar. Den kombine-
rar den socialistiska feminismens arbets-
delningstes med Chodorows teori om kons-
identitetsutveckling och tillfogar genus-
symbolismens 6verbestimmande faktorer.
Dessa teoribildningar artikulerar de vari-
abler som, enligt Harding, ar relevanta for
genuskonstruktionens komplicerade so-
ciokulturella och personliga aspekter. Det
som patagligt saknas i denna analys ar var-
je kdnsla for andra tvang som har den kla-
raste kopplingen till vald och sexuella 6ver-
grepp riktade mot kvinnor. Jag skulle rada
Harding att ta en narmare titt pa den soci-
ala konstruktionen av begreppet kvinna i
dess specificitet, eftersom det kanske skul-
le avsloja kvinnornas sexualisering och un-
derordning som en djupare infrastruktur
(Haug 1987). Harding uppmarksammar
genuskonstruktionens asymmetri, men
det racker inte. Inte heller ricker forkla-
ringskategorierna i de socialistisk-feminis-
tiska/nyfreudianska/kulturalistiska teorier-
na om genus.

Sexualitet

Det finns ett alternativ till Hardings forsta-
else av kons-/genussystemet. Denna alter-
nativa standpunkt omfattar Hardings tre
genusaspekter — konsmissig arbetsdel-
ning, moderscentrerad barnuppfostran
och symboliska/ideologiska bestimningar
— men den inrymmer ocksd, vilket kanske
ar viktigare, erotikens konsmassiga upp-
delning som en lika betydelsefull kategori.
En materialistisk analys av sexualiteten ar
kopplad till den maktspridning som for-
mas av den tvangsmassiga heterosexualite-
tens institution, selektiv eugenik och pa-
tvingat barnafédande, manlig tillagnelse
av reproduktionen, bruket av sexuellt vald
och sexuell sadism etc. Man fragar sig var

nagonstans 1 Hardings analys genusspeci-
fika kriankningar som valdtiakt, incest,
misshandel och sexuella trakasserier pas-
sar in. Dessa faktorer namns knappast i bo-
ken. Ingar inte de pa nagot sitt i genus-
konstruktionen? Jag fruktar att detta ute-
laimnande av en viktig komponent i kons-/
genussystemet ar ytterligare ett exempel
pa hur teori utelamnar manga kvinnors er-
farenheter.

Detta begransar Hardings resonemang
kring genus. Man fari Hardings trefaktors-
modell ingen riktig uppfattning om genus
som analytisk och empirisk kategori. Ge-
nus maste ocksa ses som resultatet av en
obeveklig maktutveckling i det sexuella val-
dets och den sexuella praktikens koder.
Det ar lika mycket en del av det vald som
statsapparaterna (rdtten, universiteten etc)
anvander for att »skapa» kon och kons-
skillnader som en del av maktens lokalise-
ring 1 konkreta otuktshandlingar, karleks-
forhallanden och beroringar. Analyser av
genus grundade pa Chodorows arbete, for-
flyttar felaktigt hela kons-/genussystemets
kraftfilt till den heterosexuella medel-
klassfamiljen och dess drama. Socialist-fe-
ministiska analyser grundade pa arbetets
konsmassiga uppdelning fordunklar ofta
erotikens konsmassiga uppdelning. Kultur-
analyser av symboliska genussystem later
ofta bli att undersoka hur ideologier inver-
kar pa kroppen och dess infogande i en do-
minanskultur. Man rittar inte till missta-
gen genom att tvinga fram ett olyckligt mé-
nage a trois mellan dessa tre teoretiska for-
hallningssatt. Hardings fraga — vad konsti-
tuerar en adekvat teori om genus? —ar cen-
tral, men hennes egna analyskategorier
behover utvecklas.

111 Postmodernistisk feminism

Det tredje stadiet i Hardings rekonstruk-
tion av den feministiska vetenskapskritiken
ar det mest provokativa och upplysande i
hennes analys. Det foranleds av den mo-
derna dialogen mellan kvinnor som kraver
erkinnande av skillnader och en dekon-
struktion av de pseudogenerella termerna
»feminism» och »kvinna», vilka omfattar
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skiftande och ofta antagonistiska intressen
hos de verkliga kvinnor, som med mangfal-
diga identiteter engagerar sig 1 befrielse-
kampen. Dialogen mellan kvinnor av olika
klasser, raser, nationaliteter och sexuella
tillhorigheter har gjort det nodvandigt att
fraingd det enkla systerskapets mytologi
och det pseudogenerella kvinnobegrepp
som grundar sig pa en vit, vasterlandsk,
heterosexuell och medelklasstillhorig ideal-
typ. Den feministiska vagen till »postmo-
dernism» —den aktuella olusten 6ver att ha
forlorat ett enande »subjekt» som utgor
centrum i den hegemoniska diskursen —
har en unik utgangspunkt. Fragan ar hur
feminismen kommerinien sadan diskurs.

Harding presenterar forestillningen
om postmodernistisk feminism genom en
kritik av det kunskapsmissiga privilegium
som tillskrivs de feministiska standpunkts-
teorierna. De bevis hon liagger fram ar en
slaende parallell mellan den feministiska
kritiken av den vita, manliga, vasterland-
ska vetenskapen och den vetenskapskritik
som utvecklats av radikala afrikanska filo-
sofer.”

Bade vasterlandska feministiska och af-
rikanistiska varldsaskadningar syftar till
att minska klyftan mellan jaget och feno-
menvarlden, skapa harmoni mellan den
minskliga och den naturliga virlden,
framstalla det vetande subjektet som en
person med social identitet och inférliva
kinslorna med vetandet. Av detta drar
Harding slutsatsen att det inte ar kvinnors
och mins specifika genus som sddana som
gor den feministiska kunskapsteorin moj-
lig, utan fortryckets sociala och historiska
villkor: yttre kannetecken som delas av pa
olika satt fortryckta grupper. Detta forkla-
rar i sin tur 6verlappningen i etik och kun-
skapsteori mellan feministiska och afrika-
nistiska filosofier. Fortryckta grupper ut-
vecklar vad Harding kallar »kontrastsche-
man», som dr nyttiga vid identifieringen
av det vasterlaindska kunskapssokandets
antiemancipatoriska aspekter och som hi-
storiskt bestims av fortryckets och befriel-
sens dialektik. Genom denna egendomli-
ga viandning i sin analys undergriver hon
det exklusiva kunskapsmissiga privilegiet

hos de feministiska standpunktsteoriernas
kunskapsteori och etik:

Eftersom kvinnor i var kultur vanligen har en
vardnadsetik i stallet for rattighetsetik, begrepps-
liggors detta som kvinnligt. Som vi alla vet ar
korrelation den mest tillforlitliga formen av for-
klaring. Om min av afrikansk hérstamning
ocksé tenderar till en vardnadsetik i stallet for
rattighetsetik maste vi se bortom visterlandska
kvinnors sociala erfarenheter for att identifiera
de sociala villkor som producerar en sadan etik.
Var egen genustotemism doljer ursprunget till
de genusdikotomier som vi observerar.®

Jag tycker inte att Harding nagonsin ater-
hdamtar sig fran denna intellektuella piru-
ett. Hennes fortsatta utforskning av den fe-
ministiska vetenskapskritikens framtid for-
lorar skarpan och blir forsiktigare, inte pa
grund av brister hos forfattaren utan dar-
for att hon skriver om nutidens feministis-
ka teoribildning och inte om det forflut-
nas. Hardings 16sning pa den vasterlind-
ska feministens etnocentrism, rasism och
genussymbolism dr att gora en omdefinie-
ring och placera den feministiska diskur-
sen som en bland manga, delvis samman-
fallande och ibland mot varandra stridan-
de, postmodernistiska diskurser. Som Har-
ding later forsta har de feministiska stand-
punktsteoriernas program fortfarande teo-
retiska forpliktelser i forhallande till en fik-
tiv modernistisk forestillning om det es-
sentiella och i forhallande till en enhetspo-
litik. De utgar fran nagot som alla kvinnor
har gemensamt och som utgor basen for
en enhet av feministisk stindpunkt och po-
litik. Den radikala postmodernismen un-
dergraver dessa kvinnopolitiska forpliktel-
ser och far oss att omfatta vara jag som de-
lar av en helhet av brustna identiteter. Den
undergraver ocksa idén om solidaritet mel-
lan olika fortryckta grupper och var kun-
skap om den sociala verkligheten som
»den feministiska forskningens permanen-
ta partiskhet» (s 193-194).

Postmodernismens potential

Det ar flera problem forknippade med
Hardings intriade i postmodemismens dis-
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kurs. Forst och framst vill hon egentligen
inte befinna sig dar. Postmodernismens in-
tellektuella lockelse antar formen av en
skenbar 6msesidighet mellan kulturellt
skiljaktiga grupper, men den tar inte hin-
syn till de strukturella dominansrelationer-
na. Vi har inte rad att ge upp de feministis-
ka standpunktsteoriernas projekt. Men vi
bor ocksa, papekar Harding, »lara oss att
leva med» spanningarna i postmodernis-
mens »permanenta partiskhet» (s 195).
Min fraga till Harding ar varfor vi maste le-
va med detta nar vi i stillet kan kriava en
forfining i var teoretisering av genus och
sexualitet, inklusive de skiljaktigheter,
komplikationer och motsittningar som in-
gar 1 kvinnors erfarenheter. Postmodernis-
men, en i stort sett manlig uppfinning,
motverkar den feministiska och den soci-
alistiska kampen genom att beréva dem
fotfastet (Haug 1987, s 15).

Hardings tillflykt till postmodernismen
ar problematisk pa tva olika satt. For det
forsta infor hon postmodernistiska ten-
denser i den feministiska teoribildningen
genom begreppet »brusten identitet», ex-
emplifierat av svarta, lesbiska arbetarklass-
kvinnor som utmanar feminismens teore-
tiska ortodoxi. Begreppet »brusten identi-
tet» ar olyckligt valt eftersom det har en na-
got nedsittande klang och antyder att det
finns andra identiteter som inte ar »brust-
na», som ar obrutna och hela. Detta ar
dock inte Hardings mening, eftersom den
tidigare feministiska teoribildningens pseu-
dogenerella »kvinna» inte har nagon bibe-
tydelse av helt eller obrutet, utom pa ett
missvisande satt. For det andra underlater
Harding, genom att forskjuta sin analys
fran den feministiska empirismen till femi-
nistiska standpunktsteorier och slutligen
till postmodernismens mangidentitetspo-
litik, att undersoka de klassmassiga, ras-
massiga och nationalistiska sammanhang
inom vilka den feministiska vetenskapskri-
tikens tva forsta stadier utvecklades. Sett ur
en vasterlandsk, vit, akademisk medelklas-
synvinkel »bréts» den enhet pa vilken de
tva forsta stadierna vilade genom framvix-
ten av en mangidentitetspolitik inom kvin-
nororelsen. Men att beritta historien som

om nagon enhet hade brutits, ar att berét-
ta den utifran den klass och ras av kvinnor
som upplevde detta som en forlust. Har-
dings intresse for en reflexivitet dr har
mindre péafallande, eftersom lasaren skulle
vilja veta vad som gjorde detta vilseledan-
de feministiska tankande mojligt. Har-
dings uppslutning pa den kritiska, tolkan-
de traditionens sida (s 33) blir otillriacklig.
Hennes romantiska mystifiering av hant-
verksarbetet och handens, intellektets och
hjartats forening i1 kvinnans arbete sdsom
en forutsattning for feministisk teoretise-
ring om vetenskap, ar nagot forvillande 1
detta avseende.

Faran med relativism

Texten tycks sluta med ett flertal spekulati-
va och suggestiva idéer som bestimmer dag-
ordningen for den radikala feminismens
kunskapsteoretiska forskning. Vart man se-
dan skall ga ar en svar fraga. Harding av-
varjer den overhiangande fara for relati-
vism som postmodernismen for med sig
genom att hianvisa till participatoriska var-
den som »objektivitetsforstarkande virde-
ringar» — forutsattningar for och bestands-
delar i1 en objektivitet (s 249). Vad detta
egentligen innebar ar inte klart. Vilka spe-
cifika varderingar bér man omfatta? Vil-
ken feminism bor man anvanda? Hur
kommer dessa varderingar in i teoribild-
ning och experimentutformning? Har-
ding havdar vidare att vi skall omfatta en
ny norm for adekvat teoretisering, en som
foreskriver trohet mot vissa parametrar for
dissonans inom och mellan olika fortryckta
gruppers diskurser (s 246). Detta ar en
fangslande idé, men nar denna dissonans
for vissa later som antagonism och mot-
sattningar, sa aventyras den feministiska
teoribildningen. I stéllet forefaller skenbar
solidaritet och opportunism ligga nira.
Vad far det for betydelse ndar man som teo-
retiskt kriterium anvinder dissonans i stal-
let for konsistens och enkelhet? Slutligen
argumenterar Harding for de splittrade
identiteternas foretride, »men bara for de
sunda identiteter som byggts pa en fast och



ickedefensiv karnidentitet, och bara inom
en enad opposition, en solidaritet riktad
mot de kulturellt dominerande krafter
som stravar efter enighet» (s 249). Man
méste friga sig vad detta betyder. Ar en
person med en sund, ickedefensiv, splitt-
rad identitet en som ar villig att arbeta med
privilegierade kvinnor eller finns det na-
got annat kriterium? Uppenbarligen kiam-
par Harding har for att finna de ritta
orden pa samma satt som den feministiska
kunskapsteorin som kommit till ett nytt
stadium av problemsokande.

Dessa spekulativa abstraktioner som
knyter ihop textens losa @ndar anger dock
en djupare problematik. Aven om Har-
ding hela boken igenom kategoriskt hav-
dar att hon inte forsoker eliminera den sys-
tematiska forskningen utan enbart vill ut-
rota androcentrismen (s 10), ar det ofta
svart att se hur dessa avslutande abstraktio-
ner egentligen forhaller sig till vetenskap-
lig verksamhet. Hur skapar man de villkor
som kravs for intersubjektiv bekriftelse av
feministisk standpunktsteori eller fér post-
modernismens intersubjektiva, om dn par-
tiska, bekriftelse? Vilket forhallande skall
rada mellan de kulturellt skiljaktiga grup-
pernas representanter och det vetenskaps-
samfund som verkligen utfor det veten-
skapliga arbetet? Feministiska vetenskaps-
filosofer gor, enligt min mening, ett miss-
tag nar de aterskapar den klyfta som det
patriarkaliska filosofiska arbetet astadkom-
mit mellan vetenskapsfilosofin och veten-
skapens utovare. Vi har inte lingre rad
med detta, precis som vi inte lingre har
rad att helt lata oss omfattas av postmoder-
nismens »oskyldiga» drommande.

Slutligen tycker jag att Harding forblir
ganska ambivalent nar det giller vilka de-
lar av de feministiska standpunktsteorier-
na som ar varda att radda. Hon ifragasat-
ter exempelvis bade objektrelationsteorins
psykologiska antaganden som grund for
feministisk standpunktsteori (s 185) och
anviander dem i sin slutkommentarer om
androcentrismen i vetenskapen (s 238).
Om den feministiska standpunktsteorin
bara utgor ett kontrastschema bland
ménga andra kan vi forlora var privilegie-
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rade, om dn provisoriska, insikt om den
vasterlandska vetenskapens genusbestam-
da natur. Denna insikt, som utvecklats av
den feministiska kritiken, har ofta utpla-
nats eller trivialiserats genom andra kon-
trastscheman.” Vad ar det da som ar unikt
och vart att radda 1 de kontrastscheman
som utvecklats av kvinnor?

Bortom postmodernismen

Déarmed éar vi tillbaka vid den feministiska
vetenskapsfragan inom feminismen. Vad
for slags feminism bor pragla kvinnors
kontrastscheman? Om kvinnor som genus-
bestimda personer och som politiska per-
soner potentiellt delar en gemensam
standpunkt, vilken feminism eller vilka fe-
ministiska varderingar bor man valja for
att artikulera denna standpunkt? Slutli-
gen, vad for slags feminism bor prigla den
kritiska standpunkt fran vilken en bok som
Hardings skrivs? Som jag har latit forsta i
min kritik av Hardings arbete har vi fatt
hennes historia om vetenskapen och dess
feministiska kritik. Men det kravs ytterliga-
re granskning av den teori som anvinds
for teoretiseringen. Kan den teoretiska ref-
lexivitetens projekt genomféras inom né-
gon annan ram dan den nyfreudianska, soci-
alistisk-feministiska? Skiljer sig teoretiskt
forsvar fran teoretisk reflexivitet?
Hardings forsok att skissera en feminis-
tisk materialistisk framstillning av veten-
skapens sociala historia, samtidigt som
hon ger en 6versikt av den mer aktuella fe-
ministiska vetenskapskritiken och dess
stravan att skapa en adekvat teori om ge-
nus, ar en enastdende bedrift. Fastan jag
har sma mojligheter att kommentera de
enskildheter och forutsattningar som halls
samman 1 hennes arbete har jag forsokt att
ge en antydan om huvuddragen och nagra
obesvarade fragor. Jag vill med min kritik
helt enkelt fora dialogen vidare och hop-
pas kunna avstyra att vi aningslost glider in
i postmodernismen. Vad Harding skildrar
och analyserar ar del av en vildig revolu-
tion inom den vetenskapliga praktiken och
vetenskapsfilosofin. Bade mojligheten av
och ansvaret for ett sadant projekt ar over-
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valdigande och kraver mycket kollektivt ar-
bete. Harding har gett oss den forsta kar-
tan over denna nya radikala terrang, en ly-
sande oversikt av vad som har gjorts och
vart vi kan vilja att ga. Detaljerna behover
fyllas i; nagra fler geografiska upptickter
maste laggas till; och vagen bortom post-
modernismen kriver en nagot annorlun-
da kartografi. Gor man dessa tilligg blir
kartan mirkligt anviandbar och till stor nyt-
ta.

Oversiittning: Calta Jonsson &
Sven-Erik Torhell

Artikeln har ursprungligen publicerats i forkor-
tad form i Hypatia: Feminism and Science 11,
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NOTER

1. Sanda Harding, The Science Question in Femi-
nism, Cornell UP, New York 1986, 251.
»When we began theorizing our experien-
ces during the second women’s movement a
mere decade and a half ago, we knew our
task would be a difficult one. But I doubt
that in our wildest dreams we ever imagined
we would have to reinvent both science and
theorizing itself in order to make sense of
women’s social experience.»

2. Ibid. Alla sidnummer i denna artikel hanvi-
sar till denna text, om inget annat anges.

3. 1bid., 29. »Where the Woman Question criti-
ques still conceptualize the scientific enter-
prise we have as redeemable, as reformable,
the Science Question critiques appear skep-
tical that we can locate anything morally and
politically worth redeeming or reforming in
the scientific world view, its underlying epis-
tomology, or the practices these legitimate.»

4. Ibid., 56. »To bring that revolution to the na-
tural sciences requires that we deepen our
understanding of the complexity of the rela-
tion between the different ways in which
science is gendered, as well as that we more
thoroughly abandon the dogmas of empiri-
C1Sm.»

5. Ibid., 162. »Feminist empiricism challenges
three related and incoherent assumptions of
traditional empiricism. First, it questions the

6.

assumtion that the social identity of the
observerisirrelevant to the ‘goodness’ of the
results of research, asserting that the andro-
centrism of science is both highly visible and
damaging, and that its most fecund origin is
in the selection of scientific problems. /—/
Second, feminist empiricism question the
potency of science’s methodological and so-
ciological norms to eliminate a androcentric
biases; the norms themselves appear to be
biased insofar as they have been incapable of
detecting androcentrism. Third, it challeng-
es the belief that science must be protected
from politics. It argues that some politics —
the politics of movements for emancipatory
social change — can increase the objectivity
of science.»

Ibid., 17f. »gendered social life is produced
through three distinct processes: it is the re-
sult of assigning dualistic gender metaphors
to various perceived dichotomies that rarely
have anything to do with sex differences; it
is the consequence of appealing to these
gender dualisms to organize social activity,
of dividing necessary social activities betwe-
en different groups of humans; it is a form
of socially constructed individual identity
only imperfectly correlated with either the
reality’ or the perception of sex differences.
I shall be referring to these three aspects of
gender as gender symbolism (or, borrowing a
term from anthropology, ‘gender tote-
mism’), gender structure (or the division of la-
bor by gender), and individual gender. The re-
ferents for all three meanings of masculinity
and femininity differ from culture to cultu-
re, though within any culture the three
forms of gender are related to each other.»

. Genom en etnocentrisk forsummelse far vi

inte besked om dessa afrikanistiska filosofers
klassmassiga, etniska och nationella identi-
tet. Vi far inte heller nagon annan informa-
tion om dem. De representerar helheten.
Harding, 176f. »For instance, because wo-
men in our culture tend to have an ethic of
caring rather than of rights, this is conceptu-
alized as feminine. As we all know, correla-
tion is not the most reliable form of explana-
tion. If men of African descent also tend to-
ward an ethic of caring than of rights, we ne-
ed to look beyond Western women’s distincti-
ve social experience to identify the social
conditions tending to produce such an ethic.
Our own gender totemism obscures for us
the origins of the gender dichotomies we
observe.»



9. Detta misstag forstarks pa sidan 171, dar
Harding slar samman »européer och man»
som den gemensamma fienden och darmed
underlater att erkdnna att den radikala afri-
kanistiska kritiken av eurocentrisk vetenskap
framst ar en kritik av eurocentriskt manligt
arbete, dvs en avvikelse fran den radikala af-
rikanistiska kritikens for 6vrigt androcentris-
ka solipsism. Jag sager detta utan att vilja
forta nagot av den valdsamma oférmagan
hos den visterlindska feminismen att inse
sin egen rasistiska och etnocentriska natur.
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SUMMARY

The Feminist Question of the

Science Question in Feminism
This essay is a critical review of Sandra Har-
ding’s The Science Question in Feminism. Her text
constitutes a monumental effort to capture an
overview of recent feminist dialectical and mate-
rialist conception of the history of masculinist
science. In this analysis of Harding’s work, the
organizing categories as well as the main as-
sumptions of the text are reconstructed for clo-
ser examination within context to modern femi-
nist critique of science and feminist theory in
general. Although in general a positive review
of Harding’s text is presented, questions are rai-
sed concerning the adequacy of socialist femi-
nist assumptions for such a project, the limita-
tions of Harding’s theorization of gender, and
the appropriateness of »postmodernism» as a
final category of analysis.
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