VIGDIS SOLEIM

Kunskap och fallisk makt:

Platon och fransk feminism

De sexuella metaforerna
i Platons filosofi ar enligt den franska
Sfilosofen och psykoanalytikern
Luce Irigaray grundlaggande inte bara for all traditionell
Sfilosofi utan ocksa for hela var kultur.
Vigdis Soleim diskuterar har hallbarheten i Irigarays
tankvarda Platonldsning och
staller fragan: Finns det en gemensam
grund for allt tankande?

Inom filosofin har kvinnor i stort sett lyst
med sin franvaro. Dér vi finner dem upptra-
der de i regel som epigoner till manliga
filosofer. Gar vi tillbaka i filosofins historia
och letar fram de kvinnor som har sysslat
med filosofi, ar det inte svart att finna en
handfull namn. Bland grekerna namns tex
ofta Hypatia (370-415), en erkidnd platoni-
ker som forelaste om klassisk grekisk filosofi
i Alexandria. Gar vi langre fram i tiden
finner vi de tva tyska prinsessystrarna Eli-
sabeth och Sophie, bada larda kvinnor och
beundrare av Descartes’ respektive Leibniz’
filosofi. Vidare ar det naturligt att nimna
liberalen Mary Wollstonecraft och existen-
tialisten Simone de Beauvoir, som bada
stod under klart maskulin andlig ledning.
Ingen av dessa kvinnor ifragasatte de
grundldggande idéerna och begreppen hos
sina liromastare. Det vi kan berémma de
tva sistnamnda for ar att de har utvecklat
dessa idéers feministiska potential. Men
man kan knappast pasta att nagon av dem
har filosoferat i ordets egentliga, radikala
betydelse: de har inte sjalva stallt de grund-
laggande fragorna och forsokt att ge sina
svar. De fundamentala fragorna var redan
stallda och de grundliggande begreppen
och idéerna redan utarbetade. Kvinnornas
satt att delta 1 filosofin bekriftar alltsa i

stort sett den giangse synen att filosofi bara
ar for man.

Att filosofi bara ar for man ar ett pasta-
ende som ar inbyggt i filosofins sjalvforsta-
else. Redan de tidigaste filosoferna — pytha-
goréerna for 2500 ar sedan — forklarade
véarldens tillblivelse och nuvarande till-
stand som ett resultat av en forbindelse —
eller ssmmansmaltning — mellan tva mot-
satta principer: den manliga och den kvinn-
liga, dven kallade det goda och det onda,
ljus och morker, senare dven fornuft och
ofornuft. Att det goda maste blandas med
det onda, det manliga med det kvinnliga,
var — liksom sexualiteten — ett smartsamt
faktum for de grekiska filosoferna, ett fak-
tum som det var deras uppgift att reflektera
over. Sjalva reflektionen, alltsa filosofin, har
naturligtvis sin forankring i det goda, man-
liga, ljusa, fornuftiga elementet, medan det
kvinnliga momentet dr killan till allt det
som bidrar till att grumla den klara tanken,
om detta nu betecknas som det irrationella,
det ofornuftiga, som kénslor eller som
kroppsliga drifter. En sadan syn pa forhal-
landet mellan det maskulina och det femi-
nina ar inte forbehallen den grekiska filoso-
fin utan foljer oss, om dn under skiftande
former, genom hela den filosofiska traditio-
nen anda fram till i dag.
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Att det i filosofin finns en klart inbyggd
misogyni borde vara hojt 6ver alla tvivel.
Att kvinnorna bara haft begransat tilltrade
till filosofin ar darfor inte forvanande. Det
satt pa vilket kvinnor har sysslat med filo-
sofi — som epigoner till manliga filosofer —
bekraftar samtidigt som det ddljer att kvin-
nor i realiteten har varit utestingda fran
filosofin. Kvinnornas deltagande i den filo-
sofiska traditionen har saledes en mycket
tvetydig karaktar utifran ett feministiskt
perspektiv.

En filosofi som man skulle kunna kalla
feministisk maste pa ett eller annat satt un-
dergrava den manliga makt som all tradi-
tionell filosofi utovar, 1 den grad denna —
medvetet eller omedvetet — bygger pa den
namnda hierarkiska dikotomin mellan det
manliga och det kvinnliga. Ett sdtt att goéra
detta pa, atminstone som ett forsta steg, ar
att ta sig an traditionella filosofiska texter
och avsloja hur denna dikotomi genomsy-
rar och bestimmer den filosofiska tanke-
gangen. Ser vi pa grekisk filosofi — sjdlva
kallan till var misogyna filosofiska tradition
— med en sadan feministisk blick, ar det
framfor allt en sak som ar sldende: den
centrala roll som sexualiteten och sexuella
metaforer spelar i de filosofiska texterna.
Grekerna idealiserar enhet, identitet och
evighet framfor mangfald, differens, forand-
ring och doéd. De sistnamnda ar faktiskt det
som karakteriserar manniskans tillvaro och
som ar en konsekvens av att viinte ar anglar
utan sexuella vdsen. Sexualiteten framstod
for de grekiska filosoferna som nagot ho-
tande, dven som nagot logiskt hotande: av
tva blir ett. Detta ar en realitet, en konse-
kvens av den sexuella skillnaden, men det
ar en logisk omojlighet. Sa fort de grundlag-
gande filosofiska fragorna berors i grekiska
texter berors ocksa sexualiteten, direkt eller
indirekt. Har 1 Norge hor det for tillfallet
inte till god ton att dra in sexualiteten i
analyser av filosofiska texter, speciellt inte
nar det galler Platon, sjdlva symbolen {or
den rena karleken, den som hojer sig 6ver
varje form av sexualitet. I Frankrike ar si-
tuationen lyckligtvis en annan. Inte bara
franska feminister, utan ocksa klart icke-
feministiska filosofer, har under de senaste

aren i standigt 6kande grad blivit medvetna
om sexualitetens centrala roll i grekisk filo-
sofi och da i forsta hand hos Platon. Jag ska
har framfor allt koncentrera mig pa en
fransk feminist som genom att analysera de
sexuella metaforerna i Platons filosofi f6rs6-
ker att avslja, for att darigenom sjalv
kunna 6verskrida, filosofins inbyggda miso-
gyni: psykoanalytikern och filosofen Luce
Irigaray.

Platon — ingangen till var kultur

Lat mig borja till synes oférmedlat med
foljande bild:

Liksom o6gat dras till ljusets kalla, det
som gor det mojligt for 6gat att se, nimligen
solen, sa dras var sjdl till kédllan for all kun-
skap, namligen Sanningen. Men solen har
en paradoxal karaktdar: den ar inte bara
seendets killa, den hotar ocksa att 6delagga
det. Den som tittar rakt mot solen kan bli
blind. Och den som oférberedd 6ppnar sin
sjal for sanningens ljus riskerar ocksa att
blandas och drabbas av vanvett. Hur ska vi
fa tillgang till visdomens blindande ljus
och fortarande laga utan att riskera att var
sjal brinner upp?

Enligt Luce Irigaray markerar denna
fraga ingangen till filosofin. I sin filosofi
forsoker Platon besvara fragan, och for Iri-
garay ar Platon inte bara sjdlva ingangspor-
ten utan ocksa vagvisaren till all senare filo-
sofi. Och inte nog med det: Platons filosofi
framstar for Irigaray som grunden for hela
var kultur, som grunden for vart sprak. Om
vi ska forsta de mekanismer som styr allt
vart tal och tinkande, alla vara kulturella
yttringar, sa maste vi tranga in i sjalva kar-
nan av den platonska filosofin. Detta ar
stora ord, och Irigaray har dven i sina skrif-
ter gripit sig an ett stort projekt: hon soker
sjalva den laga som enligt hennes asikt har
gett liv och ndring at var kultur sedan Pla-
ton, den laga som har latit var kultur trida
fram 1 ljuset och som har latit andra ting
stanna kvar 1 skuggan. Men dven denna
laga ar ett hot och representerar en para-
dox: den ger mening at Irigarays ord, men
hotar samtidigt att blanda hennes syn och
gora hennes sprak meningslost.



Barbro Ostlihn, Bir Hakeim, olja, 1975. Ur utstdllnings-
katalog, Moderna Museet, Stockholm 1984.

Irigaray forutsdtter att det finns en killa
till vart sprak, eller snarare: till det fornuft
och den mening som beharskar spraket.
Denna kélla — om den finns — maste sjalv sta
bakom skillnaden mellan det meningsfulla
och det meningsldsa, och det ar darfor inte
forvanande att skillnaden mellan det me-
ningsfulla och det meningslosa inte alltid ar
sa tydligt narvarande 1 Irigarays analyser
av sjalva grunden for vart tinkande. Det
hander att hon bldndas av sitt eget projekt,
vilket a sin sida emellertid bidrar till att
satta delar av var kultur i ett avsléjande
ljus. Det Irigaray med sina blandande, men
ibland ocksa forblindade analyser, vill av-
sloja ar det ndra sambandet mellan & ena
sidan filosofins mest grundldggande fragor
och & andra sidan vara forestillnigar kring
sexualitet och fortplantning, kring forhal-
landet mellan det maskulina och det femi-
nina. Som namnts dr vi inom filosofin har
hemma inte vana vid att se sadana fenomen
irelation till varandra —1varje fall inte inom
den erkanda, sa kallade seriosa filosofin.
Nar Luce Irigaray utmanar sina ldsare till
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att lagga ett metafysiskt perspektiv pa vara
forestallningar om sexualitet och fortplant-
ning och omvint ett ’sexuellt’” perspektiv
pa den traditionella, platonska metafysi-
ken, sa ska jag hir ta emot denna utmaning
och titta narmare pa texter av Platoniljuset
av hennes otraditionella utliggningar.

Kunskap genom spegling

Titeln pa det verk som for narvarande fram-
star som Irigarays viktigaste — Spéculum de
l’autre femme (Speglingen av den andra kvin-
nan), 1974 — antyder svaret pa filosofins
grundlidggande fraga om hur vi kan narma
oss den hogsta sanningen utan att bli full-
standigt blindade: liksom solen bara kan
observeras indirekt, tex genom en spegel
och dess reflexer, sa kan ocksa var sjal bara
indirekt skada sanningens hogsta killa —
hos Platon det Godas idé —via bilder, liknel-
ser, metaforer eller analogier. Men titeln ar
samtidigt tvetydig. Speculum betyder inte
bara spegel, utan en konkav — eller valvd —
spegel, en sadan som ldkaren anviander for
att skada in i kvinnans inre. Denna spegel
anvands for att se och lysa upp det som
annars, dven metaforiskt sett, ligger i mor-
ker: det kvinnliga. Men som varje vilvd
spegel ger den inte bara spegelvinda utan
ocksa forvrangda bilder. Dessutom lyser inte
spegelns ljuskédlla pa ett oskyldigt satt: spe-
geln lyses upp, fargas av ljuset, den fangas
bokstavligt talat in av ljuset och ar 1 ljusets
vald. Allt lyses inte heller upp, en del blir
liggande 1 skugga, fortfarande osynligt.
Irigarays titel, Spéculum de ’autre femme,
fangar pa ett subtilt sitt in det hon anser
mest vasentligt i den platonska ljusmetafy-
siken: inom var platonska tradition ér spe-
geln inte bara det adekvata instrumentet for
att fa kunskap om den enda ljuskallan; all
var kunskap, sdger Irigaray, inhimtas en-
ligt var tradition genom speglingar, ocksa
kunskap om det som av tradition faller
utanfor kulturen, tex det dolda kvinnliga,
den morka kontinenten, som Freud kallar
det. Den enda ljuskillan, eller férnuftet om
man sa vill, Logos, tvingar ocksa in detta
andra under sitt ljusfalt. Det spegelvander
det, forvranger det. Ljuset och férnuftet —
det Ena, det Goda — representerar inom
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traditionen det manliga. Kvinnan framstar
som det Andra, som en forvrangd och spe-
gelvand bild i ljuset av det Ena. I Spéculum de
lautre femme forsoker Irigaray att analysera
var platonska kulturs kunskapsform:
speglingen.

Jag ar medveten om att Irigaray hér later
en aspekt av Platons filosofi framsta som
helheten. Enligt Platon ar inte all slags kun-
skap spegling, aven om han i sin kunskaps-
teori anvander en del spegelmetaforer och
ibland later dessa spela en inte ovasentlig
roll. Irigaray forvrianger saledes Platons
text. Ndr jag nu tar min utgangspunkt i
Irigarays analyser maste jag alltsa vara pa
min vakt: jag kan inte utan vidare folja
henne 1 hennes avslgjanden av Platon och
reflektera vidare 6ver hennes konklusioner,
jag maste ocksa soka den ljuskélla eller de
ljuskallor som lyser upp den spegel som
hennes text synes vara och sjdlv forsoka
undga att bli blandad. Darmed har jag
ocksa antytt ett kritiskt perspektiv pa Iriga-
rays texter: lyckas hon réja sig vag ut ur var
kulturs fundamentala sexism nar hon — jag
formodar medvetet — anvander sig av den
kunskapsmetod som enligt hennes mening
ligger till grund for sexismen, namligen
speglingen?

Lat denna fraga till en borjan bara vara
stalld och lat oss forst se lite nirmare pa
denna bild av kunskapen som spegling och
reflektion, uppfattningen att vara bilder av
verkligheten ar mer eller mindre adekvata,
mer eller mindre forvrangda spegelbilder
och reflexer av den enda Sanningen. Lat oss
se vad denna uppfattning har att siga 1
fraga om var syn pa forhallandet mellan
konen, pa sexualiteten och fortplantningen.
Detta ska vi gora med utgangspunkt i en
central text av Platon, som Irigaray absolut
inte ar ensam om att betrakta som en av
nyckeltexterna till den vasterlandska kultu-
rens ljusmetafysik, och som antagligen in-
begriper mer dn vi vanligtvis ar medvetna
om. Nar tex Freud reducerar kvinnan till
en brist, niar han later det specifika med
kvinnan vara det hon infe har, sa kan det
l6na sig att ga till Platons sa kallade grott/ik-
nelse, for att dar finna den metafysiska grun-
den till detta satt att tanka.

Platons grottliknelse och det kvinnliga

Vi fors direkt in i problematiken redan ge-
nom det namn vi har gett Platons text:
grottliknelsen. Det ar en liknelse, en bild Pla-
ton beskriver, en bild som pekar mot nagot
annat, nagot som det finns en bild av, bil-
dens modell. Grottliknelsen ar fran Platons
sida menad som en bild av mdnniskornas
liv i 16gn och ovetskap och av deras — eller
vart — mojliga uppbrott fran detta tillstand
— livet i grottan — till ett tillstand déar San-
ningen blir synlig. Men Irigaray visar oss
att texten ocksa kan lasas pa ett annat sitt,
som en metafor for en annan grotta, for
livmodern. Liaser vi grottliknelsen i ljuset av
Irigarays tolkning framtrader i texten en
bild av livmodern och det som hander dar:
befruktning och fodsel. Grottliknelsen, hav-
dar Irigaray, ger oss en bild av det kvinn-
liga, en bild som lagts i skugga och fatt firg
av ljuset fran det Godas idé, av den platon-
ska fornuftsidén, av Logos. En forvringd
bild med andra ord. Och en spegelvand
bild.

Innan jag gar narmare in pa Irigarays
lasning av texten vill jag forst helt kort pa-

Barbro Ostlihn, Suffolk Street Wall, olja, 1972. Ur utstdll-
ningskatalog, Moderna Museet, Stockholm 1984.




minna om huvuddragen i Platons grottlik-
nelse som vi hittar i borjan av sjunde boken
i hans huvudverk Staten. Forestill dig en
underjordisk grotta, siger Sokrates, med en
lang gang som leder ut mot dagsljuset. I
denna grotta sitter manniskor fastkedjade
som fangar med huvudena vanda mot den
innersta grottvaggen. Sa har de alltid suttit
utan att kunna vanda sig om och se bakat.
Bakom dem brinner ett bal, och mellan
balet och fangarna har en mur rests. Bakom
denna mur gar det manniskor som bér ut-
skurna figurer av djur och ménniskor, sa att
dessa figurer riacker éver muren. Manni-
skorna talar med varandra medan de gar
bakom muren. Allt dr som en dockteater.
Fangarna i grottan ser ingenting av detta,
det enda de ser, och det enda de alltid har
sett, ar de skuggor av mannisko- och djurfi-
gurerna som elden kastar mot den innersta
grottvaggen, och det enda de hor ar ekot av
rosterna. Fangarna som varken kan se sig
sjalva eller varandra tror att skuggorna ar
sjalva tingen, sjilva realiteten, och de tror
att ekot ar skuggornas egna roster. De leveri
en fullstandig illusion.

Utanfor grottan finns dagsljuset, och har
hittar vi det som fangarna bara ser som
skuggor av bilder, namligen djur och man-
niskor. Har ar det inte en blek, konstgjord
eld som lyser upp utan sjalvaste solen. Den
later tingen bli synliga for oss, den later oss
se och uppfatta tingen sa som de faktiskt ar.
Solen ger dessutom livsbetingelser i form av
ljus och viarme at allt levande i naturen.
Med andra ord: solen framstalls som den
hogsta kallan till sann kunskap och till all
existens.

Om fangarna i grottan ska kunna inse sin
situation maste de losas fran kedjorna,
vanda sig, inse att de bara har sett skuggor
av bilder av verkliga ting och att det slutli-
gen ar Solen som ar kallan och grunden till
allt. Och det ar ocksa det som hdnder i
Platons berittelse: en av fangarna 16sgors
fran kedjorna, fors ut i dagsljuset och far
efter lang tillvinjning skada Solen, som i
denna liknelse ar en bild av Sanningens
enda killa, det Godas 1dé.

Lat oss nu langsamt narma oss Irigarays
lasning av texten. Grottliknelsen ger oss,
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enligt Irigaray och enligt traditionell lis-
ning, en bild av vad vi kan kalla den platon-
ska enhetstanken: Det finns en killa till allt,
intet undslipper detta Enas herradome. Allt
som ar, ar pa satt och vis uttryck for det
samma. Allt som &r, ar mer eller mindre
adekvata avbilder av sjilva Modellen, av
Logos, av det Godas idé. Om det skulle
finnas nagot annat, nagot som undandrog
sig den hogsta ljuskdllans makt, maste det
vara nagot rent negativt, nagot icke-va-
rande, nagot odefinierbart, nagot menings-
16st, nagot som ligger i absolut mérker. Na-
got sadant finner vi inte i Platons bild, men
daremot en ungefarlig motsvarighet 1 den
innersta grottvaggen: den ar sa langt bort
som mojligt fran solen, solens stralar nar
inte fram till den, bara matta flimtningar
fran solens konstgjorda avbild: elden.
Grottvaggen ar 1 denna bild det innersta,
det langst bak beldgna, pa grekiska hystera,
vilket, som Irigaray papekar, ocksa betyder
livmoder.

Livmodern — en didens grotta

Har borjar Irigarays mycket originella bi-
drag till var forstaelse av Platon. Irigaray
understryker att Aystera inte bara har denna
rumsliga betydelse — det innersta, det
langst bak belagna, vilket antagligen ar or-
saken till att livmodern fatt detta namn —
utan ocksa har en temporal beydelse: hystera
betecknar det som kommer efterat, det av-
ledda, varigenom det ocksa har kommit att
beteckna det som ar av mindre viarde, da i
motsats till det ursprungliga. Den livmoder
som Irigaray later trida fram i sin ldsning
av Platons grottliknelse, ndamligen i form av
den innersta grottvaggen, ar saledes redan i
utgangsliget stimplad som en mindervar-
dig plats for befruktning och pekar fram
emot en annan plats dar den ursprungliga,
egentliga befruktningen dger rum — ute i
dagsljuset. Grottvaggen ar mork, kall och
dod. Den har en totalt passiv funktion i
Platons bild: som bakgrund, som duk for
skuggbilder. Det grottviggen reproducerar
ar knappast dess egna barn, utan ynkliga
avbilder av den ljusfyllda varlden utanfor
grottan. Det finns bara ett ursprung: Solen,

det Godas 1dé.



Barbro Reyman, blandteknik, 1985.

Om scenen utanfor grottan ar ljusets rike
sa ar, enligt Irigaray, grottan morkrets rike.
Har koncipieras och fods skuggor, en mork,
flyktig kvasiverklighet. Om den efterliknar
varlden utanfor grottan, dar det med mot-
satta fortecken. Det ljus som ger mening at
livet utanfor grottan, finns har endast i form
av sin egen negation, dvs i form av skuggor.
Och det ar absolut inte nagon livets grotta
som vi hdr bevittnar; livmodern visar sig
snarast som en dodens grotta: har fods
skuggor av livlgsa kopior av levande vasen.
Medan virlden utanfor grottan genomlyses
av Logos — det hogsta fornuftet — som Solen
representerar och saledes ar en fullstandigt
meningsfull vérld, s visar skuggorna pa
grottvaggen ett atersken av en meningslos
dockteater som utspelas bakom fangarnas
ryggar. Det teatraliska — alltsa inte det au-
tentiska —, det konstgjorda och meningslésa
ar det som karakteriserar det kvinnliga uni-
versumet sa som Platon framstéller det i sin
grottliknelse, enligt Irigarays saregna tolk-
ning. Pa sa satt forvrangs det kvinnliga nar

det speglas i ljuset av det manliga Ena.
Men Irigaray har mer att siga om Pla-
tons forvringda spegelbild av det kvinn-
liga: i denna bild har grottviaggen — eller
livmodern — reproduktionen som enda uppgift,
en uppgift som den dessutom skoter pa
samsta tankbara satt. Den reproducerar det
levande 1 form av livlésa ting och det som
har klara, synliga, greppbara drag i form av
morka, konturlésa reliefer. Detta beror pa
grottvaggens materiella egenskaper: en
grov stenvagg som inte formar att reflektera
ljuset, som inte lyckas aterge adekvata bil-
der av modellerna. Grottviggen — som re-
presenterar det kvinnliga i renast mojliga
form, dvs den kvinnliga materien, det som
star sa langt bort som mdgjligt fran den ly-
sande manliga fornuftsidén — ar, paradoxalt
nog, inte tillrackligt jungfrulig eftersom den
absorberar ljusstralarna som tréffar den;
den avvisar inte ljusstralarna genom att
sanda tillbaka dem, genom att reflektera
dem, utan den tar emot dem, later dem
tranga in 1 sig. Ljuset behover nagot mer



jungfruligt, nagot blankt och ogenomtrang-
ligt som aterkastar ljuset i form av en bild,
tex en spegelbild. Och just har ligger enligt
min mening nagot av det mest originella,
spannande och vardefulla i Irigarays Pla-
ton-lasning; enligt hennes tolkning lagger
den platonska ljusmetafysiken grunden till
den typ av tankande som later jungfrulighet
bli forutsittningen for ideal reproduktion
och fortplantning. Da betecknar ’jungfru-
lig” det opaverkbara, det som kan ge av-
komma utan att sitta sin pragel pa den,
utan att lamna nagra spar efter sig, det som
kan kasta tillbaka en avgjutning som ar sa
lik sitt upphov, fadern, det Ena, som mojligt
ar. Irigarays poang ar att idén om en sadan
monistisk metafysik for med sig idén om
asexuell reproduktion.

Sanningen — det kvinnliga negeras

Grottan ar inte bara en plats for reproduk-
tion, utan ocksa for kunskap, bada visserli-
gen pa en kvalitativt lag niva. Reproduk-
tion och kunskap ar har tva sidor av samma
sak. Kunskapen ar knuten till reproduktio-
nen, dvs fangarna far kunskap uteslutande
genom grottvaggens reproduktioner av en
modell som i sista instans ar solen. Sa om
fingarna, det vill saga vi, ska fi en mer
adekvat kunskap om verkligheten maste vi
ut ur grottan, vi maste l6sgoras fran det
kvinnliga skotet, vi maste fodas pa nytt, in i
en renare, mer ursprunglig och mer homogen
tillvaro dar sjalen, vilket har betyder det
manliga fornuftet, rader helt ensam utan att
var besmittad av den kvinnliga ljusabsorbe-
rande materien.

Sjalens manliga, ja falliska, karaktar hos
Platon ar tamligen idgonfallande, nagot
som aven en annan fransk kvinnlig filosof
och psykoanalytiker — Julia Kristeva — har
betonat. I sin bok Histoires d’amour (Histo-
rier om karlek), 1983, diskuterar hon olika
karlekshistorier och dven den platonska,
dvs historien om manlig homosexualitet.
Eros, den grekiska manlige kdrleksguden,
har Platon i dialogen Faidros begreppsmas-
sigt fastslagit som sjalva Karleken, den kraft
som driver sjilen framat mot Sanningen,
eller Skonheten, och som i denna dialog
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intar den plats som det Godas idé har i
Staten. Den platonske filosofen ar framfor
allt erotiker. Skonhetens idé kan knappast
forstas direkt, atminstone inte forsta
gangen, da blir man blidndad. Filosofen
maste ga vagen 6ver Skonhetens avbilder,
dess kopior, i1 form av skona sjdlar som har
tagit boning i skéna unga min och som
vacker den erotiska bojelsen 1 en sannings-
sokande sjal som nu inte har 6gon for nagot
annat dn sin utvalde. Denna fordlskade sjal,
berattar Sokrates, blir varm och sviller
upp, och yviga vingar bryter fram; den reser
sig och vill flyga bort mot sin skéna yngling
och tillsammans med honom vidare mot
Skonheten sjdlv. Den falliska sexuella kon-
notationen ar tydlig, och Kristeva anmar-
ker lakoniskt att det mot bakgrund av Pla-
tons beskrivning av sjilens erektion inte ar
svart att forsta kyrkofidernas tvekan att
tillerkdnna kvinnan en sjal (sid 84).
Tillbaka till grottliknelsen. Utanfor grot-
tan, ute i dagsljuset, kan de bevingade, upp-
hettade och uppsvillda sjdlarna na sann
kunskap. Jag har redan namnt hur: genom
karleken, genom erotisk dragning till en an-
nan manniska, dvs en annan man, till en
annan sjal som bar Skénhetens avbild i sig.
Och vad sker 1 métet mellan den foralskade,
den sanningssokande — alltsa filosofen — och
hans utvalde, som med sin skonhet pekar
vidare mot en annan skénhet, den som ger
niring at hans egen, namligen Skonhetens
idé. Denna fraga berérs inte i grottliknel-
sen, men vander vi oss mot dnnu en dialog
av Platon, Symposion, hittar vi svaret: i sam-
varon med den skone forloses filosofen fran
sina sjdlsliga plagor, han foder de tankar
och insikter han har gatt havande med och
narmar sig pa sa satt den hogsta insikten.
Det ar inte langre ynkliga skuggor som fods
utan klara tankar frigjorda fran den kvinn-
liga materien. Detta ar barn som star myc-
ket narmare sitt gudomliga, enhetliga be-
hov. Vem som har befruktat filosofen
tematiseras inte, men det kan knappast vara
nagot annat dn Idén sjilv, det Ena, som
filosofens tankar efterliknar. Har narmar vi
oss ett incestudst forhallande — ett homo-
sexuellt incestuost forhallande mellan far
och son — pa det symboliska planet. Denna
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symbolik maste tas med for att man ska
kunna gora en konsekvent utliggning om
det platonska tankandets kunskapsteori,
som till syvende och sist bara har plats for
det homogena, det enhetliga. Visserligen
finns ocksa det kvinnliga, men det fortrangs
till grottan, till en kvasiverklighet, en me-
ningslos illusion pa gransen till det absoluta
intet. Det ideala havandeskapet, det som
bar pa den mest fullkomliga reproduktio-
nen av upphovet, ar det rent manliga ha-
vandeskapet. Det kvinnliga teatrala havan-
deskapet i grottan ar bara en matt avglans
av detta. Det ar anmarkningsvart att det
Jungfruliga och det rent manliga havandeska-
pet hos Platon likstalls med varandra.

Sa star végen till slut 6ppen for att direkt
skada solen, det gudomliga upphovet till
allt, det Ena. Men pa detta stadium ar
kunskapen stum, spraklos, utan bilder. Sa
fort den ska formedlas sprakligt maste den
trada ut ur det Ena och formedlas med
hjalp av bilder, av reproduktioner av det
Ena — med hjalp av dkta barn som ar sa lika
sitt enhetliga homogena upphov som moj-
ligt, dvs den platonska filosofins tankar.

Kvinnans jamstalldhet —
kvinnan som man

Nar jag nu har dragit in dialoger som Fuai-
dros och Symposion har jag avldgsnat mig fran
Irigarays analyser. Aven hon tematiserar
den homosexuella aspekten och i det sam-
manhanget Platons vison av ett rent masku-
lint havandeskap. Men Irigaray gor ett
misstag: hon glommer att Platon i sina dia-
loger hela tiden tanker utifran manniskans,
filosofens, mannens position. Att dialogen
ar filosofens metod att pa sitt satt reprodu-
cera det Godas eller det Skonas idé — och
reproducera den i tankevarlden — och sale-
des na insikt om den och formedla den till
andra. Filosofi handlar om manniskans begar,
begaret efter insikt. I stdllet griper Irigaray
oformedlat tag 1 det Ena, eller gudomen
som hon kallar det, och behandlar det som
en storhet som sjdlv begér, som stravar efter
att reproducera sig for att pa sa sitt gora sig
tillganglig for kunskap. Aven om den bild
som Platon anvander for det Ena — Solen —

gor att det ligger nara till hands att tolka det
Ena som ett aktivt strivande vasen, sa visar
Platon klart att detta bara dr en bild och en
inadekvat bild. Det Ena ar inget aktivt stra-
vande vasen hos Platon, det ar snarare den
tillbakadragna, okdnda grunden till allt
som dar till, det vi alla stravar efter att fa
insikt om. Det Ena ar det som all erotisk
drift till slut ar riktad mot, det som drar allt
till sig som en magnet. Platons filosofi dr
helt och hallet ett forsok att na fram till och
formedla denna insikt, att utarbeta en me-
tod som gor oss i stand att fa en glimt av
denna okdnda grund.

Genom att tolka det Ena hos Platon som
ett aktivt stravande vdsen, som universums
manliga upphov vars standiga begar ar att
féda barn till sin egen avbild, aterger Iriga-
ray Platon delvis i ljuset av kristet tin-
kande, delvis i ljuset av hegeliansk dialek-
tik. S& nar hon soker den laga som har gett
naring inte bara at Platon utan at hela var
kultur, tvivlar jag pa att hon har fatt tag i
den: hon verkar snarare ha blivit blandad
av Hegels absoluta ande. Men detta har
inte hindrat henne fran att till en viss punkt
tillhandahalla en djupgaende och avslo-
jande analys av den symbolik som ligger till
grund for platonismen. Att hon har valt en
text som ingar i det verk som vanligtvis
framstélls som Platons mest feministiska ar
speciellt intressant. Platon gar ju i Staten in
for en radikal jamstalldhet mellan koénen i
idealstatens ledarskikt, de sa kallade vak-
tarna och filosofkungarna. Liksom mannen
har kvinnan sjil och kan dérfor utveckla
samma intellektuella firdigheter som man-
nen. Kvinnan kan uppfylla samma funktio-
ner som mannen, visserligen inte riktigt lika
bra eftersom hon trots allt ar behaftad med
sin kvinnliga kropp. Kvinnan jamstills
med mannen i den utstrackning hon ocksa
ar man, dvs har sjal. Eller uttryckt pa ett
annat satt: niar Platon tar med enskilda
kvinnor 1 ledningen for sin idealstat dr det
for att han anser att dessa kan laras upp till
att likna, imitera, den ideala manliga mo-
dellen.

Nu ska jag inte nedvardera Platons radi-
kala jamstalldhetsprogram som var helt
enastdende, ja, unikt pa hans tid, och som



har varit ett positivt element inom den filo-
sofiska traditionens misogyna konstan-
kande. Men det ar viktigt att ha den metafy-
siska grunden till Platons tankar kring
jamstalldhet klar for sig. De ingar i ett filo-
sofiskt tankesystem som systematiskt ren-
odlar det manliga. Manlig homosexualitet
och manlig fodelsesymbolik ingar som
strukturella drag 1 platonismens enhetstan-
kande.

Detta ar inte Irigaray ensam om att pa-
peka. Aven Julia Kristeva ser homosexuali-
teten hos Platon som en strivan efter det
homogena, det likartade, en stravan efter
att likstalla konen under ett ideal som bar
den erigerade fallosens marke. Michel Fou-
cault—som langt ifran 4r feminist— har a sin
sida gjort en strukturell analys av den gre-
kiska homosexualiteten, som enligt hans
asikt nar sin hojdpunkt i det platonska en-
hetstinkandet. Har 1 Norge hor det som
tidigare namnts inte till god ton att dra in
sexualiteten i analyser av filosofiska texter.
Men det ar nodvéandigt att géra det om vi

Barbro Reyman, kolteckning, 1985.
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vill avsloja den genomgaende fallossymbo-
lik som ligger till grund for stora delar av
var filosofiska tradition, den tradition som
har sina rétter 1 platonsk metafysik.

Platonismen och spraket

Som jag antydde inledningsvis har Irigaray
ett mycket vidare mal med sina analyser an
att avslgja sexismen inom filosofin. Platons
filosofi utgor inte bara grunden for var filo-
sofiska tradition; enligt Irigaray utgor den
grunden for hela var kultur. Ja, Irigaray gar
sa langt att hon havdar att platonismen har
bidragit till att bestimma det satt pa vilket
spraket fungerar. Jag ska forsoka skissera
hur. Spraket ar beroende av bilder, analo-
gier och metaforer. Metaforer ar nagot som
pekar vidare mot nagot annat, mot sjilva
modellen, som metaforen ar en bild for.
Metaforen reproducerar modellen kan vi
saga. Grottliknelsen, som sjalv dr en meta-
for, tecknar en bild av olika former av meta-
forisk reproduktion av det platonska Ena. I

bt
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grottan reproduceras ynkliga feminina me-
taforer, i filosofens maskulina sjil reprodu-
ceras mycket mer adekvata metaforer.

Irigaray vill med sin analys av grottlik-
nelsen visa att sjdlva vart sprak, i den man
det fungerar metaforiskt, forutsitter en
grundlidggande sexism. Vart metaforiska
sprak forutsdtter att det bakom varje ord
finns en modell, ett enhetligt upphov, som
det giller att reproducera sa bra som moj-
ligt. Modellen for det ideala sattet att repro-
ducera det homogena upphovet pa ér, som
vi sett enligt Irigarays lasning av grottlik-
nelsen, en rent manlig asexuell fortplant-
ning oberoende av kvinnans skote, ett slags
fortplantning som bara tillater det homo-
gena, dvs ett slags fortplantning som inte
tillater den sexuella skillnaden. Nir vi an-
viander bilder och metaforer bekraftar vi
enligt Irigaray inte bara denna syn pa ideal
reproduktion utan ocksa den platonska
manniskosynen: manniskan som idealt sett
en homogen storhet, beskriven i falliska ka-
tegorier.

Nu kan vi naturligtvis inte utan vidare
trada ut ur vart sprak och skapa ett annat;
jag formodar att det inte heller ar mgjligt att
tanka sig ett sprak utan bilder, analogier,
metaforer. Det ser ibland ut som om Iriga-
ray fantiserar om nagonting i den rikt-
ningen, men fragan ar om hon inte ocksa da
ar beroende av det sprak hon analyserar
genom att helt enkelt negera det. Men hu-
vudstrategin hos Irigaray ar en helt annan:
hon skaparisina analyser en ironisk distans
till det sprak hon tematiserar genom att
efterlikna det, genom att reflektera det i sin
egen spegel 1 form av forvrangda spegelbil-
der. Om Platon speglar livmodern i ljuset
av det Ena, sa speglar Irigaray Platons en-
hetstinkande i ljuset av en annan enhet:
den kristne Guden eller Hegels absoluta
Ande, som hon felaktigt likstaller med var-
andra och som hon verkar sdtta som den
gemensamma enhet som ligger till grund
for hela den vasterldndska falliska kulturen.
Just har tror jag att hennes grundldggande
misstag ligger: genom att séka en gemen-



sam kalla till allt tankande gor hon den
platonska forutsattningen till sin egen och
verkar darmed ta for givet att det vi 1 dag
kallar meningsfullt tal forutsatter ett homo-
gent universum som utesluter det hetero-
gena, som utesluter konsdifferentieringen.

Om vi talar om sanning i motsats till lgn
och illusion, maste vi, enligt Irigaray, forut-
satta att det bara finns en sanning. Och
konsekvensen for Irigaray blir att “san-
ningen’’ sjalv blir en sexistisk, fallisk kate-
gori som vi maste forsoka 6vervinna. Hon
verkar vilja upphava skillnaden mellan san-
ning och falskhet, mellan det meningsfulla
och det meningslosa. Hennes tal tenderar
emellertid periodvis att bli en ren negation
av traditionell platonism, en negation som i
sista hand bekraftar platonismen: nar hon
ska bevisa det kvinnliga dyker hon ner i
grottan, inilivmodern och simmar runtiett
odifferentierbart morker. Det kvinnliga blir
det icke-Ena, det absolut mangfaldiga.
Kvinnan blir ater ett annat kon.

Jag later min kritik av Irigaray forbli sa
har antydande. Jag betvivlar inte att vi be-
finner oss i en tradition som ar fangad i ett
nat av sexistiska — eller falliska — grundkate-
gorier. Men det finns hal i nétet, det fangar
inte allt. Mangfalden, det heterogena,
maste kunna gripas utan att vi faller ut i ett
morker dér alla katter dr gra.

Oversittning: Catta Jonsson
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SUMMARY

Knowledge and phallic power: Plato and
french_feminism

The article discusses an original and for femi-
nists important interpretation of Plato’s famous
simile of the cave (Republic V11, 514-517), by
Luce Irigaray (Speculum of the Other Woman
1985). Irigaray interprets the cave as a simile of
the uterus and is thus able to read the platonic
text as a sexual metaphor. She argues that
Plato’s monistic metaphysics and idealistic
epistemology are closely related to certain ideals
of sexuality and reproduction: the ideals of male
homosexuality and non-sexual reproduction.
The article discusses the credibility and the im-
plications of this bold interpretation. On the one
hand Irigaray is given credit for having revealed
the sexism of Platonism in a way which has been
totally overlooked in the whole history of
research on Plato. This is important in so far as
Plato’s philosophy has determined a great part
of western thinking up to today. On the other
hand Irigaray is critisized for exaggerating the
importance of the mirror metaphor in Plato’s
epistemology, which is the clue of her interpreta-
tion. She is also critisized for being dependent
on Plato in so far as she merely negates him,
glorifying what Plato despises: the dark
feminine continent inside the cave.
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