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BEATRICE HALSAA

Har kvinnor gemensamma intressen?

Finns det objektiva kvinnointressen?

Det fragar Beatrice Halsaa, som i sin artikel utgar
fran Anna G Jonasdottirs diskussion av
intressebegreppet i KVT 2/85. Medan Jonasdottir
betonar kvinnors intresse av att som grupp delta i politiken,
vill Halsaa definiera innehallet i kvinnointressena.
Kuvinnors ansvar for den biologiska och sociala reproduktionen
dar da hennes utgangspunkt.

“Intresse” ar ett grundbegrepp bade i sam-
hallslivet och i samhallsvetenskaperna. Det
ar intressen som bildar grunden fér gemen-
skap och konflikt, for politiska koalitioner
saval som for skiljelinjer. Kvinnoforskare
har ofta anviant sig av begreppet men helst i
empiriska sammanhang, tex i anknytning
till kvinnororelsens faktiska géromal. Inom
den feministiska teoriutvecklingen har dar-
emot intressen uppmarksammats mindre
jamfort med begrepp som patriarkat, kon
eller fortryck. Darfor ar Anna G Jonasdot-
tirs teoretiska arbete (KV7T nr 2/85) desto
mer gladjande.! Hennes grundliga diskus-
sion av begreppets ursprung och senare an-
satser till inskrankningar av begreppet
samt hennes feministiska perspektiv pa in-
tressebegreppets mojligheter och begrans-
ningar ar bade originella, intressanta och
viktiga.

Nar jag varen 1987 inbjods till Kvinno-
folkhogskolan 1 Goteborg for att tala om
kvinnor och intressen tog jag Jonasdottirs
artikel som utgangspunkt. Efter hand som
jag arbetade mig in i1 hennes resonemang
fick jag lust att ga vidare, och jag har ocksa
formulerat nagra kritiska kommentarer till
hennes resonemang. Det giller sarskilt hen-
nes restriktiva syn pa mojligheten att inne-
hallsbestimma objektiva intressen. Sjalv
tror jag det ar viktigt att kunna sidga nagot
substantiellt om objektiva kvinnointressen,
och det ar detta jag forsoker motivera i
denna artikel. Fragan om huruvida kvinnor

har gemensamma intressen dr inte bara teo-
retiskt spannande, den ar ocksa politiskt
viktig 1 forhallande till kvinnorérelsens
kamp mot fortryck.

Det ar alltsa frigan om objektiva intres-
sen som fokuseras i artikeln. For det forsta
om det finns objektiva intressen 6ver huvud
taget. For det andra om kvinnor som grupp
har objektiva intressen och hur dessa even-
tuellt kan motiveras. Inledningsvis tar jag
upp nagra tankar kring kvinnointressen ut-
ifran vardagliga erfarenheter, sedan gar jag
kort igenom olika perspektiv pa intressebe-
greppet. Darpa foljer en presentation och
kritisk diskussion av Jonasdottirs artikel. I
artikelns sista del argumenterar jag for ett
begrepp om objektiva kvinnointressen, ba-
serat bland annat pa skillnaden mellan det
jag kallar principiellt kvinnoarbete och fak-
tiskt kvinnoarbete.

Subjektiva kvinnointressen

Aristofanes’ komedi Lysistrate ar en berat-
telse om kvinnogemenskap och kvinnoin-
tressen. Utgangspunkten ar kriget mellan
Sparta och Athen. For att fi mannen att
sluta kriga borjar kvinnorna strejka. Sam-
lagsstrejk. Resultatet var lyckat, det blev
fred.

Tyvarr ar det bara i diktens varld som vi
finner sa tydliga uttryck for gemensamma
kvinnointressen beframjade genom lyckade
kollektiva kvinnoaktioner. Exemplen fran



verkligheten ar mer oklara, bade nér det
galler uppslutning, aktionsform och resul-
tat. Ett tydligt undantag var kanske arbets-
nedlaggningen pa Island 24 oktober 1975.
Da strejkade de islindska kvinnorna for att
visa betydelsen av sin arbetsinsats. Strejken
fick en nittioprocentig uppslutning och det
islandska samhallet var lamslaget sa lange
strejken varade.? ‘

I Lysistrate var kvinnorna eniga om bade
mal och medel. I verkligheten ar de vare sig
6verens om det ena eller det andra. De stora
kvinnopolitiska stridsfragorna i Norge un-
der efterkrigstiden visar upp betydande in-
tressemotsattningar mellan kvinnor. Det
radde till exempel djup oenighet om mal-
siattningen vad gallde ritten till fri abort,
“odelsratt” (forstfodsloritt till en gard) for
kvinnor, kvinnliga praster och utbyggnad
av den offentliga barnomsorgen. Porno-
grafi, prostitution, likal6én, jamstalldhetslag
och konstgjord befruktning ar exempel pa
fragor dar framfor allt verkningsmedlen ar
och har varit omstridda. Alla vill ha fler
kvinnor i politiken, men dven har ar man
oenig om tillvigagangssattet: ska man an-
vanda konskvotering eller dr det tillrackligt
med informations- och attitydkampanjer?
Om det blir fraga om konskvotering, vilken
typ av kvotering ska man da ha?

Kvinnomisshandel dr ett problem som
kvinnor har ett gemensamt intresse av att
komma till ratta med. Just har rader inte
heller nagot storre oenighet. Men a andra
sidan ar det ett undantag som kanske beror
pa en kombination av att temat dr nytt (som
offentligt tema) och att det saknas forslag
till effektiva atgarder. Enigheten skulle kan-
ske forsvinna nar och om vi fick flera forslag
till konkreta verkningsmedel.

En snabb titt ut i samhallet visar alltsa
att kvinnor sillan har gemensamma intres-
sen i bemarkelsen att alla samlar sig bakom
konkreta fragor, sluter upp bakom gemen-
samma strategier och/eller ar eniga om
malsdttningarna.

Uttryck som “’kvinnor ar varst mot kvin-
nor’’ anvands for att understryka bristen pa
gemenskap mellan kvinnor. Det finns en
rad exempel pa att detta talesatt ar giltigt.
Men samtidigt ar det sa att kon spelar en
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viktig roll antingen vi ser pa politiska krav
eller politiska beslut. Att kvinnor sallan gor
gemensam sak hindrar inte att kon kan vara
en grundlaggande politisk kategori, bade
nar det galler att artikulera krav, att agera
for dessa, och nar det galler utformningen
och verkstillandet av offentlig politik. Lat
oss helt kort se pa betydelsen av kén 1 for-
hallande till politisk organisering.

For det forsta organiserar kvinnor sig i
rena, oberoende kvinnoorganisationer (for-
mella och informella) for att frimja sina
intressen. Kvinnordrelsen ar en gemensam
beteckning for sidana organisationer.

For det andra ar det sa att kvinnor orga-
niserar kvinnogrupper inom tvakénade or-
ganisationer. De flesta norska partier har
till exempel sina egna kvinnoorganisationer
for att kunna samordna sina kvinnopoliti-
ska intressen inom organisationen och dari-
genom tillvarata dem battre.

For det tredje organiserar sig kvinnor for
att driva enskilda fragor. Det kan réra sig
om att fa en ”kvinnovinkling” pa politiska
fragor som bada konen i och for sig kimpar
for, som tex Kvinnor och EG i bérjan av
70-talet. Det kan vara aktioner for att fora
fram bestaimda kvinnokrav, som t ex >’Ater-
erovra natten’’-aktionen fran bérjan av
80-talet.

Kvinnoorganisering ar uttryck for att
kvinnor upplever att de har gemensamma
intressen att tillvarata, dvs subjektiva kvin-
nointressen. Subjektiva kvinnointressen ar
alltsa inte nagot som omfattar alla utan
bara storre eller mindre grupper av kvin-
nor. Men finns det objektiva kvinnointres-
sen? Finns det intressen som ar kvinnospe-
cifika men som vi trots det inte erkdnner?
Och i de fall det finns objektiva kvinnoin-
tressen, ar de per definition giltiga for samt-
liga kvinnor? Eller kan vi tala om objektiva
kvinnointressen som bara omfattar grupper
av kvinnor?

Objektiva intressen i allmanhet

Néigra menar att det inte finns objektiva
intressen overhuvudtaget. De fornekar det
meningsfulla i att tillskriva manniskor in-
tressen som den enskilde inte sjdalv havdar
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att han eller hon har. De papekar att det ar
auktoritart formynderi att konstruera in-
tressen pa en teoretisk grund och att till-
skriva vissa personer eller grupper dessa
intressen. De som ar motstandare till att
anvanda begreppet objektiva intressen me-
nar dessutom att det ar omojligt att bevisa
att dessa intressen finns nagon annanstans
dn i huvudet pa den som konstruerar dem.

A andra sidan finns det goda argument
for att vi kan och bor operera med ett intres-
sebegrepp som har en annan karaktir an
det subjektiva. En generell utgangspunkt
for pastaendet om objektiva intressen ar att
den enskilde inte alltid vet/ dr i stand att se
sitt eget basta och inte sjdlv vet vad hon
eller han ar betjant av. Det kan finnas
manga anledningar till detta, frdn att vi
oforskyllt saknar insikt (som fallet ofta ar
med barn) till att nagon har manipulerat
med vart medvetande (som fallet kan vara
med politska fiangar).

En mer konkret utgangspunkt for objek-
tiva intressen finner vi i naturritten: efter-
som vi ar manniskor ar vi alla utrustade
med vissa okrankbara manskliga rattighe-
ter, vilka ar principiellt knutna till vart
manniskovarde. Det ligger i vart intresse att
dessa rattigheter foljs antingen vi erkdnner
dem eller ej. Det ror sig darfor just om
objektiva intressen.

Marx diskuterade intressen som ett kol-
lektivt fenomen. Han betraktade intressen
som nagot 6verindividuellt, ’nagot som ar
gemensamt for folk i samma situation”, dvs
gemensamt for folk inom samma klass. In-
tressena kan antingen vara erkdnda eller
inte erkanda och darfor skiljer Marx mellan
subjektiva och objektiva klassintressen. Att
de objektiva intressena ofta inte ar erkanda
kan inte vara nagon acceptabel invindning
mot att de faktiskt existerar. Marx forklarar
bristande insikt om objektiva klassintressen
med ideologiska forhallanden och med
falskt medvetande. Begreppen “’klass 1 sig”
och ’klass for sig” betecknar den politiskt
viktiga skillnaden mellan objektiva och
subjektiva klassintressen. Forutsattning-
arna for en 6vergang fran det ena tillstandet
till det andra ar ett centralt tema hos Marx.

Med utgangspunkt i en marxistisk tradi-

tion kan vi skilja mellan a ena sidan objek-
tiva och subjektiva intressen som kollektiva
fenomen och 4 andra sidan individuella,
subjektiva och kulturellt bestaimda behov.
Behov blir alltsa den individuella motsva-
righeten till kollektiva intressen.

Den norske sociologen Gudmund Hernes
opererar ocksa med en skillnad mellan sub-
jektivt erkdnda och objektivt existerande
intressen.’ Begreppsanvindningen ar an-
norlunda an Marx’ genom att Hernes skil-
jer mellan objektiva behov och individuella
preferenser. Objektiva intressen, eller be-
hov, har ett strukturellt ursprung. ’De ar
oberoende av den enskilde aktéren — akto-
rerna ar sa att sidga barare av intressena
eller representanter for dem”. Hernes hav-
dar att det finns tre typer av objektiva in-
tressen. De ar knutna till grundliggande
behov (mat, bostad, hilsa osv), till ratio-
nellt beteende i en bestamd roll (marknads-
intressen), och till plikter som ar knutna till
en bestimd position (’stillingsplikter’). De
personliga intressena, de individuella prefe-
renserna, har daremot ett socialt ursprung.
”Antingen de ar privata eller ideologiska ar
de praglade av den enskildes levnadshisto-
ria eller biografi.”

Hernes anvinder begreppet ’vanmakt”
(’avmakt’) for att beteckna fenomenet att
objektiva intressen inte ar subjektivt er-
kdnda. Han diskuterar detta ingdende och
havdar att vanmakt kan uppsta pa grund av
flera forhallanden: falskt medvetande, in-
tressepaverkan, oavsiktliga konsekvenser,
systemtvang osv.

Exemplen ovan pekar pa olika grunder
for att tala om objektiva intressen, alltsa om
intressen oberoende av om de ar erkdnda
eller ej. De pekar dessutom pa en viktig
skillnad mellan kollektiva och individuella
intressen, begreppsmaissigt bestimda som
intressen och behov.

Subjektiva och objektiva intressen:
JSorm och innehall

Var och en som arbetar med objektiva in-
tressen stoter pa fragan hur det kan komma
sig att det finns objektiva intressen som inte
upplevs som sadana. Anna G Jénasdottir



avstar i sin artikel fran att ga in pa detta
problem. Hon vill i stillet upphdva sjalva
dilemmat genom att “’16sa upp konflikten
om objektiva och subjektiva intressen”
(s 20).

Jonasdéttir pekar pa intressebegreppets
historiska ursprung: intresse kommer fran
latinet och betyder vara (esse) bland eller
mellan (inter). Begreppet har emellertid all-
tid anvénts i tva olika beydelser. Det har
dels varit knutet till krav pa deltagnde (att
vara bland) i politiken och dels till krav pa
innehall i politiken. Det vill saga ett formellt
krav pa deltagande och ett substantiellt
krav pa fordelning.

I den forsta betydelsen ror det sig om
ratten att delta dar besluten fattas, dvs om
ratten for dem som berdrs att fa delta i de
politiska beslutsprocesserna. Det handlar
om representation. Det dr detta som Jonas-
dottir betecknar som intressebegreppets
Jformaspekt, vilken hon menar ar begreppets
viktigaste element.

I den andra betydelsen ror det sig om
utgangen av de politiska beslutsproces-
serna. Det handlar om intresset av att fa
behov tillfredsstdllda och om vara konkreta
intressen av gemenskapens fordelning av
knappa resurser, av dess definition och
prioritering av varden. Detta kallar J6nas-
déttir for intressebegreppets innehdllsaspekt.
(Jag anvénder, av sprakliga skal, vixelvis
hennes uttryck och uttrycket substantiella
intressen.)

Jonasdottir presenterar egentligen inte
nagon teori for hur gruppintressen/kollek-
tiva intressen uppstar. Men man kan tolka
henne sa att gruppintressen skapas genom
att manniskor ’ar bland” olika verksamhe-
ter.

Jonasdoéttir anvander skillnaden mellan
intressebegreppets form- och innehallsas-
pekter for att definiera objektiva intressen.
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Johanne Marie Hansen-Krone, Kvinner, bldtt og brunt, teck-
ning, 1987.

Enligt henne dr namligen objektiva intres-
sen uteslutande knutna till intressebegrep-
pets formaspekt. Objektiva intressen existe-
rar i1 beydelsen “intresse av att delta i
samhillets politiska processer”. Det ar
bara deltagandeintresset som kan fastslas
oberoende av upplevda, erkinda behov.

Innehallsaspekten, dvs vilka virden som
deltagarna onskar se realiserade och hur de
vill ha vdrdena prioriterade och fordelade,
ar underordnad formaspekten enligt Jonas-
déttir. Detta dr en ovanlig standpunkt efter-
som de flesta i dag lagger vikt vid innehalls-
aspekten. For Jonasdéttir ar emellertid
innehallsaspekten i princip subjektiv. Det
ar fraga om individuellt upplevda behov
och inte om nagot som kan fastslas pa objek-
tiv grund. ’Podangen i intressesynen ar sna-
rast att innehallet i méanniskors varden och
preferenser halls 6ppet, och att detta dr och
forblir foremal for konflikter, diskussioner
och kompromisser samt att dessa innehalls-
diskussioner med fordel fors i termer av
behov och 6nskemal och inte i termer av
intressen’” (s 26).



46
Perspektiv uppifran och nedifran

Liksom Marx och Hernes infor dven Jonas-
déttir en skillnad mellan intresse och be-
hov. Hennes podng ar emellertid en annan.
Hon kritiserar den utbredda forestall-
ningen om att det gar en klar linje fran att
uppleva subjektiva behov till att artikulera
onskningar och darifran till att stalla sam-
manhangande krav pa det politiska syste-
met. Jonasdoéttir ifragasatter foljderna av
att utvidga behovstankandet pa detta satt.
Hon resonerar ungefar sa har.

Nar intressen omdefinieras till behov in-
nebar det i princip en risk att deltagandeas-
pekten forsvinner. I behovsbegreppet finns
namligen inga krav pa delaktighet in-
byggda. Tvartom har behovstinkandet en
tendens att betrakta behov, dvs vad manni-
skor verkligen behover, som nagot som kan
definieras av experter och som kan tillfreds-
stillas utan att ratten att delta infrias. I
motsats till detta innebér intressebegreppet
i sin ursprungliga betydelse just deltagande
fran den enskildes sida, att ”’vara bland”.
Jonasdottir havdar darfor att behovstdn-
kandet latt blir ett “uppifranperspektiv’’,
medan intressebegreppet ar ett “’nedifran-
perspektiv’’. ’Detta perspektivs kdrna ar
kravet att ’vara bland’, kravet om narvaro:
fysiskt bokstavligt ... Det ar till sin kdrna
ett deltagandedemokratiskt perspektiv.”
Behovstinkandet  forutsatter  daremot
strangt taget “’inte att nagra inflytelsekana-
ler foreligger underifran annat én for gil-
lande eller ogillande responser pa redan
fardiga beslut och policypaket™ (s 24).

Intressebegreppet ror sig om kontroll
over valbetingelserna.* Jénasdottir skriver:
”Framjande av vara intressen, dvs okad
kontroll 6ver betingelserna for val, handlar
4 ena sidan om att 6ka var faktiska mojlig-
het att avgora vilka varden som blir foremal
for val. A andra sidan handlar det om att
oka formagan att se valalternativen klart:
fria fran forvrangda kanslor, med hjalp av
de ratta begreppen, med tillracklig infor-
mation osv’’ (s25).

Vart samhille kdnnetecknas av val, dvs
allt fler omraden av livet gors till foremal for
rationella politiska beslut och regleras inte

bara av traditionella auktoritetsformer.
Darfor ar deltagandeaspekten sarskilt vik-
tig. Man bor enligt Jonasdottir aterupp-
ratta intressebegreppets ursprungliga ton-
vikt pa just kontrollen 6ver valbetingelserna
och inte bara utfallet av valen.

*

I komprimerad form tolkar jag Jonasdottirs
perspektiv sa hiar: Intressebegreppet har in-
skrankts pa tva satt. Forst genom att form-
aspekten har fatt sta tillbaka for innehalls-
aspekten. Darndst genom att innehallsas-
pekten med tiden har fatt en ensidig
ekonomisk betydelse pa bekostnad av icke-
ekonomiska dimensioner. Jonasdottir vill
ateruppratta intressebegreppets formas-
pekt och diskutera innehallsaspektens moj-
ligheter och begransningar. Det gor hon
genom att knyta objektiva intressen till
formaspekten och ge den foretrdade, och ge-
nom att papeka att det finns en kategori
handlingar dir intressebegreppet inte ar
anvandbart. Det kommer till korta vid
handlingar som inte giller 6kad kontroll
over valbetingelser, dvs handlingar som vi
forbinder med hangivelse och karlek. Det ar
bara den forsta delen av Jonasdottirs reso-
nemang, den som ror formaspekten, som
skall tas upp hdr (jfr not 1).

Har kvinnor objektiva intressen?

Lat mig nu atervianda till utgangspunkten
och fraga: pa vilken grund kan vi havda att
kvinnor har objektiva intressen? Feminis-
tisk teori har gett olika bidrag till detta
tema. Gemensamt for de feministiska per-
spektiven ar att de lagger vikt vid biologi/
fortplantning och reproduktion och inte
bara vid ekonomi och arbete. Det som skil-
jer dem ar hur stor betydelse som ges at
produktion respektive reproduktion.

Nagra feminister viagrar emellertid att
anvinda intressebegreppet,” darfor att de
anger att begreppet djupast sett inte ar
forenligt med feministiska grundvarde-
ringar. Detta dr en diskussion som dock inte
tas upp har.

Andra feminister argumenterar for in-
tressebegreppets fruktbarhet och diskuterar



grunden for kvinnointressen. Nagra tar sin
utgangspunkt i Marx men gor en feminis-
tisk materialistisk version dir de havdar att
kvinnorna egentligen utgor en klass. Som
konsklass har kvinnorna gemensamma in-
tressen dven om intressena inte ar erkdnda.
Konsklasserna beskrivs och forklaras ut-
ifran skillnaden mellan produktion och re-
produktion. Det som ar gemensamt i alla
kvinnors situation dr just deras fortplant-
ningsformaga. Detta ar standpunkten hos
exempelvis Shulamith Firestone som talar
om en konsklasskillnad och ger den en bio-
logisk grund.®

Andra tar ocksa sin utgangspunkt i Marx
men lagger mer vikt vid kvinnors och méans
produktiva arbete och mindre vikt vid bio-
logins roll. Juliet Mitchell skiljer t ex mellan
fyra strukturer som ar avgorande for kvin-
nors situation: produktion, reproduktion,
sexualitet och socialisering av barn.’

Objektiva kvinnointressen kan ocksa dis-
kuteras med utgangspunkt i socialdemo-
kratiskt tankande, som tex hos Hernes. I
stallet for klasser, produktion och reproduk-
tion framhdvs som ovan namnts kvinnors
behov, stiallning pa marknaden och posi-
tionsbestamda plikter. Var for sig och till-
sammans kan de tre strukturer som Hernes
namner utgora grunden for kvinnors objek-
tiva intressen.

Anna G Joénasdéttir hdavdar i sin artikel
att det finns objektiva kvinnointressen som
grundar sig pa samhallets konsdelade akti-
viteter. De bestar i ratten att fd delta i den
politiska strukturen som kvinnor. Det objektiva
ar med andra ord, och i linje med Jonasdot-
tirs begreppsanvandning, kvinnors intresse
av sjalva deltagandet och inte av dess inne-
hall eller resultat. Objektiva intressen be-
stariatt’vara bland”” dem som bestimmer
villkoren for vara liv och inte framst i den
bestamda policy som fors. Det som visar sig
vara kvinnors behov och 6nskemal, alltsa
subjektiva intressen som kommer till ut-
tryck i konkreta krav, dar en empirisk fraga.
Det far som sadant inte blandas ihop med
fragan om objektiva intressen.

Kritik av_Jonasdottir
Fordelen med Jonasdottirs begreppsan-
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vandning ar att deltagandeaspekten blir
starkt fokuserad. Hon har flyttat perspekti-
vet fran intressenas innehall, fran substan-
sen sa att saga, till fraigan om deltagande,
eller representation.

Det ar en viktig argumentation hon fram-
for nar hon insisterar pa betydelsen av en
deltagardemokratisk utgangspunkt. Och
hon tar upp centrala politiska fragor pa ett
spannande sitt ndar hon redogoér for sitt
perspektiv. Men Jénasdottirs argumenta-
tion efterlimnar samtidigt nagra problem
och brister.

Den mest i6gonfallande nackdelen med
hennes perspektiv ar att hennes koncentra-
tion pa formaspekten innebdr att de sub-
stantiella intressena kommer i bakgrunden.
Hon har utvecklat ett antingen- eller per-
spektiv i stillet for ett bade- och tinkande.
Jonasdottir hade kunnat undgéa detta om
hon hade valt ett mer “dialektiskt” per-
spektiv — men det dar mgjligt att hennes
poang i sa fall inte hade blivit lika tydlig.

Det rader inget tvivel om att deltagande-
intresset, formaspekten, ar speciellt viktigt.
Deltagande ar ju en forutsattning for att ha
inflytande. Men det ar olyckligt att formas-
pekten isoleras fran innehallsaspekten. Fra-
gan om deltagande, representation och in-
flytande far ju liv och mening just genom
substansen i de politiska fragorna, dvs ge-
nom mojligheten att definiera, prioritera
och fordela politikens olika varden, saval
dess formaner (’goder’’) som dess palagor
(’byrder’’). Det ar darfor inte sa stor me-
ning att abstrahera form fran innehall.

Ett annat problem ar att nar perspektivet
anvands pa kvinnointressen, blir det svart
att skilja objektiva kvinnointressen fran all-
manmanskliga intressen. Och om objektiva
kvinnointressen inte kan skiljas fran mans-
intressen blir begreppet kvinnointresse nar-
mast meningslost. Hade intentionen varit
att gora en historisk analys av kvinnointres-
sena skulle detta ha varit ett mindre pro-
blem, eftersom kvinnors ratt till deltagande
har varit ett konspolitiskt konfliktomrade.
Jag kommer tillbaka till dessa bada nackde-
lar.

Det ar for mig oklart om Jénasdoéttir har
lyckats gora det hon ville, namligen att
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Johanne Marie Hansen-Krone, Kvinner i trekanter, teckning, 1986.



upplosa motsdttningen mellan objektiva
och subjektiva intressen. Det har som sagt
varit ett stindigt patrangande problem,
men da med utgangspunkt iatt bade objek-
tiva och subjektiva intressen har en inne-
héllssida, eller en substantiell aspekt. J6-
nasdottir  har 16st  konflikten mellan
objektiva och subjektiva intressen bara i
rent formell mening och da tack vare ny
begreppsanvandning. Den ursprungliga
konflikten, att det finns grund for att havda
att nagon har substantiella intressen som
han eller hon inte sjdlv erkdnner, har hon
egentligen inte diskuterat.

Man kan ocksa fraga sig om Jonasdéttir
har upplost det hon ville upplésa eller om
hon bara har forskjutit konflikten till ett
annat plan. I stéllet for en konflikt mellan
pastddda och erkdnda intressen knutna till
innehall har vi fitt en ny (potentiell) kon-
flikt mellan pastatt och erkint intresse av
attdelta. Om det uppstar en spricka mellan
objektiva och subjektiva deltagandeintres-
sen, hur kan vi da motivera det objektiva
om vi inte ska hdnvisa till innehallsaspek-
ten? Jonasdottir diskuterar emellertid inte
mojligheten av att deltagarintresset avvi-
sas/icke erkanns.

Jonasdottirs begreppsanvandning med-
for enligt min asikt, att nagra viktiga po-
anger gar forlorade. For det forsta forlorar
hon alltsa poangen med falskt medvetande
/”’vanmakt”. Manniskor kan befinna sig i
samma situation utan att uppleva nagot
gemensamt i den. Men Jénasdottir tar inte
upp det kvalitativa spranget mellan yttre,
formell likhet och inre, upplevd gemenskap.
En styrka i den traditionella begreppsan-
vandningen ar just att den har fatt fram
dynamiken i denna skillnad. Darmed ar
sokarljuset satt pa forutsattningarna for ge-
menskapskanslor och grunden for gemen-
sam handling: kinnedom och kunskap om
det som ar gemensamt, narhet till "’likasin-
nade”, stabilitet i situationen osv.

For det andra forlorar hon poangen med
grunden for deltagande/representation.
Den éar ju substantiell, dvs knuten till inne-
hallet i den politik som fors. Visserligen
sager Jonasdottir att gruppintressen ar
knutna till det faktum att grupper “dr bland™
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olika verksamheter. Men detta f6ljs inte upp av
ett resonemang om att grupper darfor ocksa
(potentiellt) har olika intressen nagot som ju
ar realiteten bakom deltagandeintresset.
Kravet pa deltagande, dvs kravet pa repre-
sentation, ror sig om att fa representera
bestimda intressen for att fa inflytande pa
utgangen av vardefordelningsprocesserna.
Men detta kommer helt 1 skymundan pa
grund av den skarpa skillnaden mellan
form och innehall.

For det tredje: fragan om legitima intres-
sen. Lat oss forutsitta att Jonasdottirs be-
grepp objektivt intresse implicerar att ob-
jektiva intressen per definition dr legitima
intressen. Det betyder att sa snart vi star
infor nagot som kan kallas en grupp, star vi
infor intressen och darmed legitima krav pa
representation. Men representation ar en
knapp forman. Varken nationalférsam-
lingar eller andra representativa organ har
obegriansad plats for representanter. Plat-
serna — dvs representationsférmanerna —
maste fordelas och ddarmed uppstar det
strid om vem som ska bli representerad och
vem som inte ska bli det.

Varje grupps, och dven kvinnornas, ratt
till representation maste motiveras i forhal-
lande till en sadan knapphetsdimension —
och da ar det svart att undga fragan om
substans. For ar det inte néar allt kommer
omkring den fradgan som blir avgérande i
forhallande till legitimitet? Ar det inte inne-
hallet i en grupps situation, i de aktiviteter
den “ar bland’’, som ar det centrala i en
diskussion om krav och deras berédttigande?
Men det dr som sagt fragor som Jonasdéttir
inte tar upp explicit.

Det kan hdnda att de punkter som har
namnts har tar upp teman som i och for sig
kunde ha varit integrerade 1 Jonasdottirs
terminologi. Men jag tvivlar pa att det later
sig gora om vi samtidigt ska halla fast vid
fokuseringen pa formaspekten.

Vad dr ett kvinnointresse?

Jonasdottirs begreppsanvandning limnar
nagot oforldst efter sig i forhallande till be-
greppet kvinnointresse, sa vitt jag kan se.
Hon havdar att kvinnor ska delta som kvin-
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nor, vilket maste forutsatta nagot substanti-
ellt. A andra sidan haller hon fast vid att
fragan om intressenas innehall maste hallas
oppen eftersom formaspekten ar den enda
objektiva. Hennes tystnad ndr det galler
kvinnointressenas innehallsliga sida, till-
sammans med att hon insisterar pa att kvin-
nor ska delta som kvinnor, gor det svart att
forsta vad hon egentligen menar med kvin-
nointressen.

Jonasdottir motiverar kvinnors objektiva
politiska intressen med att kvinnor “ar
bland andra aktiviteter’”” an man. Hon lag-
ger det faktum att kvinnor foder och att det
rader konsmassig arbetsdelning till grund
for sitt pastaende att kvinnor utgor en grupp i
Jforhallande till mén som grupp. Det ar i kraft av
detta som kvinnor har intresse 1 att delta.
Nar hon trots det valjer att lata bli att ga in
pa fragan om innehallet i deltagandet har
det sina orsaker. Hennes avsikt var ju bla
att kritisera behovstinkandet for dess ode-
mokratiska karaktidr. For att garantera den
deltagardemokratiska poangen har hon
kanske sett sig tvungen att halla fast vid att
objektiva intressen uteslutande ror sig om
form.

En sadan position dr knappast nédvan-
dig. Som jag tidigare papekat gar den att
undvika ifall vi haller fast vid intressebe-
greppets tva ursprungliga aspekter. Dess-
utom ar det av kvinnopolitisk betydelse att
halla fast vid att det ligger nagot substanti-
elltide objektiva kvinnointressena. Det kan
bidra till att synliggora kvinnors individu-
ella behov och omforma dem till kollektiva
intressen. Forsoker vi inte vara konkreta
kan det tas till intakt for att det inte finns
nagon intressegemenskap bland kvinnor.
Vi lever trots allt i en kultur som lange har
forfaktat att kon inte ar en politiskt relevant
kategori.

Feminismen ar en teori vars avsikt inte
bara ar att forsta och beskriva samhallet.
Den ar samtidigt en normativ teori om for-
andring av samhallet med utgangspunkt i
kon som kategori. Val av begrepp och per-
spektiv maste ses i ljuset av detta — vilket
ocksa ar Jonasdottirs uppfattning.

I kort sammanfattning ar feminismens
perspektiv pa kon detta: konsforhallandet

bestar av tva element, ett fysiskt-biologiskt
och ett kulturellt-normativt. De fysiskt-bio-
logiska och de kulturellt-normativa sidorna
av konsforhallandet har paverkat varandra
o6msesidigt genom historien sa att det ar
omgjligt att se dem isolerade fran varandra.
Det ror sig om en komplicerad dynamik dar
makt och intresse spelar en viktig roll. De
fysiskt-biologiska savdl som de kulturella
sidorna av konsforhallandet ar praglade av
olikhet och assymetri, vilket innebar att
bada har karaktar av dominans och fortryck.
Min dominerar och kvinnor fortrycks.
Konkreta analyser av konsforhallandena
visar variationer Over tiden och mellan
samhaillen i fraga om olikhetens karaktar av
dominans och fortryck, men den generella
utgangspunkten star fast i feministiska ana-
lyser. P4 en mycket generell och abstrakt
niva pastar darfor manga feminister att
kvinnor har ett gemensamt, objektivt in-
tresse. Det kan formuleras negativt, som att
upphdva kvinnofortrycket, eller positivt
som att realisera kvinnors frigorelse.

Hjerdis Kaul ar bland dem som havdar
att kvinnor har objektiva frigorelseintres-
sen. Hon tar sin utgangspunkt i ett socialis-
tiskt begrepp om kollektiva intressen och
papekar att det kan finnas en “bristande
overensstimmelse mellan individens kultu-
rellt bestamda behov’” och de objektiva fri-
gorelseintressena. Det objektiva fortrycket
existerar emellertid oberoende av den en-
skilda kvinnans medvetenhet om situatio-
nen” ®

Detta ar att ga utover Jonasdéttirs be-
grepp objektivt intresse. Men liksom Kaul
anser jag att vi kan och bor argumentera for
att objektiva kvinnointressen ar substanti-
ella, men att vi samtidigt i Jonasdottirs ef-
terfoljd lagger vikt vid deltagandeaspekten.
Det kan goras genom att vi anvander nor-
mativa teorier om manniskan-i-samhallet
tillsammans med empiriska beskrivningar
av kvinnors faktiska verksamheter/livsbe-
tingelser.

Intressen uppstar i ett komplicerat sam-
spel mellan individuella fysiskt-biologiska
egenskaper, anlag och kdnnetecken a ena
sidan, och kulturella, politiska och ekono-
miska strukturer a andra sidan. Struktu-



rerna styr socialiseringen av den enskilde
och paverkar bade de subjektiva intressena
och de objektiva. Det maste vara mojligt att
utkristallisera substantiella objektiva in-
tressen ur denna process och samtidigt ge
utrymme’’ for den enskildes ratt att sjalv
definiera behov och intressen.

Daremot tror jag inte att vi bor formulera
objektiva intressen i form av helt konkreta
krav. Tvartom, objektiva intressen kan bara
utpekas i mer generella ordalag. Det ar tex
ingen mening att saga att kvinnor har ob-
jektivt intresse av 6-timmarsdag; men det
ar meningsfullt att havda kvinnors objek-
tiva intresse av att fa motsattningarna upp-
hiavda mellan organiseringen av a ena sidan
produktions- och & andra sidan reproduk-
tionsprocesserna 1 samhallet.

Det spanningsforhallande som blir {6l}-
den av bristen pa 6verensstaimmelse mellan
pastadda objektiva intressen och faktiskt
uttryckta subjektiva behov ar nagot vi
maste leva med. Det ar till och med nagot vi
kan anvianda konstruktivt bade inom forsk-
ning och inom politik. Bristen pa 6verens-
stimmelse mellan objektiva och subjektiva
intressen viacker inte bara teoretiska utan
ocksa praktiska och etiska fragor om forut-
sattningar for kollektiv gemenskap for med-
vetandegorande osv. Forestallningen om
att subjektiva behov ar en f6ljd av objektiva
samhallsférhallanden och normativa ana-
lyser ar nagot av det mest grundlaggande
for politisk organisering och argumenta-
tion.

Lat mig 4n en gang understryka att J6-
nasdottirs skiljelinje mellan intressebegrep-
pets form och innehall ar fruktbar. Den gor
det t ex mojligt att motivera en grupps krav
pa att fa delta, utan att samtidigt tvingas
dokumentera och motivera vilka konkreta
saker, varderingar osv som deltagandet ska
anvandas till att fraimja. Kravet pa delta-
gande later sig motiveras objektivt och teo-
retiskt medan det innehallsmissiga 1 langt
storre utstrackning ar en empirisk fraga
som maste ses i forhallande till praktisk
politik. Jonasdottirs begreppsanviandning
gor det mojligt for kvinnor (och andra grup-
per) att krdava lika rdtt till representation,
utan att de samtidigt maste sta till svars for
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att de framjar delvis motstridiga intressen i
den dagliga politiska verksamheten.

Lika fullt kvarstar den svara fragan om
varfor eller med vilken motivering vi hav-
dar att kvinnor utgor en egen politisk kate-
gori. Varfor har kvinnor ratt att “vara
bland’’ dem som styr i sin egenskap av kvin-
nor och inte ratt och slatt i kraft av att de ar
manniskor?

Konsintressen och deltagande

Det finns flera sétt att motivera kravet om
kvinnors ritt till deltagande. Helga Hernes
skiljer mellan réttviseargument, resursar-
gument och intresseargument.’ Det forsta
tar sin utgangspunkt i individen och be-
traktar konet som politiskt irrelevant. De
bada andra argumenten ar feministiska i
den meningen att de forutsatter att kvinnor
ska delta som kvinnor. Men medan resurs-
argumentet forutsatter harmoni mellan ko-
nen (komplementaritet), forutsatter intres-
seargumentet konflikt. Argumenten kan
emellertid mycket val betraktas kumula-
tivt, dvs de bygger pa varandra i den ord-
ning de star.

Intresseargumentet kan da tolkas sa har:
kvinnor har ratt att delta bade som indivi-
der och som kollektiv. Deras kollektiva ratt
att delta motiveras med att kvinnor objek-
tivt sett ’ar bland” (inter esse) andra sam-
hilleliga verksamheter an man. Av samma
anledning har kvinnor en annan erfaren-
hetsgrund 4n mén, och av dessa bada an-
ledningar har kvinnor och min olika och
delvis motstridiga varderingar och behov.
Detta kan fastslas bade objektivt och sub-
jektivt.

Kvinnointressen kan relateras till hur
samhallet definierar, prioriterar och forde-
lar sina varden i anknytning till olika verk-
samheter. Mest i6gonfallande ar kanske de
intressen som ar forbundna med fordelning
av knappa formaner eller resurser, som tex
pengar eller 16n. Eller férdelningen av kon-
kreta palagor, som skatt eller straff. Men
det ar ocksa viktigt att se pa fordelningen av
gemensamma varden och “’spridningsvéar-
den”.'?

Styrkan 1 detta perspektiv dr just sam-



52

mankopplingen mellan form och innehall.
Kvinnor har kollektiva deltagandeintressen
eftersom de befinner sig i samma situation
och det existerar konkreta och generella,
faktiska och potentiella motsdttningar och
skillnader knutna till kon. Det formella kra-
vet pa deltagande knyts till objektiva och
generella intressen som underbyggs av nor-
mativ teori och empirisk observation och
som ocksa motiveras med att kvinnors olika
subjektiva behov i princip kan sammanfalla
(och darmed leda till kollektivt agerande).
Detta ar utgangspunkten for att tala om
objektiva intressen — men hur kan de nir-
mare innehallsbestimmas?

Det principiella kvinnoarbetet

Det ar empiriskt helt obestritt att kvinnor
och min lever med ansvar och intresse for
ganska olika aktiviteter. Kvinnor arbetar
till stor del med socialisering av barn och
med omsorg om barn, vuxna och gamla.
Arbetet kan vara avlonat eller oavlénat och
aga rum i hemmet, pa arbetsmarknaden
ellerioffentliga institutioner. Oavsett betal-
ning och placering sa skiljer det sig inne-
hallsméssigt fran mans arbete. Méan arbe-
tar med varuframstéillning och med icke
omsorgsrelaterad tjansteutévning. De pro-
ducerar varor och tjanster knutna till in-
dustri, militarvasen, kommunikation etc
och far 16n darfor.

Manga kvinnoforskare anvander begrep-
pet kvinnokultur” for att fa fram det speci-
fika och helhetliga i kvinnors liv i forhal-
lande till man." Kvinnokultur kan
definieras som ’’den handlings-, upple-
velse- och symbolvirld som grundar sig pa
och som bestimmer kvinnors upplevelser,
intressen, varderingar och frustrationer.
Utmarkande for kvinnokulturen ar att den i
forhallande till motsvarande och domine-
rande manskultur préglas av tystnad, osyn-
lighet och orientering mot andra.”'” Berit
As har tex anvant begreppet utifran skill-
nader mellan koénen i fem olika dimensio-
ner: sprak och kommunikation, organise-
ring av arbete och fritid, forhallande till
teknologi och ekonomi, sjalvuppfattning,
uppfattning om och anvindning av tid.

Andra kvinnoforskare forankrar sina teo-
rier i den konsmassiga arbetsdelningen och
anvander begreppet reproduktion.” Ut-
gangspunkten dr att den konsmassiga ar-
betsdelningen i grova drag foljer uppdel-
ningen mellan produktion och reproduk-
tion, mellan att skapa existensmedel for
livet och att skapa manniskor, dvs livet
sjalvt.

Reproduktion kan delas upp i biologisk
reproduktion av manniskor och social re-
produktion av samhadllet. Den forsta kate-
gorin omfattar havandeskap, fodsel och
amning. Jag anvander begreppet fodelsear-
bete efter Marianne Fastvold."*

Fodelsearbetet ar enligt min asikt det
som utgdr det egentliga, rena kvinnoarbe-
tet. Det dr detta och endast detta arbete som
uteslutande utfors av kvinnor ochsom inte
kan utforas av man. Eftersom det ar ett
arbete som inte gar att dela upp mellan
konen kallar jag det for principiellt kvinnoar-
bete. Det ar ett samhalleligt n6dvéandigt ar-
bete, eftersom utan det skulle mansklighe-
ten snabbt d6 ut.

Allt annat kvinnoarbete ar socialt harlett
ur detta biologiskt relaterade fodelsearbete.
Jag kallar det faktiskt kvinnoarbete for att un-
derstryka att det ar arbete som faktiskt ut-
fors av kvinnor, men som till skillnad fran
det principiella kvinnoarbetet kan delas
med man.

Det ar det principiella kvinnoarbetet som
bildar grunden for de objektiva kvinnoin-
tressena. Det dr detta som berdttigar pasta-
endet att det finns objektiva kvinnointres-
sen som omfattar alla kvinnor och som gor
kon till en grundlaggande samhallelig kate-
gori. Visserligen ar det riktigt att alla kvin-
nor inte blir gravida/féder/ammar. Men
alla kvinnor kan bli fodelsearbetare — och
det ar det inga man som kan. Fodelsearbete
ar for kvinnor en universell kategori av ar-
bete, aven om det finns stora variationer 1
de villkor och former som det utférs under.
Biologi forekommer ju aldrig i ’ren” form,
men ar alltid samhalleligt organiserad.

Objektiva kvinnointressen bestar princi-
piellt 1 kvinnors intressen av att delta
(formaspekten) och ddrigenom styra villko-
ren (innehallsaspekten) for fodelsearbetet,
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bade med hansyn till definition och priori-
tering av fodelsearbetet och till konkret for-
delning av féormaner och palagor. Det vill
saga de bestar i politisk organisering av
fodelsearbetet.

Faktiskt kvinnoarbete

Den andra kategorin av reproduktivt arbete
ar den sociala reproduktionen. Kari Waer-
ness anvander begreppet omsorgsverksamhet,
som hon delar upp i “omsorg om andra”
och ”omsorg om varandra”.” Den forsta
typen av omsorgsverksamhet vilar pa ett
assymmetrisk forhallande. Det dr omsorg
som ges till samhéllsmedlemmar som inte
kan ta hand om sig sjalva och som innebéar
ansvar och forpliktelser fran omsorgsutéva-
rens sida’’. Det dr detta som Waerness kal-
lar egentligt omsorgsarbete.

Den andra typen av omsorg vilar dar-
emot i princip pa en symmetrisk relation,
’dar den enskilde kan vixla mellan rollen
som givare och mottagare ... Denna form
av omsorg kan baseras pa en form av balan-
serad omsesidighet mellan manniskor”.'® I
praktiken vet vi att omsorg mellan vuxna
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man och kvinnor oftast inte bygger pa 6m-
sesidighet, men i princip ar det alltsa moj-
ligt. Denna verksamhet kan kallas personlig
service.

Omsorgsarbete for barn ar faktiskt kvin-
noarbete, inte principiellt. Visserligen ut-
fors det i stort sett av kvinnor, men till
skillnad fran fodelsearbetet kan det mycket
val utféras av man. Det finns ingenting i
arbetets karaktar som hindrar man fran att
utfora de. (Aven om det dr praktiska pro-
blem forbundna med amningsarbetet.)

Omsorgsarbetet for vardkravande vuxna
och aldre utfors ocksa till storsta delen av
kvinnor. Men sjuka och gamla kan sjalv-
klart i princip lika girna fa vard och omsorg
av min som av kvinnor. Aven detta ir alltsa
faktiskt kvinnoarbete.

Personlig service ar i dag en kvinnoupp-
gift: 1 parforhallanden, i dktenskapet, 1 fa-
miljen och pa arbetsplatsen. Jonasdottir
skriver tex om kvinnor som ’livsbekraftare
for man” och Hanne Haavind skriver om
hur dktenskapen sdtter mans relativa domi-
nans i system.'”” Men vuxna kvinnor har
sjalvklart lika stort behov av personlig ser-
vice som vuxna man, och man ar knappast
samre lampade att ge sadan service dn vad
kvinnor dr. ’Omsorg om varandra’ ér inte
idag baserad pa omsesidighet mellan ko-
nen. Bade den relationen och ’omsorg om
andra” ar konkreta exempel pa att konsfor-
hallandet ar assymetriskt och att man do-
minerar kvinnor.

Eftersom kvinnor faktiskt “ar bland”
andra aktiviteter an man av fysiskt-biolo-
giska (nodvindiga), saval som kulturellt-
normativa (icke nédvandiga) skal, finns det
objektiva kvinnointressen knutna lika myc-
ket till det jag har kallat faktiskt kvinnoar-
bete som till principiellt kvinnoarbete.
Kvinnor har t ex objektiva intressen knutna
till fordelningen och definitionen av person-
lig service. Personlig service ari princip inte
ett vairde som det rader brist pa; om den ene
far mycket sa behover det inte ske pa be-
kostnad av vad nagon annan far. Kvinnor
har intresse av ett symmetriskt forhallande,
dvs en form av personlig service dar det
rader lika fordelning och dar férmanernas
(och palagornas) storlek ar nagonting vi
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fastslar tillsammans.

Kvinnor har objektiva intressen av ut-
formningen av rambetingelserna for social
reproduktionsverksamhet, eller omsorgs-
verksamhet. De har ocksa intresse av ut-
formningen av det dagliga, konkreta sam-
manhang som omsorgsarbetet och den
personliga servicen utfors i. Detta galler sa
lange omsorgsverksamheten ar strukture-
rad som kvinnoarbete och det galler i mate-
riellt saval som i kulturellt avseende. Vilka
konkreta politiska krav dessa objektiva in-
tressen ger utslag i ar daremot en annan
fraga.

Nar det galler faktiskt kvinnoarbete ror
det sig, till skillnad fran det principiella
kvinnoarbetet, om objektiva kvinnointres-
sen som inte nodvandigtvis omfattar alla
kvinnor och som i princip kan omfatta man.
Vilka verksamheter vi faktiskt utfor ar en
empirisk fraga.

Sammanfattning

Det innehallsliga i de objektiva kvinnoin-
tressena ar for det forsta knutet till det prin-
cipiella kvinnoarbetet, dvs till fodelsearbe-
tet. Villkoren for graviditet, havandeskap,
fodsel och amning ar avgorande for kvin-
nors liv — och kvinnor har direkta och fun-
damentala intressen knutna till utform-
ningen av dessa villkor.

I dag ar objektiva kvinnointressen upp-
enbarligen ocksa knutna till omsorgsverk-
samhet och inte bara till fodelsearbetet.
Kvinnor har direkta intressen i omsorgspo-
litikens utformning, bade nar det géller om-
sorg om hjalpbehévande barn och vuxna,
och nar det giller den 6msesidiga omsorgen
mellan vuxna. Det vill siga socialpolitik,
familjepolitik och givetvis jamstalldhetspo-
litik.

Pa dessa omraden ar det sjalvklart att
kvinnor har subjektiva och objektiva intres-
sen som kvinnor. Vi ser det tydligt i dkten-
skapsinstitutionen, genom dess reglering av
det ojamlika férhallandet mellan kvinnor
och man. (Aven om lagen bidrar till att
dolja ojamlikheten genom sin konsneutrala
sprakliga utformning rubbar det inte akten-
skapets realiteter, jfr Hanne Haavind

ovan). Men det ar heller inte svart att se
kvinnointressen pa arbetsmarknaden, till
exempel vid lonesdttningen av det repro-
duktiva kvinnoarbetet eller i samband med
kvinnoloner 6ver huvud taget. Intressena
kommer fram i form av konkreta krav fran
den oberoende kvinnorérelsen, fran de poli-
tiska partiernas kvinnoorganisationer, fran
offentliga jamstalldhetsorgan osv.

Kvinnointressena kan sta i ett motsats-
forhallande till mans intressen. Det ror sig
om ett objektivt motsatsforhallande vid {or-
delningen av knappa resurser for att for-
battra villkoren for fodelsearbetet. Det
hindrar dock inte att (vissa av) ménnens
subjektiva intressen och dessa kvinnoin-
tressen kan sammanfalla.

Det finns emellertid kvinnointressen som
inte star i ett objektivt motsatsforhallande
till méns intressen, som till exempel sym-
metrisk personlig service, och bittre forut-
sattningar for omsorgsarbetet for barn och
aldre. Har kan det emellertid vara fraga om
motsdttningar mellan mans subjektiva in-
tressen och de objektiva kvinnointressena.

Med utgangspunkt 1 sambhaéllslivets
konsspecifika och mansfavoriserande ut-
formning kan och bor vi siga nagot om
innehallet i de objektiva kvinnointressena.
Men utsagorna maste befinna sig pa en
relativt generell niva, knutna till det princi-
piella och det faktiska kvinnoarbetet. Hur
de objektiva kvinnointressena kommer till
uttryck som subjektiva intressen ar en fraga
som vi maste overlata till den politiska are-
nan.

Oversittning: Catta Jinsson
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and Research with a Feminist Face, Sage Publi-
cations, London. Under utgivning.



Jonasdottir tar aven upp intressebegrep-
pets begransningar i KV7-artikeln. Tyvarr
kan jag av utrymmesskal inte ta upp det har.

2 Se Elsa Mia Einarsdottir och Gerdur Stein-
thorsdottir, ’Da Island sto stille”, 1 Kjerring-
rad nr 1 1982.

3 Gudmund Hernes, Makt og avmakt, Univer-
sitetsforlaget, Oslo 1975, s 34 ff.

4 Har bygger Jénasdéttir pa Robert & Parks,
”Interests and Politics of Choice” 1 Political
theory 10, 1982:4.

5 Se tex Irene Diamond & Nancy Hartsock,
”Beyond Interests in Politics: A Comment
on Virginia Sapiro’s "When are Interests In-
teresting?’”’ 1 The American Political Science Re-
view 75, 1981:3 eller Jane S Jaquette, ’Power
as Ideology: A Feminist Analysis” 1 Judith E
Steim (red), Women’s Views of the Political
World of Men, Transnational Publishers Inc
1984.

6 Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex,
NY, 1970.

7 Juliet Mitchell, Woman’s Estate, Pelican 1971,
s 101 ff.

8 Hjerdis Kaul, ’Innledning til Fellesskap pa
arbeidsplassen’ i Harriet Holter (red), Kvin-
ner i fellesskap, Universitetsforlaget 1982,
s 104.

9 Helga Hernes, Staten — kvinner ingen adgang?,
Universitetsforlaget, Oslo 1982.

10 Vi kan skilja mellan knappa virden (noll-
summespel), gemensamma virden (plus-
summespel) och spridningsviarden (”’spred-
nings-goder’”). Gemensamma virden &r
sadana som alla kan forse sig med utan kon-
sekvenser for andra, t ex naturaféormaner el-
ler gemensamma sambhallsférmaner. Sprid-
ningsvarden ar viarden som fordkar sig mer
jumer det finns (alltsa motsatsen till knappa
varden), som till exempel tillit och samman-
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SUMMARY
Do women have common interests?

This paper is an attempt to discuss Anna G
Jonasdoéttir’s important contribution to the
theoretical meaning of interests (in Kvin-
novetenskaplig Tidskrift No 2, 1985; see also ’On
the Concept of Interest, Women’s Interests, and
the Limitations of Interest Theory”, in
Jonasdottir & Jones eds, The Political Interests of
Gender: Developing Theory And Research With a
Feminist  Face, Sage Publishers, London.
/forthcoming/).

Gender obviously plays a crucial role in
political demands and decisions. The existence
of women’s organisations illustrates the impor-
tance of subjective interests; this paper, however,
concentrates on objective interests.

Jonasdottir’s intention is to stress the formal
aspect of interests (ie participation) over and
above the substantial aspect. She suggests on
the one hand that women are supposed to par-
ticipate as women: women have objective par-
ticipatory interests because of the fact that their
experiences issue from other activities than
those of men. On the other hand, she wishes to
keep the question of womens’ substantial in-
terests-open, leaving them to be formed through
open political discussions, etc. The question of
what kind of values the participants want to
promote is a matter of purely subjective interest;
matters of content cannot as such be approached
objectively.
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My intention is to show how objective in-
terests can be given a substantial meaning
without losing the participatory aspect. This is
important as a strategy to highlight the in-
dividual needs of women, and to help them be
transformed into collective interests. However, I
only argue for describing the content of objec-
tive interests in general terms.

The content of womens’ objective interests is
closely connected to the sexual division of
reproductive work. This division has two
dimensions: the existence of what I call the
7principal” and the ’factual” work of women.
Principal work is work which is necessary for
society, but which cannot be done by men: preg-
nancy, birth, nursing, etc (i e biological mother-
hood). Factual work is reproductive work done
by women which could be done by men, like
caring for children and the elderly (ie social
motherhood).

It is because of womens’ principal work that
objective interests exist which pertain to all
women, regardless of whether women are aware
of these interests. The formal part of these in-
terests is participation in politics; the substan-
tial part involves influencing the political
organisation of biological motherhood. In our
society women also have objective interests with
regard to the political organisation of social
reproductive work — but these objective interests
do not necessarily pertain to all women.
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