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Kvinnoperspektiv

Sandra M Gilbert, ena halvan i Gilbert och
Gubar, som skrev 70-talets mest omtalade
bok om kvinnolitteratur, The Madwoman
in the Attic: The women writer and
the nineteenth-century litterary ima-
gination om engelska kvinnliga forfattare
under 1800-talet, besokte Santa Barbara i
Kalifornien den 23 april for att tala under
rubriken: “’Female Impersonators: The Sar-
donic Heroinism of Edna St. Vincent Millay
and Marianne Moore™.

Hennes foreldsning handlade om tva
kvinnliga poeter fran 20- och 30-talen, som
medvetet skapade sina_forfattarroller utifran
stereotypa kvinnobilder och anvinde dem i
saval liv som dikt. Det sardoniska leendet
som de spelade sina roller med saknade inte en
underton av vrede, menade hon.

Mellan forelasning och fest gav hon Enel
Melberg en snabbintervju om sitt och Susan
Gubars nuvarande arbete.

Intervju med Sandra M Gilbert

EM: The Madwoman in the Attic var under
70-talet en bibel for kvinnor som sysslade
med litteratur i Skandinavien. Man kunde
inte 6ppna en bok eller lisa en artikel om
kvinnolitteratur, utan att traffa pa ett citat
eller en hanvisning till Gilbert och Gubar.
Sa naturligtvis ar vi nyfikna pa en fortsatt-
ning. Nu hor jag att det verkligen blir en
sadan.

SG: Ja, den heter: No Man’s Land: The Place
of the Woman Writer in the Twentieth Century och

kommer ut i tre delar. Den forsta som kom-
mer 1 host har vi kallat The War of the Words.

EM: Den o6vergripande titeln antyder att
det kanske inte finns nagon sadan plats for
den kvinnliga forfattaren, eller ar det fraga
om ett helt eget land, detta ’No Man’s
Land™?

SG: Det ar en term fran forsta varldskriget.
Ett Ingenmansland. Ett territorium som

det krigas om. Vad vi talar om dr de enorma
sociala och kulturella férandringar som
kom till, nar kvinnorna tradde in i offentlig-
heten, i kampen for rostratten, i den hogre
utbildningen och pa den litterara markna-
den fran 20-talet och framat. Vi talar om
vad detta betydde for kvinnors skrivande
och for deras sjalvforstaelse, for sattet att
fantisera om ett eget sprak och land, for
sattet att beskriva sexuella konflikter som de
kinde att de deltog i, den inre kampen. Det
ar fraga om slaget mellan gamla strategier
och nya mgjligheter. Vi tar ocksa upp hur
kladbyten och nya satt att kld sig paverkade
kvinnorna; kvinnor kunde kla ut sig till man
och fantisera om att vara konlésa och 6ver-
trada konsgranser. Detta blev nagot ytterst
skraimmande f6r méannen.

*

EM: Finns det nagot vi fortfarande inte kan
uttrycka? Finns det aven idag en “palimp-
sestskrift”’, en skrift under skriften som den
ni fann hos de kvinnliga 1800-talsforfat-
tarna? Ni beskriver i The Madwoman . . . hur
de exempelvis skapade monsterkvinnor
som de projicerade sin egen vrede och
sexualitet till. Spelar vi idag sjdlva ut
“monstret” eller maste vi fortfarande un-
dertrycka vreden tex?

SG: Ja, vi kanske ar mer monster idag, men
jag tror att kvinnor fortfarande kanner
vrede som de inte kan eller far lov att ut-
trycka. Nar vi borjade skriva pa det hir
projektet hoppades vi pa att finna nagon-
ting positivt och uppmuntrande. Vi har hit-
tat manga spannande mdjligheter for kvin-
nor nu, men pa samma gang ar kvinnor
fortfarande radda for att direkt dras in i
konskampen. Det beror delvis pa, tror jag,
att ménnens reaktion pa kvinnornas
intrade 1 offentligheten har varit mycket in-
tensivare an vad nagon vill tillsta 6ppet.

EM: Sa ni menar att manssamhallet slar
tillbaka. Det kanske ocksa yttrar sig 1 litte-
raturen?

SG: Vi driver den tesen att vad som kallas
”modernism’’, som den foretrids av man
som T' S Eliot, James Joyce, Ezra Pound och



DH Lawrence i England och Amerika —
som ar de lander vi talar om — att denna
modernism ar en del av den reaktion pa
kvinnornas intride pa den litterdra mark-
naden och 1 den offentliga sfaren jag talade
om. Allt som skrivs, bade av man och kvin-
nor, under forsta halften av 1900-talet och
framat dr genomsyrat av denna pagaende
kamp mellan kénen. Den blir det centrala
temat och dven till foremal for estetiska
strategier 1 modernismen. Men det dr en
komplicerad fraga som jag inte kan ge mig
in pa att utreda muntligt. Detta maste goras
i skrift. Denna konskampsidé ar central for
var diskussion. Det ar inte bara fraga om
modernismen, det ar nagot vi lever igenom
for ogonblicket, men vi kanske gor det sa
intensivt att vi inte vill tanka for mycket pa
det.

EM: Du skriver dikter sjdlv. Skrev du det
forr ocksa och publicerade innan The Mad-
woman kom ut?

SG: Ja, alltid, jag har publicerat dikter i
20-25 ar. Vid en viss tidpunkt upptackte
jag att min egen poesi utmarktes av samma
metaforer som vi tog upp 1 The Madwoman
men jag forsoker inte att skriva pa ett kvinn-
ligt satt som manga feminister talar om att
gora, for jag tror att varje slag av program
ar forsvagande for en forfattare. Men jag
blir inte forvanad om folk, inklusive jag
sjalv, lagger marke till att det passar in i
sadant som skrivs av andra kvinnor, for jag
ar ju kvinna, men jag gor det alltsa inte pa
nagot programmatiskt satt.

EM: Jag skulle vilja att du berattade lite om
samarbetet med Susan Gubar. Hur funge-
rar det, hur gor ni?

SG: Det ar svart att beskriva vad samarbete
ar, men ofta sitter vi i samma rum med var
sin anteckningsbok och skriver ner varje
ord vi sager, for vi talar mycket. Vi maste
tala fram varje mening. Men det ar bra for
om man haller pa med ett komplicerat ar-
gument, behovs det tva méanniskor till att
komma ihag vart man ar pa vig.

Sen om man sdger nagot som man tror att
folk kommer att ta vid sig av, ar det tryggare
att vara tva. Du ar inte ensam med dina
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bekymmer.

EM: Kanske kvinnor ar i1 storre behov av en
sadan trygghet?

SG: Det ar mojligt. Det passar inidetjag sa
forut. Kvinnor ar angsligare for ménnens
reaktioner pa deras idéer och uttalanden, sa
de behdver gemenskapen for att fa styrka.

*

EM: I ert nuvarande bokprojekt behandlar
niju en period som ligger s nira oss i tiden.
Tycker du att det ar svarare?

SG: Det ar verkligen svart. Det ar oerhort
svart att tala om den har perioden nu nar
kvinnorna har tratt ut i offentligheten. Pa
1800-talet befann sig kvinnorna fortfarande
mestadels i den privata sfaren vilket da var
ett problem, men de behévde inte tinka pa
alla de andra faktorerna. Nu ar kvinnor
paverkade av varje stor offentlig handelse
och de paverkas av forandringar inom den
hogre utbildningen.

EM: Vill du siga nagot om massmedias roll
i det hair sammanhanget?

SG: Fran 2:a vérldskriget och framat, men
jag antar att man kan ga tillbaka till 20-ta-
let, har vi i och med framvaxten av filmen,
de kolorerade tidskrifterna osv, en fetische-
ring av kvinnokroppen som aldrig forr.
Aven om kvinnor har en friare sexualitet
och ett flexiblare férhallande till sina krop-
par dn pa 1800-talet, finns fortfarande pro-
blemet att kvinnan ser sig som ett erotiskt
objekt. Neurotiskt-erotiskt objekt. Den ge-
nomsnittliga medelklasskvinnan pa 1800-
talet skulle vara vacker och estetiskt tilldra-
gande och ha en smal midja, men det inne-
bar ocksa ett fornekande av kroppen i viss
mening. Men nu, med exponeringen av
kvinnokroppen, har vi problemet med feti-
scheringen.

EM: Nu nar vi skriver om var “befriade
sexualitet’” blir detta ocksa utnyttjat.

SG: Just det. A ena sidan ir det nyttigt och
fint, och en av de saker Freud gjorde for
kvinnorna och den kvinnliga sexualiteten
var att paminna om att det finns en kvinnlig
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drift, en kvinnlig libido, men a andra sidan;
samtidigt som kvinnorna blev sexuellt be-
friade blev de ocksa sexuellt fetischerade.
De far ett kluvet jag. Sa resultatet av det har
projektet dr inte sa optimistiskt. Vi hade
verkligen hoppats att det skulle bli det.
Men det blev sa komplicerat, ja smértsamt.
Kvinnor har mycket mer frihet, deras for-
hallande till sin egen kreativitet ar klarare,
det finns inte sd manga begransningar som
forr, men det finns begransningar. En ar
den manliga reaktionen pa kvinnornas nya
slag av frihet. Sarskilt i det tidiga 1900-
talet, men ocksa pa 60- och 70-talen med
den andra vagen av kvinnorérelsen.

*

EM: I ditt foredrag om Edna St. Vincent
Millay och Marianne Moore talade du om
hur de medvetet anammade och spelade ut
olika kvinnobilder, “femme-fatalen” och

nuckan” och hur detta kunde ge dem fri-
heten att kritisera och betrakta manssam-
hillet 1 skydd av sina masker. Hur de ut-
nyttjade det faktum att de blev betraktade
till att sjalva betrakta. Ar det kanske enda
mojligheten vi har nar vi skriver, att ut-
nyttja rollerna vi tilldelas och klyvnaden
mellan att vara betraktad och den som be-
traktar?

SG: Jag tror att kvinnor har utvecklat en
mangd strategier, inklusive fantasier om att
sla tillbaka och fantasier om sarskilda kvin-
noland och eget sprak. Hemliga fantasier
om hamnd som éar starkare an vad man
kanske formodar. Men de maste forhalla sig
till det kluvna jaget och till att de ar foremal
for blickar samtidigt som de ar forfattare.
Denna splittring finns alltid dar.

EM: Apropa kvinnoland, skulle du vilja
saga nagot om ert forhallande till de franska
kvinnliga litteraturteoretikerna?

SG: De producerar underbara fantasier om
ett kvinnligt sprak. Vi har en del grial med
fransyskorna, for vi menar att de inte till-
rackligt uppmarksammar den kvinnliga lit-
terara historien, de dr mycket ahistoriska.
Och sa tror de att de ar ensamma om det
hir amnet. Men jag tycker att fantasierna
som de producerar ir mycket spinnande
och inspirerande, men de maste ses i sitt
sammanhang som kompletteringar till
manliga fantasier om att dga spraket. Det dr
fascinerande men det ingar i konskampen vi
tidigare talade om och som startade i slutet
av 1800-talet och fortfarande rasar for fullt.
Jag tror inte kvinnor nédvéandigtvis maste
vara uteslutna ur spraket.

EM: Sa ”"No Man’s Land” ér inte ett land
med ett sarskilt kvinnosprak?

SG: Nej, men det dr en terrang som det
kampas om. En terring dar man kdnner sig
forminskade och en terring som kvinnor
kan fantisera om som ett kvinnoland, ett
“Her-land”, dar det inte noédvandigtvis
maste finnas ett annat sprak, men dar det
skulle finnas stairkande gemenskap for kvin-
nor. Kvinnor drémmer i litterdra texter om

det landet. Enel Melberg



