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Från redaktionen 
Kvinnoforskningen har nu på allvar bör ja t 
etablera sig på - och u tanför - universite-
ten. Et t ut tryck för det ta är den intensifie-
rade diskussionen och självkritiken som 
förs inom kvinnovetenskapen. I det ta tema-
n u m m e r presenteras några av de frågeställ-
ningar vi uppfa t t a r som mest centrala i 
denna diskussion. 

Feministisk vetenskapskritik har pendla t 
mellan at t dels söka reformera e tablerade 
begrepp, teorier och metoder så at t de 
också omfa t ta r kvinnors liv och erfarenhe-
ter, dels mena t - och i flera fall påvisat - at t 
dessa e tablerade teorier och metoder fak-
tiskt inte alls är a n v ä n d b a r a eller ens rele-
vanta vid forskning ur kvinnoperspektiv. 
Den senare uppfa t tn ingen kan sägas vara 
en gemensam u tgångspunkt för den kvin-
nocentrerade teoriutveckling som breder ut 
sig allt mer, och vars u tman inga r och inne-
boende problem får allt större u t rymme 
inom den kvinnovetenskapliga diskus-
sionen som helhet. 

Kvinnoforskarna krit iserar inte längre i 
första hand tidigare sexistisk empirisk 
forskning, u tan nu fokuseras även själva 
sättet at t tänka, at t skapa, söka och förhålla 
sig till kunskap. Dä rmed har vi nåt t det 
minerade kunskapsteoret iska område t 
inom vetenskapen och vi s tår inför den ut-
m a n a n d e uppgif ten att formulera alterna-
tiva kunskapsteorier u t i f rån den kunskap vi 
nu har om och som kvinnor. Vi ställs åter-
igen inför f rågan om kvinnoforskningen i 
första hand syftar till korrigeringar av ve-
tenskapen som är möjliga at t utföra inom 
redan existerande ramar , eller om inte den 
kunskap som fötts och växer inom kvinno-
vetenskapen i själva verket måste spränga 
hela det vetenskapliga systemets gräns-
dragningar - på snar t sagt alla nivåer. Den 
avgörande f råga vi då måste konfrontera är: 
Vad vill vi mena med "ve tenskap" i f ram-
tiden? 

* 

Den traditionella kunskapsteorin tar sin ut-
gångspunkt i ett abst rakt intellekt och det Charma Bankier, "Nu går jag ". 
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råder enighet om a t t i de t som ska kallas för 
vetenskaplig kunskapsprocess bör forskaren 
vara avskild f r ån det som s tuderas . Dis-
tansen ska g a r a n t e r a ra t ional i te t och objek-
tivitet, och d ä r m e d sann ingsha l t en i den 
k u n s k a p som nås . Det a b s t r a k t a intellektet 
har i feminist iska ana lyser ident i f ierats 
med m ä n s förhållande till sig själva och 
omvär lden . D e t t a a b s t r a k t a intel lektuella 
j a g an tas va ra poli t iskt , religiöst, klass-, 
ras- och könsmäss ig t neu t ra l t men i själva 
verket är det ett j a g som endas t de här-
skande g r u p p e r n a i s amhä l l e t — och då för-
stås f ramföra l l t borger l iga , väs te r ländska 
m ä n - kan ident i f iera sig med och k ä n n a a t t 
de " i n g å r " i . Det är de t t a som på senare tid 
kallats det " to t a l i s e r ande förnuftet"; ett 
förnuft som gör an sp råk på a t t k u n n a äga 
universella sann ingar . Det to ta l i se rande 
förnuftet förnekar inte käns lornas existens, 
men dä remo t deras värde för u tvecklande t 
av vetenskapl ig kunskap . 

I feministisk kunskaps teor i löper 
" k ä n s l a " och " f ö r n u f t " s a m m a n . Den tar 
sin u t g å n g s p u n k t i den levande, h a n d l a n d e 
kv innan . Dess in r ik tn ing h a r vari t h u v u d -
sakligen mater ial is t isk, dvs ve rksamheten , 
arbete t , ses som g r u n d för ve tande t . De t t a 
gäller även i en vetenskapl ig kunskapsp ro -
cess. På det kunskaps teore t i ska p lane t rå-
der det all tså en överenss tämmelse mel lan 
den levande och den ve t enskapande kvin-
nan . Den samhäl le l iga a rbe t s fö rde ln ingen 
mel lan m ä n och kv innor h a r upp fa t t a t s 
som g r u n d e n för a t t kvinnors och m ä n s sät t 
at t veta, at t nå kunskap , skiljer sig å t . 
Det ta , ganska okompl icerade , perspekt iv 
bö r j a r nu a l l tmer p rob lemat i se ras . Flera 
kvinnoforskare h a r f r amhå l l i t a t t det för det 
första inte är s jä lvklar t vad " k ö n " — socialt 
och biologiskt — är och innebär , och för det 
a n d r a i f rågasa t t om vå ra defini t ioner , som 
är g jorda i en beg ränsad del av vä r lden och 
i en speciell kul tursfär , kan göras a l lmän-
giltiga. 

* 

Evelyn Fox Keller p å m i n n e r i sin artikel 
"Sys temet genus /ve tenskap , eller: Förhå l -
ler sig kön till genus som n a t u r e n till veten-

skapen?" om a t t den m o d e r n a kvinnoforsk-
ningen i en m e n i n g upps tod med 
dis t inkt ionen mel lan det sociala och det 
biologiska: t anken at t vi görs sna r a r e än 
föds till kvinnor . Samtidigt h a r kvinnofors-
kare kr i t iserat den t radi t ionel la kunskaps -
teorin för dess manscen t r e r ing , då den 
pos tu le ra t ett ab s t r ak t , okroppsl igt intel-
lektuellt förnuf t . Dvs, h ä r h a r vi istället 
betonat a t t de t v e t a n d e subjektet alltid är 
också k ropp och kön. Den faktiska forska-
ren är a ldr ig socialt och kul turel l t neu t ra l , 
och heller a ldr ig könlös. M e n kan vi d ä r a v 
d ra s lu tsa tsen a t t de t existerar en kvinnl ig 
vetenskap, som är mer objekt iv än den tidi-
gare manl iga? O c h om vi å a n d r a s idan gör 
avkall på ob jek t iv i te t sanspråke t - h u r kan 
vi då öve rhuvud tage t h ä v d a legit imiteten i 
kvinnors sä t t a t t forska? 

N ä r vi väl g e n o m s k å d a t och av fä rda t det 
abs t r ak ta , okroppsl iga man l iga förnuf te t 
som kunskaps teore t i sk möj l ighet , s tå r vi 
med vår kroppsl iga kv inna — som givetvis 
också är en teoretisk kons t ruk t ion . Det 
f r ams tå r , b e t o n a r S a n d r a H a r d i n g i art i-
keln " Ins tab i l i t e t en i den feminis t iska teori-
b i ldn ingens ana ly t i ska ka tegor ie r" , som 
a l l tmer viktigt a t t k la rgöra vilken kv inna 
det är som talar i den feminis t iska d i skursen 
och vi lken/vi lka kv innor det talas om. N ä r 
vi fo rmule ra r en kvinnl ig eller feminist isk 
g rund för k u n s k a p s s ö k a n d e t är det nöd-
vändig t a t t b e g r ä n s a vå r a k u n s k a p s a n -
språk, m e n a r S a n d r a H a r d i n g : Er fa ren-
he te rna f r ån vi ta , vä lu tb i l dade , hetero-
sexuella, väs t e r l ändska kv innor med 
mede lk la s sbakgrund kan inte u tgöra proto-
typen för " d e t kv inn l iga" , eller den e n d a 
basen for feminist isk ana lys och hand l ing . 
Det gäller a t t mots tå ve tenskapssamhä l le t s 
krav p å en tydiga , generel la och universel la 
utsagor , och istället lä ra sig h a n t e r a den 
teoretiska instabi l i te t som å te rspeglar den 
osäkra och fö ränder l iga vär ld vi lever i. 

I vilken m e n i n g kan feminist isk teori 
sägas skapa nya ve tenskapl iga p a r a d i g m ? 
O c h h u r kan vi v ä r d e r a dessa nya pa ra -
digm och eventuel l t p å s t å a t t de ä r " b ä t t r e " 
än t idigare? Eva L u n d g r e n d i sku te ra r i sin 
artikel "Femin is t i sk teori — g r u n d v a l för 
nya vetenskapl iga p a r a d i g m ? " bl a dessa 



frågor och söker å terknyta till parad igmbe-
greppets ursprungl iga innebörder , så som 
de formulerades av T h o m a s S K u h n i The 
Structure of Scientific Revolutions. Hon visar 
också hur begreppet använ ts inom feminis-
tisk vetenskapskritik och påpekar att etab-
lerandet av ett nytt pa rad igm inte sker en-
bar t genom kunskapsteoret iska " b r o t t " 
utan är beroende av en social konstituering. 

Karin Widerberg menar i sin artikel 
"Til l en teori om kvinnoförtryck — barr iärer 
och ö p p n i n g a r " at t det idag är viktigt at t 
teoretiskt söka å terskapa den helhet kapita-
lism och pa t r ia rka t spli t trat upp, och som 
delat kvinnor i olika g rupper som ställs mot 
varandra . D e n n a spli t tr ing återspeglas 
också inom vetenskapen och gör det svårt 
för kvinnoforskarna at t formulera övergri-
pande teorier. En a n n a n svårighet är de 
begreppsliga barr iärer kvinnoforskare 
själva rest i försvar mot patr iarkatet . Kar in 
Widerberg i l lustrerar sitt resonemang med 
exempel f rån den nordiska patr iarkat teori-
debat ten. 

Makt är ett central t begrepp inom kvin-
noforskningen, men som sådant märkligt 
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lite diskuterat . I de flesta fall har feminis-
tiska teoretiker använ t maktbegreppet på 
ett sätt som överenss tämmer med dess an-
vändning inom traditionell samhällsteori , 
dvs m a n fokuserar ant ingen subjektens 
handl ingar eller s t rukturens tv ingande ka-
raktär. Abby Peterson vill i artikeln " M a k t 
och auktoritet i feministisk teori och prak-
tik" utveckla ett nytt maktbegrepp som blir 
ett viktigt redskap för att förstå styrkan i 
dagens mångski f tande kvinnorörelse, vil-
ken ofta beskrivs som spli t t rad och svag. 
Ett sådant maktbegrepp kan också göra det 
möjligt at t se hur makt och auktoritet tolkas 
och brukas av kvinnor, och mellan kvinnor. 

* 

Nästa nummer , årets sista (kommer någon 
gång i november) , blir ett nytt "mosaik-
n u m m e r " . Det har inte ett klart definierat 
tema, men några av ar t ik larna anknyter till 
nyare fransk teori. Som vanligt vä lkomnar 
vi artiklar, recensioner, rapporter , notiser, 
tips och synpunkter . 


