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Kvinnoforskningen har nu pa allvar borjat
etablera sig pa — och utanfor — universite-
ten. Ett uttryck for detta ar den intensifie-
rade diskussionen och sjalvkritiken som
fors inom kvinnovetenskapen. I detta tema-
nummer presenteras nagra av de fragestall-
ningar vi uppfattar som mest centrala i
denna diskussion.

Feministisk vetenskapskritik har pendlat
mellan att dels soka reformera etablerade
begrepp, teorier och metoder sa att de
ocksa omfattar kvinnors liv och erfarenhe-
ter, dels menat — och i flera fall pavisat — att
dessa etablerade teorier och metoder fak-
tiskt inte alls 4r anvandbara eller ens rele-
vanta vid forskning ur kvinnoperspektiv.
Den senare uppfattningen kan sdgas vara
en gemensam utgangspunkt for den kvin-
nocentrerade teoriutveckling som breder ut
sig allt mer, och vars utmaningar och inne-
boende problem far allt stérre utrymme
inom den kvinnovetenskapliga diskus-
sionen som helhet.

Kvinnoforskarna kritiserar inte langre i
forsta hand tidigare sexistisk empirisk
forskning, utan nu fokuseras aven sjalva
sattet att tinka, att skapa, soka och forhalla
sig till kunskap. Darmed har vi natt det
minerade kunskapsteoretiska omradet
inom vetenskapen och vi star infor den ut-
manande uppgiften att formulera alterna-
tiva kunskapsteorier utifran den kunskap vi
nu har om och som kvinnor. Vi stills ater-
igen infor fragan om kvinnoforskningen i
forsta hand syftar till korrigeringar av ve-
tenskapen som ar mgjliga att utféra inom
redan existerande ramar, eller om inte den
kunskap som fo6tts och vaxer inom kvinno-
vetenskapen i sjdlva verket maste sprianga
hela det vetenskapliga systemets grans-
dragningar — pa snart sagt alla nivaer. Den
avgorande fraga vi da maste konfrontera ar:
Vad vill vi mena med “’vetenskap” i fram-
tiden?

*

Den traditionella kunskapsteorin tar sin ut-
gangspunkt i ett abstrakt intellekt och det
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rader enighet om att i det som ska kallas for
vetenskaplig kunskapsprocess bor forskaren
vara avskild fran det som studeras. Dis-
tansen ska garantera rationalitet och objek-
tivitet, och darmed sanningshalten i den
kunskap som nas. Det abstrakta intellektet
har i feministiska analyser identifierats
med mans forhallande till sig sjdlva och
omvirlden. Detta abstrakta intellektuella
jag antas vara politiskt, religiost, klass-,
ras- och kdnsmaissigt neutralt men 1 sjalva
verket ar det ett jag som endast de har-
skande grupperna i samhillet — och da for-
stas framforallt borgerliga, vésterlandska
man —kan identifiera sig med och kdnna att
de “ingar”i. Det ar detta som pa senare tid
kallats det “’totaliserande fornuftet’; ett
fornuft som gor ansprak pa att kunna dga
universella sanningar. Det totaliserande
fornuftet fornekar inte kanslornas existens,
men daremot deras vdrde for utvecklandet
av vetenskaplig kunskap.

I feministisk  kunskapsteori 16per
“kansla” och ”fornuft” samman. Den tar
sin utgangspunkt i den levande, handlande
kvinnan. Dess inriktning har varit huvud-
sakligen materialistisk, dvs verksamheten,
arbetet, ses som grund for vetandet. Detta
galler dven i en vetenskaplig kunskapspro-
cess. Pa det kunskapsteoretiska planet ra-
der det alltsa en 6verensstaimmelse mellan
den levande och den vetenskapande kvin-
nan. Den samhalleliga arbetsférdelningen
mellan man och kvinnor har uppfattats
som grunden for att kvinnors och mans sétt
att veta, att na kunskap, skiljer sig at.
Detta, ganska okomplicerade, perspektiv
borjar nu alltmer problematiseras. Flera
kvinnoforskare har framhallit att det for det
forsta inte ar sjalvklart vad ’kén” — socialt
och biologiskt — dr och innebér, och for det
andra ifragasatt om vara definitioner, som
ar gjorda i en begransad del av varlden och
i en speciell kultursfar, kan goras allmén-

giltiga.

Evelyn Fox Keller paminner i sin artikel
”Systemet genus/vetenskap, eller: Forhal-
ler sig kon till genus som naturen till veten-

skapen?”” om att den moderna kvinnoforsk-
ningen 1 en mening uppstod med
distinktionen mellan det sociala och det
biologiska: tanken att vi gors snarare an
fods till kvinnor. Samtidigt har kvinnofors-
kare kritiserat den traditionella kunskaps-
teorin for dess manscentrering, da den
postulerat ett abstrakt, okroppsligt intel-
lektuellt fornuft. Dvs, har har vi istallet
betonat att det vetande subjektet alltid ar
ocksa kropp och kon. Den faktiska forska-
ren ar aldrig socialt och kulturellt neutral,
och heller aldrig konlés. Men kan vi darav
dra slutsatsen att det existerar en kvinnlig
vetenskap, som dr mer objektiv dn den tidi-
gare manliga? Och om vi a andra sidan gor
avkall pa objektivitetsanspraket — hur kan
vi da 6verhuvudtaget hivda legitimiteten 1
kvinnors satt att forska?

Nar vi vdl genomskadat och avfirdat det
abstrakta, okroppsliga manliga fornuftet
som kunskapsteoretisk mgjlighet, star vi
med var kroppsliga kvinna — som givetvis
ocksa ar en teoretisk konstruktion. Det
framstar, betonar Sandra Harding i arti-
keln ”’Instabiliteten i den feministiska teori-
bildningens analytiska kategorier”, som
alltmer viktigt att klargora vilken kvinna
det ar som talar i den feministiska diskursen
och vilken/vilka kvinnor det talas om. Nar
vi formulerar en kvinnlig eller feministisk
grund for kunskapssokandet ar det nod-
vandigt att begriansa vara kunskapsan-
sprak, menar Sandra Harding: Erfaren-
heterna fran vita, valutbildade, hetero-
sexuella, viasterlandska kvinnor med
medelklassbakgrund kan inte utgéra proto-
typen for “’det kvinnliga”, eller den enda
basen for feministisk analys och handling.
Det géller att motsta vetenskapssamhallets
krav pa entydiga, generella och universella
utsagor, och istallet lara sig hantera den
teoretiska instabilitet som dterspeglar den
osakra och foranderliga varld vi lever i.

I vilken mening kan feministisk teori
sagas skapa nya vetenskapliga paradigm?
Och hur kan vi vardera dessa nya para-
digm och eventuellt pasta att de dr ’battre”
an tidigare? Eva Lundgren diskuterar i sin
artikel ”’Feministisk teori — grundval for
nya vetenskapliga paradigm?”’ bla dessa



fragor och soker aterknyta till paradigmbe-
greppets ursprungliga inneborder, sa som
de formulerades av Thomas S Kuhn i The
Structure of Scientific Revolutions. Hon visar
ocksa hur begreppet anvints inom feminis-
tisk vetenskapskritik och papekar att etab-
lerandet av ett nytt paradigm inte sker en-
bart genom kunskapsteoretiska “’brott”
utan ar beroende av en social konstituering.

Karin Widerberg menar i sin artikel
”Till en teori om kvinnofortryck — barridrer
och 6ppningar” att det idag ar viktigt att
teoretiskt soka aterskapa den helhet kapita-
lism och patriarkat splittrat upp, och som
delat kvinnor i olika grupper som stdlls mot
varandra. Denna splittring aterspeglas
ocksa inom vetenskapen och goér det svart
for kvinnoforskarna att formulera 6vergri-
pande teorier. En annan svarighet ar de
begreppsliga  barridrer  kvinnoforskare
sjalva rest 1 forsvar mot patriarkatet. Karin
Widerberg illustrerar sitt resonemang med
exempel fran den nordiska patriarkatteori-
debatten.

Makt dr ett centralt begrepp inom kvin-
noforskningen, men som sadant markligt
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lite diskuterat. I de flesta fall har feminis-
tiska teoretiker anvant maktbegreppet pa
ett satt som overensstimmer med dess an-
vandning inom traditionell samhéllsteori,
dvs man fokuserar antingen subjektens
handlingar eller strukturens tvingande ka-
raktdar. Abby Peterson vill i artikeln ’Makt
och auktoritet i feministisk teori och prak-
tik”’ utveckla ett nytt maktbegrepp som blir
ett viktigt redskap for att forsta styrkan i
dagens mangskiftande kvinnororelse, vil-
ken ofta beskrivs som splittrad och svag.
Ett sadant maktbegrepp kan ocksa gora det
mojligt att se hur makt och auktoritet tolkas
och brukas av kvinnor, och mellan kvinnor.

Nista nummer, arets sista (kommer nigon
gang i november), blir ett nytt “mosaik-
nummer”’. Det har inte ett klart definierat
tema, men nagra av artiklarna anknyter till
nyare fransk teori. Som vanligt vilkomnar
vi artiklar, recensioner, rapporter, notiser,
tips och synpunkter.



