SANDRA HARDING

Instabiliteten 1 den feministiska
teoribildningens
analytiska kategorier

Den mytiska, universella
“manniskan/mannen’ ar den patriarkala veten-
skapens paradigmatiska subjekt och
objekt. Men att byta ut mannen’ mot en lika generaliserad
“kvinna™ skapar nya problem. I stallet for
att konstruera nya absoluta analytiska kategorier och
soka efter generella utsagor om
varlden bor vi begransa vara kunskapsansprak och
acceptera en leoretisk instabilitet,
menar Sandra Harding.

Den feministiska kunskapsteorin bérjade
med att utvidga och omtolka de grundlag-
gande begreppen iolika kunskapsteoretiska
system, sd att kvinnors aktiviteter och so-
ciala relationer skulle kunna bli synlig-
gjorda inom den intellektuella analysens
traditionella ramar.! Om kvinnors person-
lighet och aktiviteter ar lika sociala som
mans borde vara kunskapsteoretiska sys-
tem visa upp kvinnors liv lika tydligt och
detaljerat som vi forutsatter att den tradi-
tionella analysen visar upp mans. Vi trodde
att vi skulle kunna gora kategorierna och
begreppen 1 de traditionella systemen ob-
jektiva, eller arkimediska, 1 de fall de inte
redan var det. .

Vi har sa smaningom alla insett att man
varken kan lagga kvinnors aktiviteter eller
konsbetingade relationer (bade mellan ko-
nen och inom samma kon) till dessa teore-
tiska kunskapssystem utan att forvranga
bade diskursen och det avhandlade amnet.
Detta ar inte nagot enkelt problem, efter-
som den liberala politiska ideologin (och
dess empiristiska kunskapsteorier), marxis-
men, den kritiska teorin, psykoanalysen,
funktionalismen, strukturalismen, dekon-
struktivismen, hermeneutiken och de

ovriga filosofiska ramverk vi har undersokt,
ar tillampliga pa kvinnor och relationer
mellan konen samtidigt som de inte dr det.

A ena sidan har vi kunnat anvidnda
aspekter eller komponenter i vart och ett av
dessa system for att belysa vara fragestall-
ningar. Vi har tanjt ut de omraden dessa
teorier har haft for avsikt att tacka in, om-
tolkat centrala slutsatser eller lanat katego-
rier och begrepp fran dem for att synliggora
kvinnors liv och den feministiska synen pa
forhallandet mellan kénen. Det ar att ut-
trycka det milt att saga att dessa teorier
efter vara anstrangningar ofta har litet ge-
mensamt med vad deras ickefeministiska
upphovsman eller utévare asyftade. (Tank
bara pa hur kreativt kvinnor har anvant sig
av marxistiska och psykoanalytiska be-
grepp och kategorier och hur subversiva
dessa reviderade teorier ar mot grundlag-
gande tendenser i marxismen och freudia-
nismen). A andra sidan har kvinnors erfa-
renhet aldrig legat till grund for nagon av de
teorier vi lanar fran. Det ar inte kvinnors
erfarenheter som gett upphov till de pro-
blem som dessa teorier forsoker 16sa och
kvinnors erfarenheter har inte heller an-
vants som utgangspunkt for att prova deras



héllbarhet. Nar man inleder en undersok-
ning utifran kvinnors erfarenheter istallet
for méns stéter man snabbt pa fenomen
som kédnsloarbete och de positiva
aspekterna av “’relationsinriktade’ person-
lighetsstrukturer, vilka har osynliggjorts av
begreppen och kategorierna i dessa teore-
tiska system. Erkdnnandet av sadana fakto-
rer underminerar den centrala kunskaps-
teoretiska uppbyggnaden i1 dessa system
och far oss att undra om vi kanske ytterli-
gare forvranger mans och kvinnors liv ge-
nom vara utvidgningar och omtolkningar.
Dessutom leder sjalva det faktum att vi la-
nar fran dessa teorier ofta till en olycklig
splittring av var energi, da foljden blir att vi
hamnari andl6sa dispyter med ickefeminis-
tiska anhdngare av dessa teorier, och upp-
tacker att vi inte talar med andra kvinnor
utan med patriarker.

Nar vi dessutom en gang for alla har
upptiackt den destruktivt mytiska karakta-
ren hos den universella ’manniskan” — lds
mannen — som var subjekt och paradigma-
tiskt objekt 1 de ickefeministiska tankesyste-
men, borjar vi ocksa betvivla vdardet av en
analys som har en universell och essentiell
kvinna som sitt subjekt eller objekt — som
tankare eller som foremal for tanken. Vi har
borjat forsta att den vasterlandska, borger-
liga, heterosexuella, vita kvinnans erfaren-
het — vad vi sedan an har funnit vara an-
vandbart ur detta perspektiv — dr en lika
problematisk utgangspunkt nér vi ska un-
dersoka andra kyinnors sociala erfarenheter
som forestdllningen om den universelle
mannen. De patriarkala teorier som vi for-
soker utvidga och omtolka skapades inte for
att forklara mans erfarenheter i allménhet,
utan bara for att forklara de vasterlandska,
borgerliga, vita och heterosexuella man-
nens erfarenheter. De feministiska teoreti-
kerna kan ocksa i forsta hand hanforas till
dessa kategorier — inte pa grund av nagon
konspiration, utan pa grund av det histo-
riska faktum att det ar manniskor 1 dessa
grupper som har haft tid och resurser att
teoretisera och som — nar det galler kvinnor
— oOverhuvudtaget har kunnat gora sig
horda. Genom att forsoka utveckla teorier
som ger den enda, sanna (feministiska) be-
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rattelsen om den manskliga erfarenheten
riskerar feminismen att i teori och allman
inriktning upprepa de patriarkala tanke-
systemens tendens att uniformera tanken
genom att utga ifran att vissa kvinnors pro-
blem skulle vara mansklighetens problem
och att de losningar som giller for dem
skulle vara de enda forsvarbara. Feminis-
men har gjort en viktig insats genom att
visa att det inte existerar, och aldrig har
existerat, nagon allmingiltig manniska —
bara man och kvinnor med olika sociala
kon. Sa snart forestallningen om den uni-
verselle mannen 16ses upp forsvinner ocksa
hans dolda foljeslagare, den universella
kvinnan. Istillet star vi infor myriader av
kvinnor som lever i komplicerade historiska
sammanhang av klass- ras- och kulturell
tillhorighet.

Hur skapa en
feministisk teori?

Det jag tinker diskutera héar ar utmaningar
for sjdlva teoribyggandet i detta 6gonblick i
historien, speciellt vad betréffar de femini-
stiska teorierna. Det intressanta ar hur vi
ska kunna anvinda oss aktivt av véra teo-
rier for att forandra oss sjalva och véra
sociala relationer, medan vi och vara teorier
—1iegenskap av omtolkning och nya visioner
— sjalva ar under omvandling. Tank till
exempel pa hur vi koncentrerar oss pa na-
gon sexistisk, eller tidigare feministisk, teori
och visar pa dess brister, ofta begavat och
slagfardigt. Nar vi gor det utgar vi fran
antaganden i nagot annat teoretiskt system,
som har accepterats eller skapats av femi-
nismen. Dessa antaganden bottnar alltid i
tron pa att vi i princip kan konstruera eller
resonera oss fram till ett perspektiv som
later oss se naturen och det sociala livet
sadant det verkligen dr. Vi hiavdar ju fak-
tiskt att sexistiska (eller tidigare feministi-
ska) teorier ar felaktiga, bristfalliga eller
forvrangande — inte att de skulle kunna
Jamstillas med vara analyser i vetenskaplig
bemarkelse.

Nu pastar vi emellertid ibland att den
teoretiska analysen 1 sig sjalv ar misstankt
patriarkalisk, eftersom den forutsitter en
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atskillnad mellan den som ager kunskapen
och det som kunskapen géller, mellan sub-
jektet och objektet, liksom mgjligheten av
en kraftfull, overskridande, arkimedisk ut-
gangspunkt som gor att naturen och det
sociala livet antar sitt ritta sammanhang.
Viiar radda for att efterapa det vi uppfattar
som en patriarkal koppling mellan kunskap
och makt — vilket skulle vara till skada for
de kvinnor, vars erfarenheter annu inte till
fullo har uttryckts inom den feministiska
teorin.? Var formaga att upptacka mans-
centrerade utgangspunkter i traditionella
teoretiska system har utvidgats fran sjalva
kunskapsinnehallet till att omfatta de tradi-
tionella formerna och malen for kunskaps-
sokandet. Den ’rost”” som framtrader i den
hér attityden kan emellertid ses som super-
arkimedisk — den talar fran ett ’hogre”
plan med pafoljd att Arkimedes larjungar i
den moderna intellektuella debatten bara
framstar som en del av den obdnhorligt
foranderliga och bara delvis forstadda
stromfaran av mansklighetens historia.
(Och detta ar sant ocksa nar rosten marke-
rar sitt eget historiska kdnnemarke, sin
kvinnlighet.)

Niar detta slag av postmodernism — ett
slags ‘absolut relativism — ar oreflekterad
stdller den sig definitivt utanfor de politiska
och intellektuella behov som styr vart var-
dagstankande och vara sociala vanor. Var
reaktion blir att undra hur det ar mgjligt for
oss att inte vilja tala om for “dem som
bestammer’’ hur det verkligen forhaller sig lika
val som att saga det till oss sjdlva 1 syfte att
uttrycka motstand mot de tystnader och
logner som utmarker de patriarkala tanke-
systemen och vart eget delvis hjarntvattade
medvetande. A andra sidan finns det goda
skal till att instimma 1 en feministisk post-
modernistisk misstanke om ett samband
mellan accepterande definitioner av ’verk-
ligheten” och officiellt sanktionerad makt.

Hur ska vi da kunna konstruera en till-
fredsstallande feministisk teori, eller till och
med teorier — vare sig de ar postmodernistis-
ka eller inte? Var ska vi kunna hitta teore-
tiska utgangspunkter och bestimningar
som ar fria fran de patriarkala bristerna?
Vilka teoretiska kategorier kan stillas upp
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for de franvarande, de osynliga, de ned-
tystade, utan att bara bli omvanda spegel-
bilder av de forvrangande och forvirrande
begrepp och forutsattningar vi finner i de
ledande tankesystemen? A ena sidan kan vi
1 liberal anda bruka fornuftet och viljan,
krafter som ocksa formats i den stindiga
politiska kampen, for att ge det vi ser 1 det
moderna samhallslivet och 1 historien en
tydlig och sammanhangande begreppslig
form. Vi kan lana fran en manscentrerad
teori har och fran en annan dar, fylla i tom-
rummen pa ett fantasifullt och ofta klargo-
rande satt och revidera det teoretiska ram-
verket varje vecka, allteftersom vi
uppticker nya manscentrerade aspekter i
de begrepp och kategorier vi anvander oss
av. Da kan vi oroa oss for bristen pa stabili-
tet i de teoretiska grundbegreppen och fran-
varon av ett bestaende ramverk for den fort-
satta teoribildningen. (Det bor ju trots allt
vara sa att vara analyser och forklaringar
skall leda fram till en ’normalvetenskap-
lig” diskurs om vi ska skapa en begripli
véagledning for forstaelse och handling.) A
andra sidan kan vi ldra oss att acceptera
instabiliteten i de teoretiska begreppen, att1i
sjalva instabiliteten finna den 6nskade teo-
retiska aterspeglingen av vissa aspekter i
den politiska verklighet dar vi lever och
tanker, och anvinda den som en tillgang for
vart tankande och vara handlingar. Ingen
“normalvetenskap’ for oss!® Jag har fol-
jande skal for att rekommendera att vi vil-
jer den andra mojligheten med dess otrygg-
het.

Det samhallsliv, som ar foremal for vara
undersokningar och inom vilket vara teore-
tiska grundbegrepp formas och utprévas,
befinner sig i valdsam omvilvning.* Dessa
forandringar kan inte saktas ned genom f{or-
nuftsmassig analys, viljestyrka, omvirde-
ring av det materiella — eller ens genom
politisk kamp — pa nagot sitt som skulle
vara vara feministiska teorier till nagon
gladje. Det skulle vara en illusion {or femi-
nismen att komma fram till en grundlag-
gande teori, ett 'normalvetenskapligt’ pa-
radigm, med begreppsmaissiga och
metodologiska forutsiattningar som vi utgar
ifran att alla feminister accepterar. Feminis-
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tiska analytiska grundbegrepp bor vara in-
stabila, eftersom konsekventa och foljdrik-
tiga teorier i en instabil och ologisk varld ar
ett hinder for bade var forstaelse och vart
sociala agerande.

Vi behover ldara oss att se var teoribygg-
nad som belysande ’improvisationer’’ éver
rytmerna i de patriarkala teorierna (mar-
xism, psykoanalys, hermeneutik, dekons-
truktivism, for att nimna nagra), hellre an
att forsoka skriva om deras grundtema sa
att det exakt uttrycker det vi tror ni vill saga i ett
givet 6gonblick. Problemet ar namligen att vi
inte vet och inte bir veta exakt vad vi vill siga
om en rad av de begreppsliga val vi stélls
infor — annat an att valen i sig sjdlva stéller
feminister i situationer, dar de forlorar hur
de dn gor.

Inom det omrade dar jag har arbetat —
feministisk kritik av vetenskapen och kun-
skapsteorin—leder detta till en situation dar
det ar spannade att leva och tdnka i varje
ogonblick, men dar man samtidigt far sva-
righeter att teoretiskt formulera en slutgiltig
overblick. Det innebér bla att de motsatt-
ningar som uppstar bland oss som kritise-
rar den radande vetenskapen och kun-
skapsteorin ar oldsliga inom de ramar som
jag har presenterat ovan. Vi maste lara oss
att inte se de har dispyterna som ett forsok
att definiera problem som ska losas utan
istallet som en mojlighet att finna viktigare
problemstéllningar an dem vi boérjade med.
En uppluckring av ett tankesystem har ofta
fort forstaelsen framat mer effektivt an nya
fastlagganden har gjort och den feministi-
ska kritiken av vetenskapen pekar fram mot
ett sardeles fruktbart falt dar de vésterland-
ska teoretiska grundbegreppen bor smulas
sonder.

Aven om denna kritik bérjade med att ta
upp det som verkade vara politiskt brann-
bara, men teoretiskt oskyldiga, fragor om
diskriminering av kvinnor inom veten-
skapssamhillet, missbruk av teknologin
och manscentrerade inriktningar inom
samhallsvetenskapen och biologin har den
snabbt utokats till en forskning som ifraga-
satter de mest grundldggande begreppen i
det moderna vasterlandska tinkandet. Den
blir darigenom underforstatt en utmaning

mot de teoretiska konstruktioner inom vilka
de ursprungliga fragorna stalldes och kan-
ske kan besvaras.

Feministiska teorier dr helhetsinriktade.
Eftersom kvinnor och relationer mellan ko-
nen existerar overallt kan amnet for femi-
nistiska teorier inte rymmas inom ett enda
amnesinriktat ramverk, eller en uppsatt-
ning av dem. ’Den vetenskapliga vérldsbil-
den” har ocksa utgett sig for att vara en
allomfattande teori — 1 bemarkelsen att allt
som ar vart att begripas kan forklaras eller
tolkas utifran den moderna vetenskapens
utgangspunkter. Det finns naturligtvis en
annan virld, som bestar av kanslor, poli-
tiska vdarderingar, ett individuellt och kol-
lektivt undermedvetet, sociala och histo-
riska  enskildheter vilka beskrivs i
romankonst, dramatik, poesi, musik och
bildkonst, och den vardagsvirld dar vi alla
under det mesta av var vakna och sovande
tid lever under hot om 6kande styrning av
den vetenskapliga rationaliteten.” Ett av de
feministiska teoretikernas syften ar att av-
sl6ja sambandet mellan dessa tva varldar —
visa hur bada skapar och formar den andra.
Nar vi undersoker den feministiska kritiken
av vetenskapen maste vi alltsa ta hansyn till
allt det som vetenskapen inte beaktar, vilka
skal det finns for dessa uteslutningar, hur de
formar vetenskapen just genom sin franvaro
— bade néar denna erkanns och inte.

Istallet for att halla fast vid tanken pa att
en sammanbhallen teori ar ett 6nskvart mal i
sig, och den enda palitliga vagledningen for
agerande, kan vi utga fran de parametrar
av dissonans som finns inom, och mellan,
de grundforutsattningar vi finner i de patri-
arkala tankesystemen. Denna attityd till te-
oribildning innefattar det som somliga an-
ser vara en speciellt kvinnlig tonvikt pa
kontextuellt tinkande och beslutsfattande
och pa de processer som dr nédvandiga for
att na forstaelse om en varld vi inte sjalva
har skapat, det vill siga en virld som inte
uppmuntrar oss till att fantisera om hur vi
skulle kunna inordna verkligheten i de
monster vi 6nskar.® Den har attityden soker
ocksa vagar, sitt for vardefull “alienerad
medvetenhet”, ’kluven medvetenhet”,
“oppositionell medvetenhet,” att fungera



pa en hog teoribildande niva — lika val som
pé en niva av misstro och uppror. Vi maste
vara formogna att vardesatta en viss intel-
lektuell, politisk och psykologisk osdkerhet
och se vissa varianter av konkreta I6sningar
pa vara problemstéillningar som olampliga
och till och med sjalvdestruktiva.

“Dalig vetenskap™ eller “vanlig vetenskap™

Ar sexistiska utgangspunkter i den etable-
rade vetenskapliga forskningen resultatet
av ’dalig vetenskap”, eller helt enkelt ett
inslag i all ”vanlig vetenskap’’? Det forsta
alternativet ger hopp om en forbéttring av
det slags vetenskap vi har, medan det andra
verkar forneka en sadan mdgjlighet.

Det som star klart ar att den feministiska
kritiken av natur- och samhallsvetenska-
perna har definierat och beskrivit daligt ut-
ovad vetenskap — det vill sdga, vetenskap
som har fortringts genom manliga forut-
sattningar for problemstallningar, teori-
bildning, begrepp, undersokningsmetoder,
observationer och tolkningar av undersok-
ningsresultat.” Kritikerna havdar att det fo-
religger klara faktabevis for detta, fast den
manscentrerade vetenskapen ar oférmogen
att upptacka dem. Genom att identifiera de
maskulina fi:rdomarna och sedan eliminera
dem med hjalp av ett strangare fasthallande
vid rent vetenskapliga metoder skulle vi
kunna fa en objektiv bild av naturen och
samhallslivet som var fri fran konstankande
(och i den bemairkelsen fri fran virde-
ringar). Den feministiska forskningen syftar
inte till att en konslojalitet ska ersitta en
annan — att ett subjektivt tinkande ska ta
over ett annat — utan till ett 6verskridande
av konstillhorigheten och darmed till en
okad objektivitet.

For detta resonemang anvander vi oss av
empiristisk kunskapsteori, eftersom dess
slutmal ar detsamma som vart: objektiva,
varderingsfria forskningsresultat. Denna
feministiska empmsm havdar att, sexism
och manscentrering ar sociala fordomar.
Alla befrielserorelser i ett samhalle ’gor det
mojligt for manniskor att se tillvaron i ett
storre perspektiv, eftersom de river bort det
tackelse och de skygglappar som féordunklar
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kunskapen och observationerna.” I den
meningen ger kvinnordrelsen en mojlighet
till en sadant vidgat perspektiv — precis som
den borgerliga revolutionen under fjorton—
till sextonhundratalet, den proletala revo-
lutionen pa artonhundratalet och de revo-
lutioner som har 6vervunnit den europeiska
och amerikanska kolonialismen under de
senaste decennierna har gjort. Dessutom
frambringar kvinnorérelsen fler kvinnliga
och feministiska forskare (bade man och
kvinnor), vilka har stérre mojligheter att
uppticka manscentrerade utgé’mgspunkt(r

Den feministiska empmsmcn erbjuder
en enastaende — om dn missvisande — for-
klaring till den storre empiriska exaktheten
1 sa mycket feministisk forskning. Den har
mojligheter att besvara fragan om hur en
politisk rorelse som feminismen har kunnat
bidra till en vidgning av den objektiva ve-
tenskapliga kunskapen. Men genom att pa-
sta detta blundar vi for det faktum att vi
genom att stodja oss pa empirismen i sjilva
verket underminerar den pa tre sitt. (a)
Empirismen forutsitter att observatorens
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samhalleliga identitet ska vara ovisentlig
for forskningsresultatet. Den feministiska
empirismen havdar att kvinnor (eller femi-
nister, mdn och kvinnor) som grupp har
storre forutsdttningar for att na fordoms-
fria, objektiva forskningsresultat an main
(eller ickefeminister). (b) Vi havdar att
grunden for den manscentrerade inrikt-
ningen ligger 1 valen av forskningsobjekt
och 1 definitionen av vad som ar problema-
tiskt med dessa. Empirismen hdvar be-
stamt att dess metodologiska normer bara
skall tillampas pa redovisning av resultatet
och inte pa den process under vilken proble-
men identifieras och definieras. Darmed
har vi alltsa pavisat den vetenskapliga me-
todens otillracklighet och oférmaga. (c) Vi
papekar ofta att det just ar lydnaden mot
logiska och sociologiska undersokningsnor-
mer som leder till manscentrerade forsk-
ningsresultat — eftersom dessa normer ar
anpassade till det redan existerande (vas-
terlandska, borgerliga, mansdominerade,
vita, homofobiska) vetenskapliga samhille
som ska bekrifta forskningsresultaten: Man
gor generaliseringar som tillimpas pa alla
manniskor, utifran observationer som bara
har gjorts utifran man. Var empiristiska
kritik av “’dalig vetenskap’ underminerar i
sjalva verket precis den forutsdttning for
forskningen som den ar avsedd att for-
starka.

Dessa problem antyder att de mest
grundldggande forutsittningarna for veten-
skapligt tankande dr manscentrerade.
Manga av dem som kritiserar “’dalig forsk-
ning”’ uttrycker ocksa denna sistnamnda
kritik, trots att det motsager den ursprung-
liga utgangspunkten.” I det har fallet pekar
de pa historikernas beskrivning av hur
konspolitiken har format vetenskapen, och
hur vetenskapen 1 sin tur har spelat en vik-
tig roll for att forma konspolitiken. De har
bada fungerat som en moralisk och politisk
resurs for varandra.'’ Dessutom visar de att
“ren vetenskap’ — undersokningar som ar
immuna mot de teknologiska och sociala
kraven i den omgivande kulturen — bara
existerar 1 vissa enskilda, forskares oreflek-
terade drommar, och 1 retoriken hos dem
som forsvarar vetenskapen. Det vill siga,

man behover inte ifragasdtta motiven hos
enskilda fysiker, kemister eller sociologer
for att obestridligen hdvda att det veten-
skapliga arbetet bade symboliskt och till sin
struktur ar en del av vardesystemet i den
kultur det ingar i. Detta pastaende staller
dock till med problem for oss, eftersom
forskningsmetoderna i sig aterspeglar de at-
tityder som har frambringats inom givna
hierarkier, om vi utgar ifran att sjalva fore-
stdallningen om naturen, om den lidelsefria,
varderingsfria och objektiva forskningen
och den 6vergripande kunskapen ar man-
scentrerad, borgerlig och visterlandsk, och
att inga bemoédanden om strangare veten-
skaplig exakthet darfor kan eliminera sa-
dana férdomar.

Aven om dessa nya insikter i vetenska-
pens och sexualitetens historia vidgar var
forstaelse enormt, talar den inte om for oss
om en vetenskap som verkar vara sa oupp-
16sligt forbunden med sexualpolitikens his-
toria kan lirkas loss for att tjana mer gemen-
samma manskliga syften — eller om det ens
ar strategiskt meningsfullt att forséka gora
det. Ar historien vart 6de? Skulle vi sta helt
utan vetenskap om vi eliminerade de mans-
centrerade utgangspunkterna? Men ar det
inte viktigt att frigéra vetenskapen sa myc-
ket som mgjligt fran konsfordomar i en
varld dar vetenskapliga pastienden star
som den framsta kunskapsmodellen? Hur
ska vi kunna vilja mellan att radda forsk-
ningen eller avfarda den, nar inget av detta
ligger i vart eget intresse?

Efterfoljarvetenskap eller postmodernism

Det dilemma som uppstar i kritiken av ’da-
lig vetenskap” och “vanlig vetenskap” dy-
ker upp pa en metaniva i den feministiska
teoribildningens motstridiga tendenser,
dels i riktning mot postmodernismen och
dels mot det projekt jag tianker kalla for
feministisk efterfoljarvetenskap. Den femi-
nistiska empirismen forklarar (om dn sub-
versivt) den feministiska forskningens re-
sultat med den diskuterade motsattningen
som utgangspunkt — en politiserad veten-
skaplig undersokning — genom att stodja sig
pa vilkanda empiristiska grundteser. I kon-



trast till dem utformar de feministiska
’standpunktsteoretikerna” en syn pa det
vetenskapliga kunskapssokandet som ar en
ersattning for, en efterfoljare till, de upplys-
ningsidéer som formulerats i empirismen.'!
Bade standpunktsteorierna och de postmo-
dernistiska tendenserna inom den feminis-
tiska teoribyggnaden sitter feminismen i ett
osakert och kluvet forhallande till patriar-
kala diskurser och projekt (precis som den
feministiska empirismen gor.) Det finns
goda skal till att se dem bada som ofullstan-
diga och konvergerande tendenser mot en
postmodernistisk verklighet, men det finns
ocksd goda skl till att framhalla de motstri-
diga tendenserna inom bada.

De feministiska standpunktsteoretikerna
anvander sig 1 feministiskt syfte av den
marxistiska vision ddr vetenskapen kan
aterspegla “’virlden sadan den ar’ och bi-
dra till mansklig befrielse. Och feministiska
forskningsresultat inom natur- och sam-
hallsvetenskaperna verkar faktiskt vara
sannare mot verkligheten och dirmed mer
objektiva an de sexistiska resultat de ersat-
ter. De erbjuder en forstaelse av naturen
och samhallsstrukturen som o6verskrider
konslojaliteterna och inte ersatter en kons-
lojal forstaelse med en annan. Dessutom
stoder sig dessa feminister pa en tro pa san-
ning och objektivitet och de tror att fornuf-
tet kommer att spela en roll i feminismens
slutgiltiga seger, att feminismen med ratta
ska komma att betraktas som mer an en
maktkamp, fast den dr det ocksa. De som
formulerar en efterfoljarvetenskap stravar
efter att astadkomma mer fullstindiga,
mindre falska, mindre forvrangande,
mindre defensiva, mindre perversa, mindre
rationaliserande insikter om naturen och
samhillet.

Redan detta ar ett radikalt projekt, efter-
som upplysningsfilosofin uttryckligen for-
nekade att kvinnor besitter tillrackligt med
fornuft och begavning for de lidelsefria, ob-
jektiva observationer som ar ndédvandiga
for ett vetenskapligt tinkande. Kvinnor
kunde vara objekt for (manligt) fornuft och
vetenskapliga observationer, men aldrig
vara subjektet, aldrig vara det reflekterande
och samordnande manskliga fornuftet. Det
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var i sjalva verket bara man som framstall-
des som ideala tankare, eftersom bara man
(1 ratt samhallsstdllning, av ratt ras och i
ratt kultur)agde den medfodda formagan
till 6vergripande observation och resone-
rande fornuft. Malet och meningen med en
sadan vetenskap visade sig vara langt fran
frigérande.

Marxismen omformulerade denna upp-
lysningstanke sa att proletariatet, vaglett av
marxistisk teori och av klasskampen, blev
de ideala tankarna, den grupp som var ka-
pabel att anvanda sig av observationer och
sitt eget fornuft {or en forstaelse av de sam-
hilleliga relationernas sanna natur, inklu-
sive vart forhallande till naturen."” Denna
marxistiska efterfoljd till den borgerliga ve-
tenskapen hade precis som sin foregangare
till syfte att forse en viss grupp i samhallet —
i det hir fallet proletariatet — med den kun-
skap och makt som behévdes for att leda
resten av slaktet mot frigorelse. Den marxis-
tiska kunskapsteorin grundas pa arbetets
teori snarare dn pa en forestillning om
medfodd (manlig) fattningsformaga, och
precis som inte alla manniskor har jamlika
forutsattningar 1 den borgerliga versionen
ar inte heller allt arbete jamstallt har. Det
var genom kampen pa arbetsplatserna som
proletariatet skulle skaffa sig kunskap. Var-
ken i den socialistiska praktiken eller i den
marxistiska teorin har kvinnor néagonsin
uppfattats som huvudsakligen definierade
genom sitt forhallande till produktions-
medlen, oberoende av om de lonearbetat
eller inte. Kvinnor har aldrig uppfattats
som fullviardiga medlemmar av proletaria-
tet, vilka kunde tianka logiskt och darige-
nom inse hur tillvaron var konstruerad. Det
kvinnospecifika reproduktiva arbetet, det
kanslomassiga arbetet, det ’medlande’ ar-
betet forsvann pa det sdttet inom den marx-
istiska teorins begreppsramar och osynlig-
gjorde kvinnorna som klass eller som
samhallsgrupp vilken ar bdrare av kun-
skap. (Andra typer av oavlonat eller ickein-
dustriellt arbete férsvann pa liknande sitt
fran centrum av denna begreppsvirld och
mystifierade den kunskap som var tillgdng-
lig for slavar och kolonialfolk.)

Standpunktsteorin inom den feministis-
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ka forskningen grundas pa en efterfoljar-
teori om arbete, eller snarare om specifikt
mansklig aktivitet och forsoker ersatta pro-
letariatet med kvinnor eller feminister (det
varierar) som de ideala kunskapsbérarna i
framtiden. Ménnens (sexisternas) forestall-
ningar om sig sjalva, andra, naturen och
forhallandet mellan dessa tre faktorer, ut-
marks inte bara av sin ofullstandighet utan
ar ocksa forvrangda.'® Mins typiska sociala
erfarenheter hindrar dem, precis som bor-
gerlighetens erfarenheter, fran att se det po-
litiskt betingade i1 de sociala relationerna
som de istallet uppfattar som naturliga. Do-
minerande inslag i det vdsterlindska tin-
kandet ser kvinnans underkastelse som
nodvandig for kulturens framatskridande
och méns begransade och forvridna asikter
som unikt och beundransvart manskliga.
Kvinnor har mgjligheten att anvinda den
politiska kampen och analysen for att er-
bjuda en mindre subjektiv, mindre aggres-
siv, mindre forvriden forstaelse av mansk-
liga relationer — inklusive vart férhéallande
till naturen. Standpunktsteoretikerna hév-
dar att det dr denna analys, inte den

Helene Schjerfbeck, Sjdlvportritt, 1913-1926, teckning,
akvarell, olja, Maire Gullichsens Konststiftelse, Norrmark

feministiska empirismen, som ar det
framsta bidraget inom den feministiska teo-
ribildningen och forskningen, eftersom det
ar en politiskt engagerad teori och forskning
fran det fortryckta konets perspektiv, grun-
dat pa dess sociala erfarenhet.

Den andra tankeriktningen, vilken ofta
kan hittas hos samma tankare,uttrycker en
djup misstro mot upplysningstankarna om
“det” manskliga medvetandets formaga att
perfekt aterspegla en fardiggjord varld som
finns dar att aterspegla. Manga feminister
enas om att forkasta denna form av rationa-
litet, den lidelsefria objektiviteten,det arki-
mediska perspektivet, som skulle vara med-
let till kunskap. Har sdllar de sig pa ett
kluvet satt till andra kritiker av modernis-
men som Nietzsche, Wittgenstein, Derrida,
Foucault, Lacan, Feyerabend, Rorty, Ga-
damer och semiotiska psykoanalytiska,
strukturalistiska och dekonstruktivistiska
diskurser." Det som ar slaende ar att bade
tanken om en efterfoljarvetenskap och den
postmodernistiska skepsisen omfattas av
dessa teoretiker, trots att begreppen ar dia-
metralt motsatta i den ickefeministiska idé-
debatten."

Med utgangspunkt fran denna postmo-
dernistiska tendens 1 det feministiska tén-
kandet, kan det feministiska efterféljarpro-
jektet verka for fast rotat i klart manliga satt
att vara 1 varlden. Som en teoretiker har
formulerat problemet: ’Verkligheten’ kan
kanske bara ges ’en’ struktur om den ses 1
herrens falskt allméngiltiga perspektiv. Det
vill sdga att ’verkligheten’ bara kan framsta
som styrd av en enda uppsdttning regler
eller vara konstituerad av ett slag av ver-
ordnade sociala relationer om den domine-
ras av en person eller en grupp.”'® Hur ska
feminismen radikalt kunna omdefiniera for-
hallandet mellan makt och kunskap om den
skapar dannu en kunskapsteori, dnnu en
uppsattning regler for uniformering av tan-
ken?

Detta postmodernistiska projekt kan
emellertid synas alltfor utopiskt ur en efter-
foljarteoretisk synvinkel.'” Det verkar ifra-
gasatta det berdttigade 1 att forsoka be-
skriva virlden sadan den ar ur ett uttalat
feministiskt perspektiv. Det kan verka sta i



samklang med den manliga och borgerliga
onskan att rattfardiga sina egna handlingar
genom att forneka sin egen forkroppsligade
plats i1 historien, vara ett forsok att over-
skrida sin egen objektiva plats 1 det poli-
tiska systemet genom att vadja till ett mea
culpa, ett allseende fagelperspektiv (det
transcendentala jaget i naturvetenskaplig
kladnad) pa de brickliga sma manni-
skorna. Det innebar att de feministiska
postmodernisterna i sin oheliga allians med
de ickefeministiska postmodernisterna
tycks stodja en olamplig relativistisk hall-
ning till de undertryckta grupperna, vilket
star i konflikt med feminismens uppfattning
att konspolitikens verklighet i var varld kra-
ver engagerad politisk kamp. De verkar
ocksa stodja en lika tillbakastravande rela-
tivism hos de latt forfrimligade medlem-
marna av dessa undertryckta grupper, vilka
tvivlar pa det berattigade 1 sin egen objek-
tiva makt och sina privilegier. Det ar viktigt
att halla i minnet att en artikulerad relati-
vism sasom intellektuell hallning historiskt
bara uppstar som ett forsok att upplosa hot
mot legitimiteten hos pastatt universella {6-
restallningar och livsstilar. Det dr bara ett
objektivt problem, eller en l6sning pa ett
problem, ur den dominerande gruppens perspek-
tiv. Verkligheten kan 1 sanning tyckas ha
manga olika strukturer utifran var olika
stallning i samhéllet, men somliga av dessa
satt att se ar ideologier 1 ordets starkaste
betydelse: De ar inte bara falska och intres-
sestyrda trosforestallningar utan ocksa teo-
rier som anvands for att strukturera de so-
ciala relationerna for oss andra. For
undertryckta grupper representerar en rela-
tivistisk standpunkt ett falskt medvetande,
eftersom den accepterar att den domine-
rande gruppens hiavdande av sin ratt till en
forvrangd uppfattning (och naturligtvis
dess ratt att utfarda regler for oss andra
utifran dessa asikter) ar intellektuellt legi-
tim.

Ar inte uniformering av tinkandet i den
politiska maktens tjanst, och atergangen till
en pastatt politiskt oskuldsfull relativistisk
tolkning av tillvaron de tva sidor av Upp-
lysningens och borgerlighetens mynt som
feminismen vander sig emot? Ar det inte
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sant —som alla dessa teoretiker pa olika sétt
havdar — att mans och kvinnors olika for-
hallande till naturen och samhallslivet (an-
norlunda “arbete”) forser kvinnor med spe-
cifika och virdefulla vetenskapliga och
kunskapsteoretiska  standpunkter? Hur
skulle feminismen ha rad att avsta fran ett
efterfoljarvetenskapligt projekt, om det syf-
tar till att forse kvinnor med maktien varld
dar den accepterade kunskapen och den
politiska makt som forknippas med denna
kunskap, ar fast forankrad hos den vite,
vasterlandske, borgerlige, obligatoriskt he-
terosexuelle mannen? Men hur ska vi a
andra sidan kunna gora avkall pa var miss-
tro mot den historiska linken mellan denna
allmant accepterade kunskap och den poli-
tiska makten?

Ettsitt ar att betrakta de har tva tenden-
serna inom den feministiska teoribild-
ningen som sammanlopande infallsvinklar
till en postmodernistisk varld — en véarld
som inte kommer att existera forran bada
dessa (motstridiga) tendenser nar sitt syfte.
Fran den utgangspunkten ger postmoder-
nismen 1 basta fall en wvision av
kunskapsteorin i en virld dar tanken inte

Siri Derkert, Sjalvportritt




14

behover uniformeras. Den erkdnner dagens
mindre dn idealiska forutsiattningar for
samtal, men bortser fran (eller vagrar er-
kanna) den politiska kamp som ar nédvan-
dig for att frambringa forandring. Stand-
punktsinriktningen forsoker fora oss mot
denna idela virld genom att legitimera och
upphdja den ’undertryckta kunskapen”
hos kvinnorna, utan vilken denna postmo-
derna kunskapsteoretiska situation inte kan
komma till stand. Den underlater dock att
ifragasiatta det modernistiska sambandet
mellan kunskap och makt eller det beratti-
gade i att tro att det kan existera en enda,
feministisk tolkning av verkligheten. Vare
sig detta ar ett fruktbart sitt att se samban-
det mellan de tva riktningarna eller inte, sa
pastar jag att vi maste motsta frestelsen att
bortforklara de problem som de bada stal-
ler eller att vilja den ena pa bekostnad av
den andra.

Den _feministiska standpunkten
och andra “andra™

Det feministiska efterfoljarvetenskapliga
projektet inleddes i ett osakert forhallande
till andra emancipatoriska kunskapsteorier,
i den meningen att det forstnimnda forso-
ker grundldgga en allmdnt accepterad och
sarskiljande vetenskaps- och kunskapsteori
pa de gemensamma forutsattningarna for
kvinnors arbete. Hilary Rose soker dessa
grundforutsdttningar i det sdtt kvinnors ar-
bete forenar mentalt, manuellt och véar-
dande arbete. Nancy Hartsock koncentre-
rar sig pa den djupare motsittning som
ligger i dualiteten mellan mentalt och ma-
nuellt arbete och som finns i kvinnors dag-
liga, konkreta aktiviteter bade i hemarbete
och lonearbete. Jane Flax framhaller den
relativt sett storre upplevelse av 6msesidig-
het som kvinnor har till alla sina aktiviteter.
Hon antyder att det lilla avstand som finns
mellan méns och kvinnors uppfattning om
sig sjalva, andra manniskor och naturen
forebadar det mojligen storre avstandet
mellan det aggressiva, dualistiska kun-
skapsbegreppet i de mansdominerade sam-
hillena och den relationsinriktade och kon-
textuella kunskap som skulle vara mgjlig i

ett framtida samhalle av reciproka jag”.
Dorothy Smith havdar att kvinnors sociala
arbete ar konkret snarare an abstrakt, att
det inte kan formuleras som vare sig admi-
nistrativa regler eller samhillsvetenskap-
liga grundbegrepp och att det har varit
osynligt i samhdllet — vilket sammantaget
har skapat en virdefull alienerad och klu-
ven medvetenhet hos kvinnor.'"® Nu gor
emellertid andra emancipatoriska asikts-
riktningar ansprak pa liknande aspekter av
sin egen aktivitet som kélla till sin politik
och kunskapsteori.

A ena sidan har naturligtvis feminismen
ratt nar den identifierar man och kvinnor
som klasser i kamp i detta 6gonblick i histo-
rien. Vi finner dessa klasser 6verallt i varl-
den, och sa gott som overallt fortrycker
méannen kvinnorna pa det ena eller andra
sattet.'” Dessutom far dven manliga femi-
nister fordelar av den institutionaliserade
sexism de aktivt kimpar for att eliminera.
Objektivt sett kan ingen individuell man
lyckas avsaga sig sexistiska privilegier, mer
an en enskild vit person kan avsiga sig
rasprivilegier, eftersom fordelarna med att
vara av en viss ras eller ett visst kon visar sig
oberoende av individens 6nskemal. Konet
ar lika lite som ras och klasstillhorighet en
egenskap som man kan fransaga sig. Trots
allt talar ju vara feministiska teorier om
grupper av manniskor, 1 ett varldsperspektiv,
nar det galler frandragandet och 6verforan-
det av sociala formaner fran mén till kvin-
nor. I den meningen bidrar standspunkts-
teoretikerna med nagonting visentligt till
var forstaelse nar de talar om gemensamma
aspekter av kvinnors sociala erfarenheter i
olika kulturer.

A andra sidan kan man sédkerligen finna
de typiska siardrag i kvinnliga aktiviteter,
vilka Rose, Hartsock, Flax och Smith iden-
tifierar i var kultur, ocksa i arbetet och de
sociala erfarenheterna hos andra under-
tryckta grupper. Det finns antydningar i
litteraturen om infédda amerikaner, afrika-
ner och asiater som pekar pa att det feminis-
terna bendmner kvinnliga kontra manliga
personligheter, gudsuppfattningar, moral-
koder, kunskapsteorier och virldsbilder
skulle kunna vara samma sak som det dessa



andra befrielserorelser kallar icke vaster-
landska kontra vasterlandska personlighe-
ter och varldsuppfattningar.”

Borde det da inte ocksa existera infédda
amerikanska, afrikanska och asiatiska ve-
tenskaps- och kunskapsteorier som base-
rade sig pa dessa manniskors sarskilda his-
toriska och sociala erfarenheter? Borde inte
sadana efterfoljarvetenskapliga och kun-
skapsteoretiska tankesystem uppvisa lik-
nande analyser som standpunktsteoreti-
kerna? (Jag bortser fran det viktiga och
fatala problemet 1 den har tankegangen —
namligen att hélften av dessa folk bestar av
kvinnor och att de flesta kvinnor inte ar
vasterlanningar.) Av vilket skal skulle den
feministiska vetenskapen och kunskapsteo-
rin vara o6verlagsen dessa andra? I vilket
forhallande star de feministiska projekten
till de 6vriga emancipatoriska kunskapsso-
kande projekten, och i vilket forhallande
borde de sta till dem?

Det ar en valdsam generalisering att pa-
sta att alla afrikaner, for att inte tala om alla
kolonialiserade folk, skulle ha en gemensam
personlighetsstruktur,  gudsuppfattning,
moralkodex, kunskapsteori och varldsbild.

Paula Modersohn-Becker, Sjalvportritt pa sjdtte brollops-
dagen, 1906

15

Men ar det vérre an att utga ifran att det
finns likheter 1 alla kvinnors sociala erfaren-
heter eller varldsuppfattningar? Lat oss
fastsla att vi har talar om lika svepande
perspektiv som nar vi anvander fraser som
“’den feodala varldsbilden’, ’den moderna
varldsbilden eller den vetenskapliga
varldsbilden. Dessutom kraver kvinnor
ocksa en identitet som vi har fatt lara oss att
forakta.”’ Runt hela klotet envisas vi med
att lagga vikten vid vara erfarenheter som
kvinnor, inte bara som konsosynliga med-
lemmar av en klass, en ras eller en kulturell
grupp. Pa samma sédtt haivdar manniskorna
1 tredje varlden att deras erfarenheter av
kolonialismen dr grunden {or en delad iden-
titet och en gemensam kalla till 6msesidig
forstaelse. Varfor skulle det inte vara for-
svarbart att underséka hur enbart erfaren-
het av kolonialism formar personligheter
och viarldsbilder? Hur kan vita vasterland-
ska kvinnor krdva ett erkdnnande av det vi
tror att vi delar med alla kvinnor, utan att
erkdnna ett liknande berittigande av det de
koloniserade folken anser att de delar med
varandra? Vi kan med andra ord inte l6sa
problemet med den feministiska stand-
punktsteorin genom att insistera pa kultu-
rellt sarskiljande drag hos individer i andra
kulturer, medan vi samtidigt framhaller
konslikheterna mellan kvinnor 6ver de kul-
turella granserna.

En 16sning pa det har dilemmat for
standpunktsinriktningen skulle vara att
saga att feministisk vetenskap och
kunskapsteori har ett virde i sig vid sidan
av och som en del av dessa andra mgjliga
vetenskaper och kunskapsteorier — inte ge-
nom att vara dem 6verldgsna. Med denna
strategi har vi gett avkall pa den totalistis-
ka, “harskarkaraktaren” 1 var teoribild-
ning, vilken atminstone dr ett underforstatt
mal i mycket av den feministiska forsk-
ningen, och vi har brutit oss loss fran de
marxistiska forutsiattningar som ligger till
grund for den feministiska efterfoljarveten-
skapliga inriktningen. Denna attityd har
gjort det mojligt att bibehalla de teoretiska
grundbegreppen i den feministiska teorin
(hur instabila de sedan an ar) och helt en-
kelt bara stalla dem vid sidan av begrepps-
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bildningen 1 de teorier som utformas av
andra undertryckta grupper. Istdllet for
den ’tvasystemteori” som socialistiska fe-
minister brottas med,” ger oss denna in-
fallsvinkel en mangsystemteori.

Den lamnar naturligtvis alla utom vita
vasterlandska ledande kvinnor med en klu-
ven (eller kanske annu mer uppdelad) iden-
titet. Det finns en grundliggande inkonse-
kvens i den hir synen pa utgangspunkterna
for feministiska satt att narma sig kunska-
pen.

En annan l6sning vore att gora avkall pa
syftet att skapa enighet kring delade sociala
erfarenheter till forman for en solidaritet
kring de mal som kan delas.” Fran denna
utgangspunkt kan alla standpunkts-
teoretiker — feminister, invanare i Tredje
varlden, homosexuella, arbetare — nimna
vilka historiska forutsattningar som har
astadkommit de politiska och begreppsliga
hinder som maste 6vervinnas, utan att dar-
for skapa allmangiltiga begrepp och poli-
tiska malsattningar utifran dem. Eftersom
konstillhorighet ocksa dr en klass- och ras-
tillhorighet 1 kulturer som ar uppdelade ef-
ter klass och ras likaval som efter kon, kan

ingen enskild kvinnas erfarenheter utgora
basen for de visioner och den politik som
kommer att frigora oss fran konshierarkien.
Ett stort antal olika grupper i samhallet
kampar for tillfillet mot den vasterlindska
hegemonin, mot den vita, borgerliga mans-
centrerade virldsuppfattningen och den
politik den bade genererar och réttfardigar.
Vara interna ras-kons- och klassmotsatt-
ningar och de skillnader som finns i den
kulturhistoria som talar om for oss vilka vi
ar som samhallsvarelser, hindrar oss fran
att samlas kring gemensamma mal. Det ar
historien som kommer att 16sa eller avfarda
det har problemet, inte vara analytiska
stravanden. Det hindrar inte att de vita,
vasterlandska, borgerliga feministerna
borde ta hansyn till behovet av en mer aktiv
teoretisk och politisk kamp mot var egen
rasism, och mot det klassfortryck och den
kulturella likriktning som beféster ett fort-
satt fortryck av kvinnor 6ver hela varlden.

Kultur kontra natur och socialt
kontra biologiskt kon

Historiker och antropologer visar att det
moderna vasterlindska samhallets sdtt att
dra en grans mellan kultur och natur bade
ar modernt och kulturbundet.?* Motsatt-
ningen mellan kultur och natur dyker upp
pa manga komplicerade och tvetydiga satt i
en rad andra motsatsforhallanden som ar
kannetecknande for det moderna vaster-
landska tankandet. Man satter fornuft mot
kdnslor och lidelser, objektivitet mot sub-
jektivitet, sjalen mot kroppen och de fysiska
funktionerna, abstrakt mot konkret, offent-
ligt mot privat — for att namna nagra. I var
kultur, och inom vetenskapen, identifieras
det manliga med kulturen och det kvinnliga
med naturen. I samtliga fall uppfattas det
senare som ett valdsamt och maktigt hot,
som kommer att resa sig och 6vervaldiga
det forra om detta inte utévar strang kon-
troll 6ver det senare.

Denna serie av associativa motsatsforhal-
landen har varit ett av de primara malen for
den feministiska kritiken av den moderna
vetenskapens begreppsapparat. Daremot
inser man mer sdllan att denna dualism



aterkommer 1 det feministiska resone-
manget om biologiskt och socialt kon, eller
det biologiska/sociala konssystemet. Jag
har tidigare talat om en eliminering av ko-
net som om det sociala livet skulle kunna
sopas rent fran de biologiska aspekterna av
var sexuella identitet och dess vanor och
onskningar. Inforandet av idén om ett so-
cialt kon inom den feministiska teoribild-
ningen ar ett klart framsteg 1 jamforelse
med den biologiska deterministiska upp-
fattningen att skillnader mellan konen helt
enkelt beror pa biologiska skillnader. Efter-
som den biologiska determinismen ar stark
och livaktig inom sociobiologin, endokrino-
login, etologin, antropologin och, utan tve-
kan, i de flesta ickefeministiska resone-
mang, vill jag inte nedvardera den
slagkraftiga analytiska strategin att krava
en total atskillnad mellan de kdnda (och
igenkdnnbara) effekterna av biologisk res-
pektive kulturell paverkan. Det hindrar inte
att en mycket annorlunda bild av sexuell
identitet, och sexuella vanor och 6nsk-
ningar, stiger fram ur sentida forskning
inom biologin, historien, antropologin och
psykologin.? Forvanansvart nog skulle
man kunna kalla ocksa detta for biologisk
determinism, aven om det som framkom-
mer pa denna grundval dr en tanjbarhet i
den sexuella identiteten, vanorna och 6ns-
kemédlen snarare an en fastlasthet. Vart
slakte ar domt till frihet fran biologiska be-
gransningar, som existentialisterna skulle
uttrycka saken.

Problemet for den feministiska teoribild-
ningen och praktiken ar har tvafaldigt.
Forst och framst understryker vi att manni-
skor ar kroppsliga varelser —inte cartesianska
sjalar som rakar vara forankrade 1 rorlig
biologisk massa. Den kvinnliga kroppslig-
heten skiljer sig fran den manliga. Darfor
vill vi ta reda pa vad denna annorlunda
kroppslighet innebar for de sociala relatio-
nerna och det intellektuella livet. Menstru-
ationer, vaginal penetrering, lesbiska sexu-
ella erfarenheter, barnafédande, amning
och klimakterium ar kroppsliga erfarenhe-
ter som man inte kan ha. Den moderna
feminismen har inte som mal att behandla
kvinnor som “’bara ménniskor” i sin offent-
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liga politik. Viar darfor tvungna att formu-
lera vilka konsskillnaderna ar. Vi ar emel-
lertid ridda for att det ska ge naring &t en
biologisk determinism i sexualpolitiken
(tank bara pa de problem vi hade med att
formulera en feministisk syn pa premens-
truella spanningar och arbetsrelaterade ha-
vandeskapsrisker pa ett satt som inte skulle
skada kvinnor). Problemet kompliceras yt-
terligare nar vi vill formulera de rasmissiga
skillnaderna mellan kvinnor.? Hur ska vi
kunna vilja mellan att insistera pa att de
biologiska skillnaderna borde erkinnas i
samhallslivet och samtidigt insistera pa att
biologin inte ar ett 6de for vare sig kvinnor
eller man?

Det andra problemet ar svarigheten att
hitta begrepp for det faktum att motsatt-
ningen mellan kultur och natur och alla
dess avlaggare inte bara ar tankespoken
som man kan ldgga pa hyllan som forlegade
forestillningar. Tendensen mot detta slag
av dualism ar en ideologi i termens starka-
ste betydelse och sadana tendenser kan
man inte bara skaka av sig genom mental-
hygieniska atgarder och viljestyrka. Mot-
sattningen mellan natur och kultur struktu-
rerar den offentliga politiken, institutioner-
nas och individernas sociala monster,
uppdelningen av vetenskapen (samhallsve-
tenskap kontra naturvetenskap) och i grun-
den hela det sitt vi uppfattar omvarlden pa.
Vi maste foljaktligen tinka och existera
inom ramarna for den motsattning vi kriti-
serar tills vi har férandrat vart dualistiska
synsatt (uppdelningen av sociala erfarenhe-
ter 1 mentalt i motsats till manuellt, abs-
trakt i motsats till konkret, kinslomassighet
i motsats till férnekande av kanslor). Vi
kanske kan rubba uppfattningen att det na-
turgivna ar svart att forandra medan det
kulturella ar lattare att forandra om vi ser
ekologiska katastrofer och medicinsk tekno-
logi a ena sidan och sexismens, klassamhal-
lets och rasismens historia a den andra.” Vi
bor emellertid fortsitta att insistera pa en
atskillnad mellan kultur och natur, mellan
socialt och biologiskt kén (sarskilt som vi
riskerar en biologisk deterministisk reak-
tion) aven da vi 1 vara analyser och forsok
noterar hur oupplésligt de dr forenade hos
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individer och 1 kulturer. De hir motsatt-
ningarna ar empiriskt felaktiga, men vi har
inte rad att avfarda dem som ovisentliga sa
lange de formar vara liv och vart medve-
tande.

Vetenskapen som hantverk: anakronism
eller resurs?

Traditionell vetenskapsteori omhuldar en
anakronistisk bild av forskaren som ett so-
cialt isolerat geni, vilken soker problem att
16sa, formulerar hypoteser, uppfinner meto-
der for att préva hypoteserna, samlar obser-
vationer och tolkar resultatet av forsk-
ningen. Verkligheten for den vetenskapliga
forskningen ser helt annorlunda ut i dag,
eftersom dessa hantverksmetoder for att na
fram till vetenskaplig kunskap ersattes av
industriella metoder inom naturvetenska-
pen redan pa artonhundratalet och inom
stora delar av den samhallsvetenskapliga
forskningen i mitten av nittonhundratalet.
Det innebdar att vetenskapliga och
kunskapsteoretiska regler och normer for
den individuella kunskapssokaren ar irrele-
vanta for utférandet och forstaelsen av det
mesta av den moderna forskningen, vilket
flera vetenskapsteoretiker har papekat.?®
Nu rakar det emellertid vara sa att det
just ar inom forskningsomraden som fortfa-
rande dr organiserade pa ett hantverksmas-
sigt sdtt som den intressantaste feministiska
forskningen har gt rum.? Kanske har alla
de mest revolutionerande pastaendena va-
rit resultatet av forskningssituationer dar
enstaka feminister (eller en grupp av dem)
har identifierat en problemstillning, lagt
fram en hypotes till eventuell forklaring,
gjort en undersokning och sedan tolkat re-
sultaten. Ndar hypotesen framldggs av en
social grupp och undersokningen utfors av
en annan grupp, vilket ar fallet med det
mesta av den naturvetenskapliga forsk-
ningen och 1 mycken samhallsvetenskaplig
forskning, ar det istallet ofta sa att forsk-
ningsmalen formuleras av en privilegierad
grupp medan det aktiva forskningsarbetet
utfors av en underordnad grupp. Denna
situation gor det mojligt for dem som for-
mulerar problemen att undvika att ifraga-

satta giltigheten i sina idéer, begrepp, meto-
der och tolkningar av forskningsresultaten.

Detta slag av analys forstarker stand-
punktsteoretikernas argument att en nor-
merande kunskapsteori borde baseras pa en
teori om arbete eller mansklig aktivitet, inte
pa en teori om medfodda fardigheter som 1
den empiristiska kunskapsteorin. Faktum
ar att de feministiska kunskapsteorier som
har nimnts ovan alla ar baserade pa en
teori som sarskiljer mansklig aktivitet, vil-
ken far stéd av en undersokning om de for-
hallanden under fjorton—till sextonhundra-
talet, som var en fOrutsidttning for den
moderna vetenskapens genombrott. Femi-
nisterna pekar pa foreningen av mentala,
manuella och kdnslomassiga komponenter i
kvinnors arbete, vilket ger kvinnorna en
potentiellt mer 6vergripande forstaelse av
naturen och samhallslivet. Eftersom kvin-
nor i allt stérre utstrackning dras in i, och
soker sig till, manligt arbete — fran juridik
och politik till medicin och vetenskaplig
forskning — undergraver vart arbete och
vara sociala erfarenheter den traditionella
uppdelningen mellan mans och kvinnors
arbete och tillater kvinnors sdtt att forsta
verkligheten att borja forma allménna atti-
tyder. P4 samma sitt var det ett brott mot
den feodala arbetsfordelningen som majlig-
gjorde den forening av mentalt och manu-
ellt arbete vilken var nédvindig for fram-
vaxten av de nya experimentella metoderna
inom vetenskapen.®

Den traditionella vetenskapsfilosofiska
bilden av forskaren som hantverkare ar
alltsa irrelevant som modell for den aktivi-
tet som upptar de flesta vetenskapliga arbe-
tare i1 dag. Forestallningen sager daremot
nagonting om arbetsmetoderna fér de myc-
ket fa vetenskapligt utbildade arbetare som
konstruerar nya forskningsmodeller. Men
eftersom den vetenskapliga virldsbild som
feminismen kritiserar byggdes upp for att
forklara metoderna, resultaten och malen
for det hantverk som utgjorde vetenskapen
under en tidigare period, och eftersom den
moderna feministiska hantverksmassiga
forskningen har frambringat nagra av de
mest vardefulla grundbegreppen, verkar
det som om vi borde tinka mer noggrant pa



vilka aspekter av den vetenskapliga varlds-
bilden vi vill behalla och vilka vi vill forka-
sta. Dagens vetenskapliga huvudfara kan-
ske inte alls ar vetenskaplig 1 ordets
ursprungliga bemarkelse. Kan det vara sa
att feminismen och andra forframligade
forskningsomraden ér sanna efterfoljare till
Kopernikus, Galilei och Newton? Kan det
vara sant samtidigt som dessa efterfoljare
underminerar den kunskapsteori som
Hume, Locke, Descartes och Kant utveck-
lade for att forklara den moderna vetenska-
pens uppkomst? Vileds dn en gang fram till
det jag anser bor betraktas som en fruktbar
ambivalens infor den vetenskap vi har. Vi
borde odla bade ’separatistisk’ hantverks-
inriktad forskning ock infiltrera de industri-
ellt strukturerade vetenskaperna med femi-
nistiska varderingar och mal.

19

Detta dr nagra av de grundliaggande in-
stabiliteter 1 de analytiska kategorierna som
framtrader vid studiet av den feministiska
vetenskapskritiken. Flera av dem dyker upp
i den mer generellt inriktade feministiska
teoribildningen. Jag har hiavdat att vi inte
kan l6sa dessa dilemman utifran de temer
de har uttryckts i, och foreslar istallet att vi
bor ldra oss att betrakta sjdlva instabiliteten
som en vardefull resurs. Om vi kan lara oss
attanvanda oss av den, kan vi mata oss med
Arkimedes storsta insats — hans fantasifull-
het da han skapade ett helt nytt sitt att
teoretisera.

Oversittning: Annika Preis

Artikeln har tidigare publicerats i Signs: Journal
of Women in Culture and Society vol 11 nr 4.

Leonora Carrington, Sjalvportritt, 1936-37, Pierre Matisse saml. New York
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NOTER

Mina funderingar kring dessa fragor har i
hog grad utvecklats genom Margaret An-
dersens och de anonyma recensenternas
kommentarer i Signs:_Journal of Women in Cul-
ture and Society, liksom genom diskussioner
under de senaste aren med manga av de
feministiska forskare som citeras i den har
artikeln.

Se tex Mara C Lugones och Elizabeth V
Spelman; "Have We Got a Theory for You!
Feminist Theory, Cultural Imperialism and
the Demand for the Women’s Voice.” Hypa-
tia: A Journal of Feminist Philosophy (specialut-
gava av Women’s Studies International Forum) 6,
nr 6 1983, manga av urvalen 1 New French
Feminisms, redigerad av Elaine Marks och
Isabelle de Courtivron, New York,
Schocken Books, 1981; Jane Flax, ”Gender
as a Social Problem: In and For Feminist
Theory” American Studies/Amerika Studien juni
1986; Donna Haraway, “A Manifesto for
Cyborgs: Science, Technology and Socialist
Feminism in the 1980’s”’, Socialist Review 80
1983 s 65-107.

Se Thomas S Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, Chicago, University of Chicago
press, 1970. ”’Normalvetenskap” ar Kuhns
term for en vetenskap dar de begreppsmas-
siga och metodologiska forutsdttningarna
delas av forskarna pa faltet.

Kanske har det alltid varit sa. Men uppkom-
sten av ett “'statspatriarkat” fran “dkta
make-patriarktet” under den forsta halvan
av arhundradet, de fargade folkens resning
mot det kolonialistiska fortrycket och de pa-
gaende omvalvningarna 1 den internatio-
nella kapitalismen, visar atminstone att
detta 6gonblick 1 historien utmirks av vald-
samma forandringar. Se Ann Ferguson:
“Patriarchy, Sexual Identity, and the Sexual
Revolution™ Signs: Journal of Women in Culture
and Sociely 7, nr 1 1981 s 158-99, {or diskus-
sioner om forandringar i patriarkatets for-
mer.

I sin artikel ”"The Novel and Europe”, New
York Review of Books vol 31, nr 12,1984, fragar
Milan Kundera om det ar en slump att ro-
mancn och den vetenskapliga rationaliteten
uppkom samtidigt.

Detta uttrycks pa olika satt av Sara Rud-
dick: ”Maternal Thinking”, Feminist Studies
6, nr 2 1980, s 342-67; Carol Gilligan In a
Different Voice: Psychological Theory and Wo-
man’s Development, Cambridge, Mass., Har-
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vard University Press, 1982; Dorothy Smith:
”Women’s Perspective as a Radical Critique
of Sociology”, Sociological Inquiry 44, nr 1
1974 s 7-13 och A Sociology for Women™, 1
The Prism of Sex: Essays in the Sociology of
Knowledge, redigerad av J Sherman och E'T
Beck, Madison; University of Wisconsin
Press, 1979.

Se tex recensionerna i Signs och de uppsatser
som skrivits av Brighton Women and Sci-
ence Group: Alice Through the Microscope,
London, Virago Press, 1980; Ruth Hub-
bard, M S Henifin och Barbara Fried, Biolo-
gical Woman: The Convenient Myth, Cam-
bridge, Mass. Schenkman Publishing Co,
1982; Marian Lowe och Ruth Hubbard, Wo-
man’s Nature: Rationalizations of Inequality,
New York; Pergamon Press, 1983; Ethel To-
bach and Betty Rosoff, Genes and Gender I, 11,
111, 1V, New York Gordian Press, 1978, 1979,
1981, 1984. (Hubbard och Lowe ar gastre-
daktorer for andra volymen 1 serien, med
undertiteln: Pitfalls in Research on Sex and Gen-
der); Ruth Bleier, Science and Gender: A Criti-
que of Biology and its Theories on Women New
York, Pergamon Press, 1984.

Marcia Millman och Rosabeth Moss Kan-
ter: ’Editorial Introduction”, 1 Another Voice:
Feminist Perspectives on Social Life and Social
Science New York, Anchor Books, 1975 vii.
Denna spanning mellan de tva slagen av
kritisk teori har papekats av Helen Longino
och Ruth Doell, ’Body, Bias and Behavior:
A Comparative Analysis of Reasoning in
Two Areas of Biological Science™, Signs 9, nr
2 1983 s 206-27; och av Donna Haraway:
“In the Beginning Was The the Word: The
Genesis of Biological Theory”, Signs 6 nr 3
1981 s 469-81. Longino och Doell tror att
“feminister inte behdver vilja mellan att
ratta till ’dalig vetenskap’ eller att forkasta
hela den vetenskapliga virlden™ (208) och
att ’vi 1 vart sokande efter ett botemedel
bara kan komma bortom dessa tva inrikt-
ningar genom att utveckla en mer 6vergri-
pande forstaclse av manliga fordomar inom
vetenskapen, sasom avskilda fran denna.”
(207) Longino och Doclls analyser ar san-
nerligen till god hjalp {or att skapa sadan
forstaelse, men eftersom de inte tar itu med
kritiken av den vanliga vetenskapen™ har
jag cttannat forslag till botemedel. Haraway
kommer inte med nagot forslag till 16sning
av dilemmat.

Se tex Elizabet Fee: ”Nincteenth Century
Craniology: The Study of the Female Skull”
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Bulletin of the History of Medicin 53, nr 3 1979
s 415-33; Susan Griffin: Woman and Nature:
The Roaring inside Her, New York, Harper &
Row, 1978; Diana Long Hall, ’Biology, Sex,
Hormones and Sexism in the 1920°s”, Philo-
sophical Forum 5 1973-74 s 81-96; Donna
Haraway, “Animal Sociology and Natural
Economy of the Body Politic, Parts 1, 2,”
Signs, nr 1 1978 s 21-60; Ruth Hubbard,
Have Only men Evolved? 1 Hubbard, He-
nifin och Fried, red, not 7 ovan; L. J Jorda-
nova, "Natural Facts: A Historical Perspec-
tive on Science and Sexuality” 1 Nature,
Culture and Gender, red Carol McCormack
och Marilyn Strathern, New York, Harper
and Row 1980; Evelyn Fox Keller; Reflections
on Gender and Science New Haven, Conn. Yale
University Press, 1985.

Jane Flax har forsett den feministiska efter-
foljarvetenskapen med viktiga kunskapsteo-
retiska formuleringar, ' Political Philosophy
and the Patriarchal Unconscious: A Psycho-
analytic Perspective on Epistemology and
Metaphysics™, 1 Discovering Reality: Feminist
Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Me-
thodology and Philosophy of Science, red. Sandra
Harding och Merrill B Hintikka, Dordrecht,
D Reidel Publishing Co, 1983; Nancy Hart-
sock, ”"The Feminist Standpoint; Develo-
ping the Ground for a Specifically Feminst
Historical Materialism™, 1 Harding och
Hintikka, red och kap 10 i Money, Sex and
Power, Boston, Northeastern University
Press, 1983; Hilary Rose, "Hand, Brain and
Heart: A Feminist Epistemology for the Na-
tural Sciences™, Signs 9, nr 1 1983 s73-90
och ”’Is a Feminist Science Possible?” fore-
drag pa MIT, Cambridge, Massachussetts,
1984; D. Smith "Women'’s Perspective as a
Radical Critique of Sociology’ and A So-
ciology for Women™ bada i Not 6 ovan.
Friedrich Engels, “Socialism: Utopian and
Scientific” in The Marx and Engels Reader, red
R Tucker, New York, W W Norton & Co,
1972; George Lukacs, "Reification and The
Consciousness of the Proletariat”, History
and Class Consciousness, Cambridge Mass
MIT Press, 1986.

Hartsock diskuterar speciellt det forvridna 1
den androcentriska visionen (not 11 ovan).
Jag skall senare referera till dualismen mel-
lan man och kvinnor, eftersom det ar de
flesta standpunktsteoretikers satt att ut-
trycka saken. Jag tror emellertid att dessa
kategorier ar otillrackliga dven {or de stand-
punktsteoretiska begreppen: det dr femini-
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ster kontra ickefeminister vi borde diskutera
1 det har fallet.

14 Jane Flax diskuterar detta postmodernisti-
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ska dragiden feministiska teorieni”Gender
as a Social Problem: In and for Feminist
Theory” (not 2 ovan) och citerar foljande
personer bland de framsta kritikerna av mo-
dernismen: Friedrich Nietzsche, On the
Genealogy of Morals, New York Vintage,
1969, och Beyond Good and Evil, New York,
Vintage, 1966; Jacues Derrida L écriture et la
Difference, Paris, Editions du Seuil, 1967;
Michel Foucault The Order of Things, New
York, Vintage, 1973 och The Archeology of
Knowledge, New York, Harper and Row,
1972; Jaques Lacan, Speech and Language in
Psychoanalysis, Baltimore, John Hopkins
University Press, 1968 och The Four Funda-
mental Concepts of Psychoanalysis, New York, W
W Norton & Co, 1973; Paul Feyerabend,
Against Method, New York, Schocken Books,
1975; Richard Rorty, Philosophy and the Mirror
of Nature, Princeton, N J, Princeton Univer-
sity Press, 1979; Hans-Georg Gadamer, Phi-
losophical Hermeneutics, Berkeley, University
of California Press, 1976; Ludwig Wittgen-
stein, On Certainty, New York, Harper &
Row, 1972 och Philosophical Investigations,
New York, Macmillan Publishing Co, 1970.
Se ocksa Jean-Francois Lyotard. The Postmo-
dern Condition: A Report on Knowledge, 6vers G
Bennington och B Massumi, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1984.

Varje teoretiker ger emellertid olika tyngd at
den ena eller andra riktningen. Alla ar dock
uttalat medvetna om den spianning som
finns i deras eget arbete mellan de tva slagen
av krittk mot den moderna visterlandska
kunskapsteorin. Det ar ett annat projekt att
forklara hur var och en av dem forsoker 16sa
denna spanning. Se Sandra Harding, The
Science Question in Feminism, Ithaca N.Y., Cor-
nell University Press 1986, {or vidare diskus-
sion av teoretikernas arbete.

Flax, ”Gender as a Social Problem” (not 2
ovan), s 17.

Flax verkar vara omedveten om detta pro-
blem. Engels sarskiljer utopisk och veten-
skaplig socialism (not 12 ovan).

Flax (not 11 ovan); Hartsock (bada titlarna i
not 11 ovan); Smith (not 6 ovan).

19 Jag skriver ’sa gott som Overallt” for att ge

utrymme at antropologernas ansprak pa
“jamlika kulturer”. Se t ex Eleanor Leacock,
Mpyths of Male Dominance,New York, Monthly
Review Press, 1981.
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Russell Means, "’ Fighting Words on the Fu-
ture of Earth’’, Mother Jones december, 1980);
Vernon Dixon, ”World Views and Research
Methodology’ in African Philosophy, Assump-
tions and Paradigms for Research on Black Per-
sons, red L. M King, V Dixon, and W W
Nobles, Los Angeles, Fanon Center Publica-
tion, Charles R Drew Postgraduate Medical
School, 1976. (Men se ocksa Paulin Houn-
tondji, African Philosophy: Myth and Reality,
Bloomington, Indiana University Press,
1983; Joseph Needham; History and Hu-
man Values: A Chinese Perspective for
World Science and Technology” 1 Ideology
of/in the Natural Sciences, red Hilary Rose och
Steven Rose, Boston, Schenkman Publis-
hing Co 1979. Jag har diskuterat den har
situationen mer ingaende i ”The Curious
Coincidence of African and Feminine Mora-
lities™, 1 Women and Moral Theory, red Diana
Meyers and Eva Kittay Totowa, N J: Row-
man & Allenheld, 1986 och i1 kap 7 av Har-
ding (not 15 ovan).

Michele Cliff; Claiming an Identity They Taught
Me to Despise, Watertown, Mass; Persephone
Press, 1980.

Iris Young, ”Beyond the Unhappy Marri-
age: A Critique of the Dual Systems The-
ory”’ 1 Women and Revolution, red L Sergent
Boston, South End Press, 1981.

Se Bell Hooks, Feminist Theory from Margin to
Center, Boston, South End Press, 1983, sir-
skilt kap 4; och Haraway: A Manifesto for
Cyborgs” (not 2 ovan).
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Se sarskilt reaktionerna pa Sherry Ortner.
”Is Female to Male as Nature is to Cul-
ture?”’ (i Woman, Culture and Society, red M Z
Rosaldo och L Lamphere, Stanford, Calif,
Stanford University Press, 1974) i Mac Cor-
mack och Strathern, red (not 10 ovan).

Se referenser 1 noterna 7 och 19 ovan.

Inez Smith Reid, ’Science, Politics, and
Race” Signs 1, nr 1975 s 397-422.

27 Janice G Raymond fastslar detta i ”Trans-

sexualism: An Issue of Sex-Role Stereoty-
ping” 1 Tobach och Rosoff] red vol 2 (not 7

ovan).

28 Jerome Ravetz, Scientific Knowledge and Its So-
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cial Problems, New York, Oxford University
Press, 1971; Rose and Rose, red (not 20
ovan); Rita Arditti, Pat Brennan, Steve Ca-
frak, red Science and Liberation, Boston, South
End Press, 1980.

Hilary Rose har sarskilt papekat detta i
”Hand, Brain and Heart” och 1 ”’Is a Femi-
nist Science possible?”’ (not 11 ovan). Kan-
ske alla nya forskningsron maste etableras
genom hantverksmaissigt arbete, som Kuhn
menade.

Edgar Zilsel, " The Sociological Roots of Sci-
ence”’, American jJournal of Sociology 47, nr 4

1942 s 545-60.
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