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EVELYN FOX KELLER

Systemet genus/vetenskap, eller:
Forhaller sig kon till genus som
naturen till vetenskapen?

Distinktionerna mellan kon och genus,
och mellan naturen och vetenskapen, foder de problem
Evelyn Fox Keller ser som avgorande for dagens
kvinnoforskning och vetenskapsteori: att klargora sambanden

mellan det biologiska och det sociala. Hennes kritik ror framforallt den

hittillsvarande oformdgan att kunna se bade olikhet
och samband utan att fastna i valet mellan dualitet eller universalitet,

relativism eller objektivism.

Den mest avgorande friga som kvinno-
forskningen star infor idag géller innebor-
den av “genus” eller socialt kon,' dess for-
hallande till biologiskt kon samt dess
betydelse jamfort med andra sociala kate-
gorier (som ras, klass, folkgrupp etc) —dvs
relationen mellan kén, genus och olikheter
over huvud taget. Likasa skulle jag vilja
pasta att den mest avgorande fraga som
vetenskapsteorin star infor idag galler ve-
tenskapens innebord, dess forhallande till
naturen samt dess betydelse jamfort med
andra sambhallsinstitutioner — dvs relatio-
nen mellan naturen, vetenskapen och in-
tressen i allmdnhet. Mitt syfte med denna
uppsats ar for det forsta att faststilla nagra
viktiga paralleller, till och med en struktu-
rell 6verensstimmelse, mellan de tva fra-
gorna, och for det andra att gora gallande
att en narmare granskning av denna over-
ensstimmelse (inklusive de faktorer som
garanterar att den vidmakthalls) kan ge oss
vissa nyttiga riktlinjer i vara forsok att an-
gripa dessa fragor.

Tre paralleller

Tre olika slags paralleller mellan kvinno-
forskning och vetenskapsteori kan omedel-
bart urskiljas: den forsta kan kallas histor-

isk, den andra kunskapsteoretisk och den
tredje politisk. Fran historisk synpunkt ar
det vart att ligga marke till att den mo-
derna kvinnoforskningen i sjalva verket
uppstod med insikten att atminstone kvin-
nor skapas snarare dn fods — dvs med di-
stinktionen mellan genus och kon. Pa unge-
far samma sitt uppstod den nutida
vetenskapsteorin med erkdnnandet av en
atskillnad mellan vetenskap och natur —
med insikten att vetenskapen inte ar och
aldrig kan bli en ’naturens spegel”. Nar
dessa distinktioner infordes, utvecklades
tva nya forskningsomraden (som pa det
hela taget inte Overlappade var-
andra),dgnade at att analysera den sociala
konstruktionen av respektive genus och ve-
tenskap.

Inom bada dessa omraden konstaterar
emellertid forskarna nu att de nddgas
kampa mot vad som narmast kan kallas en
”dynamisk instabilitet”’? hos deras respek-
tive amnens grundkategorier (i det ena fal-
let genus och i det andra vetenskap), en
instabilitet som faktiskt slappts loss just ge-
nom de distinktioner som givit upphov till
dessa kategorier. Om genus inte skall defi-
nieras utifran kén och vetenskapen inte ut-
ifran naturen (dvs utifran det som ar), hur
skall de da definieras? Ett adekvat svar pa
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denna fraga saknas; sa ar ocksa bade kvin-
noforskarnas och vetenskapsteoretikernas
svarigheter att vidmakthalla och samtidigt
tygla sina nodvandiga distinktioner (mel-
lan kon och genus a ena sidan och mellan
natur och vetenskap a den andra) lika val-
bekanta som de varit odvervinneliga. Det ar
detta jag kallar den kunskapsteoretiska pa-
rallellen. Precis som diskussioner om genus
tenderar att narma sig endera av tva ytter-
ligheter — antingen biologisk determinism
eller ocksa forestallningen om obegransad
formbarhet, ett slags genusanarki — sa po-
lariseras diskussioner om vetenskapen och
drivs fram antingen mot objektivism eller
mot relativism. I den ena riktningen ater-
fors saval genus som vetenskap till pre-mo-
derna (och pre-feministiska) begrepp enligt
vilka genus sammanfaller med kén och ve-
tenskapen med naturen. I den andra in-
bjuds vi till en post-modern, post-feminis-
tisk (och post-vetenskaplig) utopidar genus
och vetenskap flyter fritt och inte langre
grundas pa vare sig kon eller natur — dar
bade kon och natur i sjalv verket har for-
svunnit helt och hallet. Den som forsoker ga
en medelvig — det ma gilla genus eller
vetenskap — har att kimpa inte bara mot
den begreppsmassiga svarigheten att ange
en sadan vdg utan ocksa mot de synnerligen
envisa patryckningarna fran ett offentligt
forum som driver varje begrepp mot den
ena eller andra ytterligheten.

For den tredje parallellen tillgrep jag eti-
ketten “’politisk” med anspelning pa kun-
skapens politik: jag tror att det som slutli-
gen ar omstritt i bada fallen ar en fraga om
status — den status genus respektive veten-
skap har som teoretiska kategorier. Ar
genus som analytisk kategori annorlunda
an och kanske till och med mera grundlag-
gande dn kategorierna ras, klass etc? (Eller,
for att vinda pa fragan, ar det i sista hand
fortrycket som ar den enda viktiga genusva-
riabeln?) Den parallella fragan ar naturligt-
vis: ar vetenskapen vidsentligt annorlunda
an andra sociala strukturer eller intresse-
grupper’’? Med andra ord: ar vetenskapliga
ansprak pa kunskap giltigare dn andra
(icke-vetenskapliga) ansprak pa kunskap?

De paralleller mellan kvinnostudier och

vetenskapsteoretiska studier, som jag be-
skriver, har sannerligen varit just parallel-
ler: till helt nyligen har de tva vetenskaps-
grenarna praktiskt taget inte alls korsat
varandra, precis som det praktiskt taget
inte har forekommit nagon vixelverkan
mellan fors6ken att omdefiniera genus res-
pektive vetenskap —som om de tva kategori-
erna vore oberoende av och inte hade nagot
med varandra att gora. Det ar forst med
framvixten av en modern feministisk
vetenskapskritik som kategorierna genus
och vetenskap kommit att ses som sam-
manflitade och de tva d@mnesomradena
(kvinnoforskning och vetenskapsteori) {6lj-
aktligen borjat sammanfalla. Men som jag
papekat i annat sammanhang forutsatte
denna senaste utveckling att genus redan
uppfattades som skilt fran biologiskt koén
och vetenskapen som skild fran naturen.
Det innebér att den moderna feministiska
vetenskapskritiken ar historiskt avhiangig
den tidigare uppkomsten av dess moderdi-
scipliner. Med en sadan hiarstamning arver
den emellertid ocksa (kanske med nédvan-
dighet) all den tvetydighet/oklarhet/obe-
stamdhet/instabilitet som bestar hos ter-
merna genus och vetenskap. Man kan
faktiskt sdga att feministisk vetenskapsteori
har blivit det omrade dar denna otydlighet
framtrader som tydligast och foljaktligen
det omrade som erbjuder de bdsta mojlig-
heterna att forsta de faktorer som kan mot-
verka en klar och stabil redogérelse for bada
begreppen utifran en “medelvag”. Darfor
vill jag ocksa gora gallande att en gransk-
ning av feminismens och vetenskapens his-
toria kan ge viktiga insikter som kan bidra
till att visa vagen till en l6sning av dessa
svarigheter.

For att belysa mina pastaenden skall jag
koncentrera mig pa en speciell episod 1 fe-
minismens och vetenskapens senaste histo-
ria, namligen den samtida debatten om-
kring begreppet “kvinnovetenskap” och
narmare bestamt omkring fragan huruvida
den nyligen prisade cytogenetikern Bar-
bara McClintock skulle kunna tas till fore-
bild i en sddan vetenskap. For att ange de-
battens position maste jag emellertid inleda
diskussionen med nagra mycket korta an-
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markningar angaende den kamp som tidi-
gare utkdmpats av dem som mest omedel-
bart berdrs av feminismens och veten-
skapens tvisteamnen, namligen kvinnliga
forskare.

De kvinnliga forskarnas dilemma

Under hela vart arhundrade har den hu-
vudstrategi som tillaimpats av kvinnor vilka
sokt tilltrade till vetenskapens varld, grun-
dats pa fornekandet av genus som en varia-
bel av betydelse for vetenskaplig produkti-
vitet. Skdlen till denna strategi ar tydliga
nog: erfarenheten har alltfor val visat att
varje erkdnnande av olikhet baserad pa
genus nidstan utan undantag tillgripits som
ett forsvar for utestingning. Det har an-
vants antingen for att utestinga kvinnor
fran vetenskapen eller for att stimpla dem
som “’icke-kvinnor” — i praktiken vanligen
badadera samtidigt. For kvinnliga forskare
i egenskap av forskare hade det avgorande be-
tydelse att vetenskapliga prestanda mattes
efter en enda mattstock, enligt vilken detta

att vara annorlunda var att vara obetydli-
gare. Under sadana omstandigheter tycktes
— och tycks fortfarande — hoppet om ratt-
visa, ja rentav sjalva begreppet rattvisa, av-
hangigt av att olikheten férnekades.

Det ar latt nog att vara efterklok och inse
svarigheten i denna strategi: Om en univer-
sell mattstock omvandlar olikhet till brist
pa likstalldhet och darutéver hotar med du-
alism, polarisering och uteslutning, om-
vandlar samma mattstock jamlikheten till
likhet och utgor foljaktligen en garanti {6r
att varje ’annan’ erfarenhet, uppfattning
eller vardering utesluts. I konsekvens har-
med ar “andra” kvalificerade for intriade
blott i den utstrackning de kan operera bort
sin olikhet och dven avlagsna sparen efter
operationen. Olyckligtvis ar ett sadant till-
vagagangssatt 1 allmidnhet inte helt fram-
gangsrikt utan medfor bestaende handi-
kapp som nedsdtter den Gverlevandes
stridsduglighet som konkurrent”. Annu
allvarligare dr att det ger ett otillrackligt
skydd mot all den diskriminering som i
praktiken fortsitter att rada. Nagot som en
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sadan strategi emellertid kan bidra till ar
att dolja denna diskriminering.

Detta dilemma far kanske ingenstans en
bjartare belysning dn i kvinnliga forskares
erfarenheter vid det tjugonde seklets mitt —
det historiska bottenlaget for kvinnorna i
den amerikanska vetenskapen. Efter att ha
sokt trygghet 1 den fortskridande utrot-
ningen av varje kdnnetecken som skulle
kunna avsldja deras genus hade kvinnliga
forskare, 1 egenskap av kvinnor, pa 1950-
talet alldeles forsvunnit fran den ameri-
kanska vetenskapen. Deras numerar rap-
porterades inte lingre; de hade till och med
sjalva valt att lata sina avslgjande fornamn
forsvinna fran olika publikationer. Olyck-
ligtvis kunde emellertid inte denna strategi i
praktiken skydda kvinnorna fran effekterna
av en alltmer utestingande professionell
linje — den bidrog endast till att dolja dessa
effekter.

Den springande punkten hdr dr att dessa
kvinnor var fangade 1 ett omojligt dilemma
— ett dilemma som var oldsligt sa liange
vetenskapens mal ansdgs vara naturens en-
tydiga aterspegling och det sags som en
framgéang att tillampa endast en mattstock.
Forst nar en alternativ vetenskapssyn med
utrymme for en mangfald mal och matt-
stockar introducerades, uppstod forutsatt-
ningarna for nagra feminister att pa slutet
av 1970- och borjan av 1980-talet borja ar-
gumentera for att olikhet 1 erfarenheter,
uppfattningar och vérderingar vore nagot
verkligt vardefullt for den vetenskapliga
produktionen.

Mycket snabbt gav emellertid (i vissa
kretsar) begreppet om differentiering inom
vetenskapen vika for den ytterst tvivelak-
tiga idén om en alltigenom annorlunda ve-
tenskap — i synnerhet idén om en kvinnove-
tenskap. En sadan kan ha varierande
innebord for olika manniskor, men i prakti-
ken framkallar den nastan alltid forestall-
ningen om en “’kvinnlig” vetenskap. Nu ra-
kade det emellertid krdvas nagot mer dn
ratt och slatt ett tillgangligt alternativ till
den traditionella synen pa vetenskapen for
att tanken pa en sadan kvinnovetenskap
verkligen skulle sla an pa folk: det behovdes
en kalla till legitimering och d4nnu hellre en
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forebild. For uppfyllandet av detta behov
stod nobelstiftelsen som av en tillfallighet
till tjanst.

Barbara McClintock — en _forebild?

1983 tilldelades Barbara McClintock no-
belpriset 1 medicin och fysiologi for sina
insatser nastan fyrtio ar tidigare. Med hjalp
av en entusiastisk press forvandlades dari-
genom en avvikande och tillbakadragen cy-
togenetiker — en kvinna som gjort respekten
for olikheter till grundvalen for sin egen
sarskilda vetenskapsfilosofi — till en ny, lat
vara motstravig, kulturhjaltinna. Och med
en liten men avgérande omskrivning av tex-
ten fann foresprakarna for en ny kvinnove-
tenskap 1 det 6gonblicket vad de sokte: en
forebild som genom sin “’kdnsla for organis-
men’’ tycktes aterinfora kvinnliga varden i
vetenskapen och som (annu viktigare) efter
aratals kamp slutligen blivit godkand, till
och med rattfardigad, av ett tveksamt eta-
blissemang.

Egendomligt nog hilsade emellertid just
detta etablissemang samtidigt med iver
McClintock vilkommen tillbaka till faders-
huset. Nu var det deras tur att férneka de
skillnader som i det forflutna gjort henne till
en sadan anomali. Som Stephen Jay Gould
meddelade oss (i New York Review, 26
mars 1984) ar McClintocks ’kénsla for or-
ganismen’’ pa intet sdtt siregen: alla goda
forskare (inklusive han sjdlv) har den och
anvander den. Andra anmalare gick langre.
De hade alltid uppskattat hennes arbete;



pastaendet att hon varit missforstidd och
undervarderad var helt enkelt oriktigt. I
samma oOgonblick som (vissa) feminister
gjorde ansprak pa McClintock som en av de
sina, som en representant for en annor-
lunda vetenskap, slot konventionella fors-
kare upp omkring henne och gjorde an-
sprak pa henne for egen del: det finns blott
en vetenskap.

Eftersom jag inte kan pasta att jag varit
en oskyldig askadare till denna utveckling
maste jag sdga nagot om mitt eget bidrag.
Nar jag skrev min bok om McClintock fore-
foll det mig viktigt att med avsikt sitta de
fragor om genus och vetenskap som jag tidi-
gare avhandlat inom parentes, och att pa
dess egna villkor behandla materialet om
McClintocks liv och arbete samt relatera
detta till den moderna biologins historia.
Det forefoll mig orattvist mot McClintocks
historia att belasta den med min egen for-
handsmoral, sarskilt med tanke pa att det
var synnerligen oklart fér mig vilken rele-
vans en feministisk eller genusbaserad ana-
lys av denna historia skulle kunna ha.
McClintock sjalv ar inte feminist: hon har i
hela sitt liv inte bara motsatt sig utan obe-
vekligt tillbakavisat all klassificering, och
hennes engagemang i vetenskapen som ett
omrade dar “’fragan om genus faller bort”
ar solitt. Om genus skulle visa sig vara en
viktig variabel i denna historia, speciellt for
att forsta hennes vetenskapliga avvikelse,
maste historien sjdlv visa bade mig och la-
saren hur. Denna standpunkt tillat natur-
ligtvis lasarna att dra sina egna slutsatser,
vilket de forvisso gjorde — @ven om de, som
man kanske kunnat vinta sig, vanligen till-
skrev mig dessa slutsatser.

Delvis i sjalvforsvar, och delvis for att den
behovde stillas, tog jag itu med fragan om
en kvinnovetenskap i min foljande bok
(Keller 1985), dar jag sarskilt koncentre-
rade mig pa betydelsen av genus i McClin-
tocks historia. P4 helt allmédnna grunder
havdade jag att om man med en kvinno-
vetenskap menar en kvinnlig vetenskap ar
sjalva begreppet djupt problematiskt: for
det forsta emedan det bortser fran den fun-
damentalt sociala karaktaren hos den pro-
cess varigenom savil vetenskap som fors-
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kare benamns som sadana, och for det
andra emedan var tolkning av “’kvinnligt”
och “vetenskapligt’ historiskt i sa hog grad
har konstruerats som en motsats.

Andra problem visar sig i samband med
McClintocks egen historia: det ar ull att
borja med inte bara det att McClintock
sjalv tillbakavisar alla stereotypa pastaen-
den om kvinnlighet utan dessutom tycks
faktiskt ingenting av den dynamik vi tinker
oss utgora nyckeln till den kvinnliga sociali-
seringen gélla henne. Hon har aldrig varit
gravid, aldrig fordlder, och om hon an varit
dotter var hennes relation till sin mor sa
avvikande att den trotsar vedertagna fore-
stallningar om bandet mellan mor och dot-
ter. Slutligen gar detinte att se McClintocks
egenart som tillhorig hennes kon eftersom
hon egentligen inte ar representativ for
kvinnor i allménhet, inte ens for kvinnliga
forskare; inte heller saknas hennes veten-
skapliga vision och praxis bland manliga
forskare. Hur skall vi da tolka det faktum
att sa mycket av det som ar utmarkande for
denna vision och praxis — dess betoning av
intuition, kansla, sammanhang och relatio-
ner —sa val 6verensstimmer med vara mest
vilkanda kvinnostereotyper? Och faktiskt
ar sa sallsynt bland manliga forskare?

For att besvara denna fraga pastod jag
att det var nédviandigt att vinda uppmark-
samheten forst fran kon till genus och sedan
fran konstruktionen av genus till konstruk-
tionen av vetenskapen. Fragan blir da, inte
varfor McClintock i sin vetenskapliga utov-
ning forlitar sig pa intuitionen, kanslan,
sinnet for relationer och sammanhang,
utan hur det kommer sig att dessa till-
gangar forkastas av den stereotypa veten-
skapen. Formulerad pa detta sdtt besvarar
fragan praktiskt taget sig sjalv: dessa till-
gangar forkastas just for att de traditionellt
benamnts kvinnliga medan vetenskapen
traditionellt benamnts manlig. Betydelsen
av genus 1 McClintocks historia forskjuts
alltsa fran hennes personliga socialisering
till vetenskapens sociala konstruktion. An-
gaende projektet att atervinna forskningen
som en genusfri verksamhet — som ett om-
rade dar “fragan om genus faller bort” —
framkastade jag att McClintocks kon at-
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minstone i ett avseende verkligen kan ha
varit henne till fordel: "Hur otypisk hon an
ma vara som kvinna: nagon man ar hon

inte”’ — och alltsa inte forpliktad att bevisa
sin "manlighet” (Keller 1985, s 174).

Tolkningen av genus — en_fraga om makt

Jag forsokte med andra ord formulera just
det slags medelvag i forhallande till genus
som jag 1 denna uppsats har pastatt vara sa
besynnerligt svar (for oss alla) att vidmakt-
halla — narmare bestimt genom att havda
att den betydelse genus har for vetenskapen
ar a) socialt konstruerad, men b) bérs upp
av deltagarnas kon (pa det sattet att genus-
specifika normer internaliserats tillsam-
mans med genusidentitetens karna). Jag
gjorde kort sagt giallande att genus i grund
och botten ér ett relationsbegrepp som aven
om det inte ar helt bestamt av konet aldrig
ar helt oberoende darav. Trots kulturella
variationer och psykisk formbarhet betyder
det ndgot — om an for manga individer kan-
ske inte mycket — att identifiera sig som
tillhorig det ena konet och inte det andra.

Eftersom de reaktioner som detta resone-
mang har framkallat utgor ett narliggande
vittnesbord om den instabilitet var uppfatt-
ning om genus pa det hela taget dr under-
kastad, kan det vara lampligt att redogora
for dem har. Manga feminister har envisats
med att ldsa McClintocks historia som ett
manifest for en “kvinnovetenskap” (i be-
markelsen av en specifikt kvinnlig veten-
skap) — varunder de antingen prisat mig
som dess foresprakare eller, om de 6ver hu-
vud taget reagerat pa mina protester, latit
paskina att jag inte vagar sta for min dver-
tygelse — ibland har de till och med antytt
att jag inte vagar sta for McClintocks over-
tygelse.

A anda sidan klagade ett antal lasare
(bade mén och kvinnor) pa att jag bortsag
fran McClintocks egenart genom att for-
soka gora henne till en “kvinnornas fore-
bild”, eller menade att mitt resonemang
maste vara felaktigt eftersom det finns man
som tanker som McClintock, som har en
“kansla for organismen”. Alltsa, dr deras
slutsats, kan genus inte vara av relevans 1

denna historia.

Till sist har vi de lasare hos vilka varje
som helst anspelning pa genus i vetenskap-
ligt sammanhang vécker en sa stark angest
att de pa en och samma gang tolkar bade
“genus’’ och genusfri” som nagot kvinn-
ligt. Sarskilt dessa ldsare ser minsta anty-
dan om en forbindelse mellan genus och
kon, den ma gilla man eller kvinnor, som en
bekriftelse pa deras varsta misstankar, dvs
att detta resonemang utgor ett hot mot
kvinnliga forskares krav pa rdttvisa.

Det kanske mest anmarkningsvarda med
dessa tolkningar ar att de alla i sa hog grad,
om an pa olika sétt, ar beroende av att man
omedvetet, nastan reflexmassigt, likstaller
fragor om genus med fragor om kén. Man
tar alltsa for givet att den verkliga tvistefra-
gan inte ar genusideologins utan kdnets ge-
nomslagskraft. Nar avstandet mellan koén
och genus salunda har eliminerats, reduce-
ras den ursprungliga fragan om McClin-
tocks egenart automatiskt till den ytterst
problematiska (och dubigsa) fragan huru-
vida mén och kvinnor tanker olika just ef-
tersom de ar man och kvinnor. Det ar inte
Overraskande att svaren pa denna senaste
fraga ar bade blandade och synnerligen
upphetsade. Sa snart den har tolkats som
en dualism moter fragan om olikhet blott
tva svar: ja eller nej, dvs att denna dualism
antingen bejakas eller fornekas — bejakas av
dem som valkomnar den, fornekas av dem
som fruktar den. Hela skalan av olikheter
har alltsa upplosts 1 tva poler: dualism och
universalism.

Jag pastar att det begreppsmadssiga sam-
manbrott som har har illustrerats — den
svarighet sa manga av oss har att tanka pa
olikhet 1 andra termer dn dualism eller uni-
versalism — har sin grund inte i biologin
utan 1 politiken, dvs ar en konsekvens inte
av nagra begransningar i var hjarnas kon-
struktion utan snarare av en bakomlig-
gande tivlan om makt. Jag pastar att dua-
lism och universalism ar reaktioner vilka 1
sjalva verket ar saval strukturerade av som
nyttjade 1 en strid som forst och framst ar
politisk.

Som jag redan antytt spelade nobelpriset
en avgorande roll for att av McClintocks



forskning framfor allt skapa en stridszon
och locka bade feminister och traditionella
forskare att géra ansprak pa henne som en
av de sina. Den legitimering och auktoritet
som atfoljde nobelpriset forlanade McClin-
tocks vetenskapliga verksamhet ett varde
som var vart att strida om — ett vairde som
den ena sidan gjorde ansprak pa genom att
forneka olikheten och den andra genom att
omformulera den i termer av dualism.

Det ar just inom ramen for en sadan
rivalitet som sjalva fragan om olikhet blir en
stridsfraga — de forestdllningar vi gor oss
om olikheten préglas av var uppfattning om
makten (saval som av dennas realiteter).
Med andra ord: atminstone i detta sam-
manhang forutsatter och forstarker sjalva
debatten mellan dualism och universalism
en skiljelinje mellan ett “oss” och ett
”’dem”’, som forenats i konflikt av en gemen-
sam uppfattning om makten. Denna debatt
hanfor sig inte till en varld dar vi och de kan
sagas uppta helt atskilda sfirer med at-
skilda makt- och auktoritetskallor som inte
paverkar varandra —i en sadan virld skulle
det inte paga nagon debatt — utan snarare
till en véarld som ses strukturerad av en enda
maktkalla (eller axel), vilken atminstone i
princip ar allmant tillganglig; en varld dar
dualismen kan aberopas (av bada sidorna)
for att snarare skapa ett innanfor och ett
utanfor an atskilda sfarer — med andra ord,
som en strategi for uteslutning.

Det ar just 1 en sadan varld som den
standigt forefintliga mojligheten till olikhet
blir en stridsfraga och aberopas eller forne-
kas, beroende for det forsta pa det varde
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som tillskrivs denna olikhet och for det
andra pa den position man intar 1 forhal-
lande till maktaxeln. Har man ingenting att
forlora men eventuellt nagot att vinna kan
det vara tryggt och kanske fordelaktigt att
aberopa virdeskillnaden som ett tecken pa
dualism. I den inre kretsen dr det daremot
mera strategiskt att assimilera varje avvi-
kelse som ar erkant vardefull och att genom
hdanvisning till dualismen utesluta de av-
vikelser som inte verkar lovande.

Den vetenskapliga kunskapens status

I det har speciella fallet ar den makt som
star pa spel, for att uttrycka det mycket
enkelt, forskarnas kunskapsmassiga aukto-
ritet. Och dven om jag hittills uttryckt mig
som om det funnes blott en gransdragning
som medger utestiangning, namligen den
mellan man och kvinnor, ar det varken sa
att alla kvinnor saknar vetenskaplig aukto-
ritet eller sa att alla utan vetenskaplig auk-
toritet ar kvinnor. Ocksa en annan skilje-
linje har verkan har — ja, jag skulle rentav
vilja saga att den ar mera primar — namli-
gen den mellan vetenskap och icke-veten-
skap, som atminstone potentiellt ar lika ute-
stangande som den mellan man och
kvinnor.

Det ar hotet fran denna andra grins som
polariserar vara diskussioner om den veten-
skapliga kunskapens natur pa ungefar
samma satt som den forsta polariserar vara
diskussioner om genus. Fragan huruvida
den vetenskapliga kunskapen ar objektiv
eller relativ ar atminstone delvis en fraga
om forskarnas ansprak pa absolut auktori-
tet. Om det bara finns en sanning och fors-
karna ar invigda i den (dvs om vetenskap
och natur ar ett), da ar vetenskapens aukto-
ritet oantastlig. Men om sanningen ar rela-
tiv, om vetenskapen ar skild fran naturen
och 1 stéllet gift med kulturen (eller olika
“intressen’’), da ar denna privilegierade
auktoritet ofrankomligt hotad. Med detta
steg tycks gransen mellan vetenskap och
icke-vetenskap alldeles utplanad. Eftersom
forestallningen om en kvinnovetenskap el-
ler kvinnlig vetenskap utnyttjar bada dessa
gransdragningar samtidigt — ja, man kan
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rentav saga att forslaget om en kvinnove-
tenskap i sig ar avhangigt mojligheten att
spela ut den ena mot den andra — maste vi
agna uppmirksamhet at bada dessa kraft-
falt for att kunna forsta diskussionen. Ater
ar en granskning av de kvinnliga forskarnas
reaktioner sarskilt larorik, ty det ar framst
denna grupp av individer som direkt kan
lokaliseras genom de tva granserna — i
sjalva verket lokaliseras till deras skar-
ningspunkt.

For kvinnor som har lyckats fa fotfaste i
vetenskapens varld ar situationen speciellt
laddad. Eftersom de dr ’innanfor” har de
allt att forlora pa en gransdragning mellan
konen, vilken historiskt endast har tjanat
till att utesluta dem. Och just emedan de
sallan ar helt innanfor utan vanligen na-
gonstans i periferin, verkar hotet om en sa-
dan uteslutning sarskilt olycksbadande.
Samtidigt har de som forskare intresse av
att forsvara en traditionell syn pa vetenska-
pen — kanske ar, pa grund av deras relativt
otrygga stallning, detta intresse annu hafti-
gare an hos deras tryggare manliga kolleger.
Alltsa ar det i tva hdanseenden knappast
overraskande att de flesta kvinnliga fors-
kare (saval som vetenskapshistoriker och
vetenskapsfilosofer) lidelsefullt motsatter
sig idén om en kvinnovetenskap eller kvinn-
lig vetenskap: argumentet att kvinnor som
grupp kommer att bedriva en annorlunda
forskning aberopar sig pa den sexuella dua-
lismen samtidigt som det urholkar (eller
forutsitter urholkandet av) var tro pa ve-
tenskapens privilegierade forbindelse med
naturen.

Nagot som forvanar ar att sa manga
kvinnliga forskare i McClintocks nobelpris
har lyckats se ett mojligt alternativ till de
klassiska klyftorna. McClintocks historia
fangslar manga kvinnor som bedriver forsk-
ning, eftersom de ser den som ett vittnes-
bord om att olikheten ar genomférbar inom
vetenskapens varld sadan vi kanner den. De
tolkar inte nobelpriset som en maning till
uppror utan som ett tecken pa olikhetens
legitimitet inom ramen for etablerade krite-
rier for vetenskaplig ’sanning”; en finger-
visning om att radande kanon lamnar
utrymme for manga av de fragor, metoder

och tolkningar, som deras mera vilkinda
version av denna kanon inte godtar. Harvid
soker de en mer omfattande kanon snarare
an en annan; en rikare, kanske till och med
mangfacetterad, atergivning av verklighe-
ten men inte en separat verklighet. De mot-
satter sig envist olikhetens reduktion till du-
alism, och detta motstand tjanar onekligen
deras egna intressen som kvinnliga fors-
kare. Men det tjanar ocksa ett storre in-
tresse, namligen intresset av att termen “ve-
tenskap” inte forlorar all mening.

En ny innebord av *vetenskap”

Aven om man accepterar att vetenskapan-
det inte ar sa enhetligt som enligt vederta-
gen uppfattning och att vetenskapen inte
’speglar’ naturen och inte heller kan gora
det, aterstar fragan vad vi egentligen menar
med ’’vetenskap’. Har termen verkligen
fortfarande nagon mening? Om den har det
maste denna hirledas fran forskarnas ge-
mensamma engagemang i stravan efter en
maximalt tillforlitlig (om dn inte trogen)
atergivning av naturen, under det likasa
gemensamma antagandet att hur giackande
den an ar finns det blott en natur. Ma vara
att vi nu inser att forskningen inte kan gripa
verkligheten ’som den ar”’; vilket man en
gang trodde att den kunde, men tron att det
finns separata verkligheter (en uppfattning
som faktiskt ofta ar forenad med argumen-
tationen for en ’kvinnlig vetenskap’’) star i
fundamental motsdttning till varje mening
som vetenskapandet kan ha. Att anmoda
kvinnliga forskare att godta forestdllningen
om en annorlunda vetenskap som gor reda
for en annorlunda verklighet (vilket ar na-
got annat dn olikhet inom vetenskapen)
skulle vara att be dem offra sin identitet som
forskare — for 6vrigt pa ungefar samma satt
som den traditionella vetenskapen har bett
dem offra sin identitet som kvinnor. Det
skulle slutligen inte sa mycket handla om
att utveckla en alternativ vetenskap som att
forstarka den traditionella motsattningen
mellan kvinnor och vetenskap.

Att prisa olikheterna inom vetenskapen
tycks darfor innebdra ett klart framsteg
jamfort med savidl den monolitiska veten-
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skapssyn, vilken hotar att utesluta skiljak-
tigheter, som den dualistiska (eller rela-
tivistiska) askadning vilken tenderar att
forkasta varje specifik innebord hos katego-
rin vetenskap. Samtidigt ar emellertid for-
soket att undvika dualismens problem ge-
nom att helt och hallet nonchalera genus
forenat med en risk: det skymmer var blick
for vilken viktig konstitutiv funktion genus
haft och fortfarande har inom vetenskapen.
Sarskilt franses det faktum att det just ar
med hdnvisning till genus som sjdlva den
olikhet vi nu skulle vilja se prisad historiskt
sett har varit (och fortfarande ar) utesluten.
Framfor allt bortser man fran att genus
utnyttjas till att upprétthdlla en enhetlig
maktstruktur.

Precis som kulturens framvixt i allman-
het visat sig vara ett satt att strukturera
makten 1 vara sociala och politiska sfarer
har frambringandet av kunskap, sarskilt ve-
tenskaplig kunskap, tjanat till att struktu-
rera den kunskapsteoretiska maktsfaren.
Kunskap dr makt — i manga betydelser av
termen. Med den moderna vetenskapens
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fodelse kom kunskapen att uppfattas som
en sarskild sorts makt, namligen makten att
behédrska naturen. I denna historia kan vise
konstruktionen av genus som ett verktyg for
uteslutning — av kvinnor, av det som kallas
kvinnligt, och samtidigt av det alternativa
maktbegrepp som kunskapen skulle kunna
frambringa.

Som jag papekat 1 min bok i detta amne
(Keller 1985) har utestangandet av det
kvinnliga fran vetenskapen historiskt sett
varit grundldggande for den speciella defi-
nitionen av vetenskapen som odisputabelt
objektiv, allmingiltig, opersonlig — och
manlig, en definition som tjanar till att av-
gransa det manliga fran det kvinnliga och
samtidigt det vetenskapliga fran det icke-
vetenskapliga, ja, till och med god veten-
skap fran dalig. Saval i forfluten som 1 nar-
varande tid har uppdelningen av emotio-
nellt och intellektuellt arbete mellan kénen
utgjort ett lattillgangligt och mycket anlitat
redskap for att stotta vetenskapens sar-
skilda ansprak pa en entydig och darige-
nom absolut kunskapsmadssig auktoritet —
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inte bara i striden mellan forskare och icke-
forskare utanilika hég grad i samband med
vetenskapens interna tvister. Samma aukto-
ritet duger i sin tur naturligtvis till att racka
ned pa det kvinnligas hela uteslutna varld —
en varld som hiandelsevis alltid omfattar de
flesta kvinnor.

Olikhet utan genus — en ny ulestangningsstrategi

Forutsatt den kulturella funktionen att bi-
behalla ett entydigt maktbegrepp som den
sociala gransdragningen mellan kénen fyl-
ler, innebér varje forsvar for olikhet (fram-
fort av man eller kvinnor, inom vetenskapen
eller pa andra hall) som ar blint for genus
en viss risk. Forutsatt dess siarskilda funk-
tion att utesluta dem som ar “’kvinnlighe-
tens’” kulturella béarare fran den kunskaps-
massiga auktoritetens topp, utsdtter sig
kvinnliga forskare {or en sarskild risk nar de
bortser fran denna funktion.

Nir olikheten vél separerats fran genus
(och saledes fran kon) kan det ironiskt nog
ge samma slutresultat att prisa den som att
forneka den, namligen att kvinnorna sjalva
ater gors overflodiga. Fragan om virde-
ringar foregriper i detta resonemang fragan
om arbetstillfillen. Aven om den pa manga
satt filosofiskt star 1 motsittning till post-
modernismen, narmar sig en sadan reak-
tion i ett viktigt avseende ett problem som
redan uppenbarats i den post-moderna lit-
terara debatten och som ett 6kande antal
litteraturforskare borjat dagna uppmark-
samhet. Enkelt uttryckt ar fragan: nar vem
som helst kan lara sig lasa som en kvinna,
vad har vida for behov av kvinnliga lasare?
Med andra ord, olikhet utan genus fram-
kallar en annan sorts urartning — inte precis
sa att man fornekar olikheten men sa att
man forfaller till likgiltighet, ett sdtt att be-
trakta skillnader vilket lika vdl som univer-
salismen 1 praktiken kan leda till utesting-
ning av kvinnor.

I ett avseende avviker foresprakarna for
olikhet inom vetenskapen pa ett avgérande
satt fran den post-moderna tendensen till
en obegransad differentiering och motver-
kar effektivt denna, namligen genom att
paminna om de restriktioner som naturens

motspanstighet medfor — genom att pa-
minna om att naturen trots sin slutliga obe-
skrivbarhet dnda faktiskt existerar. Som
feminister kan vi ge samma obegransade
differentiering ett lika oavvisligt motargu-
ment (fastin oavvisligt av andra skal) ge-
nom att paminna om de restriktioner som
konets motspanstighet medfor.

I sanning, kanske den enda sanning vi
verkligen kdnner: varken naturen eller ko-
net kan definieras bort fran tillvaron. Bada
bestar, bortom all teori, som 6dmjukande
paminnelser om var dodlighet. Fragan ar
naturligtvis hur vi skall kunna bevara detta
i atanke och inte duka under for de krafter
som forlanar verklighetens status at de
namn vi ger kon och natur — de krafter som
begransar var upplevelse och uppfattning
av saval kon som natur, for det forsta genom
att benamna dem genus och vetenskap och
for det andra genom de sarskilda bestam-
ningar av genus och vetenskap som ar ra-
dande vid varje sarskild tidpunkt.

Behovet av ett nytt sprak

En bevarad medvetenhet om det bipoldra
och dialektiska inflytande som bade natu-
ren och kulturen utévar pa kategorierna
genus och vetenskap kan mycket val ytterst
bero pa huruvida var analys av de krafter
som motverkar en sadan medvetenhet ar
adekvat. Om dessa krafter i verkligheten
emanerar fran en bakomliggande makt-
kamp, som den har berédttade historien an-
tyder, da maste den mest centrala fragan
vara relationen mellan genus, vetenskap
och makt — framf6r allt tillampningen av
sarskilda genus- och vetenskapskonstruk-
tioner vid struktureringen av vara be-
greppsmassiga och politiska maktfalt. Sa
lange sjalva makten definieras 1 de enhets-
termer som hittills varit radande, bidrar
den maktkamp som blir foljden dels till
urartningen av vetenskap till natur och
genus till kén och dels till att naturen och/
eller konet fornekas. Den sdkerstaller med
andra ord sjdlva den instabilitet hos be-
greppen genus och vetenskap som fortsatter
att hemsoka saval kvinnoforskning som ve-
tenskapsteori.



Olika kvinnostudier pekar pa att det ar
just genom vart genussprak och vart veten-
skapliga sprak som naturens, kulturens och
maktens mangdimensionella terranger har
upptagits av endimensionella strider. Om
det ar sa skulle det slutgiltiga avblasandet
av dessa strider krava ett annat slags sprak
som skulle aterspegla en vidare dimensio-
nalitet 1 var varld: varken homogen eller
splittrad, och rymlig nog att lata mangfal-
den o6verleva utan att degenerera till mot-
sattning.

Vibehover kort sagt ett sprak som gor det
mojligt for oss att begreppsmassigt och
upplevelsemassigt ta oss fram mellan likhe-
ter och motsattningar, ett sprak som later
oss se slaktskap 1 olikheten och olikhet i
slaktskapen; ett sprak som uttrycker re-
spekt for olikhet, egenart, foranderlighet
utan att forneka den underliggande frand-
skap som ar kunskapens forsta forutsatt-
ning. I denna stravan tror jag sjalva konet
skulle kunna utgora en god paminnelse: det
ar nar allt kommer omkring detta som sam-
tidigt splittrar oss och forenar oss som art.
Men forvisso utgér naturen, i1 sin obarm-
hirtigt motstraviga mangfald, en annan pa-
minnelse.

Oversittning: Suzanne Almquist

Delar av denna artikel dr hamtade fran ett fore-
drag hallet 16 januari 1986 vid Little Three’ —
konferensen i Amherst, Massachusetts.
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NOTER

1 T engelskan skiljer man mellan sex, biologiskt
kon, och gender, socialt kon. Den engelska
termen gender har hiar genomgéende 6ver-
satts med genus. (red anm)

2 Termen “instabilitet” har ocksa utnyttjats av
Sandra Harding (1986) (se aven hennes arti-
kel 1 detta nummer av KV7T), men med en
ganska olikartad laddning. Medan Harding
anser instabiliteten vara bade politiskt och
intellektuellt fruktbar anser jag att den, ater
politiskt och intellektuellt, ar ett hinder for
fruktbart meningsutbyte.

3 For denna diskussion se Culler (1983).
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