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EVA LUNDGREN

Feministisk teori —
egrundval for nya vetenskapliga paradigm?

Paradigmbegreppet har inom
kvinnoforskningen framst anvants i vetenskaps-
kritiskt syfte. Eva Lundgren vill har
klargora dess ursprungliga inneborder och relevans i forhallande
till feministisk vetenskapskritik, och fragar
sig i vilken mening vi kan tala om
ett feministiskt paradigm.

Etableringen av kvinnoforskningen inom
den akademiska varlden har inte bara lett
till 6kad kunskap om kvinnors liv och le-
verne forr och nu. Lika viktig som 6kningen
av den generella kunskapen om kvinnors
livsvillkor och levnadsforlopp ar den allt-
mer omfattande debatten om de kunskaps-
massiga forutsattningarna eller den vetenskaps-
teoretiska  grunden for denna forskning.
Ironiskt nog ar det en manlig vetenskaps-
teoretikers arbete som har varit och dr en av
de viktigaste referensramarna i denna de-
batt. Jag tanker da pa Thomas S Kuhns 7he
Structure of Scientific Revolutions (1970 a).
Aven om det har blivit ndstan trivialt att
benamna kritiska positioner inom de olika
vetenskapliga disciplinerna som uttryck for
nya paradigm, sa ar det langt ifran klart
vilka kriterier som ligger till grund for pasta-
endet att en position (opposition) ar para-
digmkonstituerande. I denna artikel ska jag
forsoka lamna den retoriska anvandningen
av paradigmbegreppet och i stéllet se nar-
mare pa den konkreta relevansen av detta
begrepp i den feministiska analysen.'
Nagot forenklat avser vi med Thomas S
Kuhns paradigmbegrepp allmant erkanda
resultat som under en tid utvecklar mon-
sterproblem och monsterlésningar 1 en
grupp inom ett vetenskapligt samhille. Pa-
radigmbegreppet, sa som det formulerats
av Kuhn, har som bekant utvecklats inom
en naturvetenskaplig kontext och represen-

terar metodiskt sett ett forsok att rekonstru-
era utvecklingen inom dessa discipliner.
Kan ett sadant begrepp, sett mot denna
bakgrund, 6ver huvud taget tankas vara
anvandbart — for att inte sdaga fruktbart —1
en feministisk vetenskapskritik som huvud-
sakligen ror sig om humanistiska och sam-
hallsvetenskapliga samtidsproblem? Be-
grepp som intention, medvetande och mal/
medel-strategier ar alla centrala i en huma-
nistisk/samhéllsvetenskaplig analys och
darmed ocksa for den vetenskapsteoretiska
diskussionen 1 och omkring dessa disci-
pliner. Vi har har att géra med mellan-
manskliga forhallanden, dar bade subjekt
och objekt maste uppfattas som sjalvstan-
diga aktorer — ett perspektiv som ar fraim-
mande for naturvetenskaperna. Forhallan-
det mellan teori och empiri konstitueras med
andra ord 1 helt olika sammanhang inom
naturvetenskaperna respektive human- och
samhallsvetenskaperna.

Trots att Kuhn sjdlv ar tveksam om forsk-
ningen inom samhallsvetenskap och huma-
niora har natt ett stadium dér verkliga pa-
radigm har utvecklats, har forskarna inom
dessa discipliner uppenbarligen kant igen
sig 1 Kuhns generella ram och utvidgat om-
radet for paradigmbegreppets anvandbar-
het. I en sadan process kan man naturligt-
vis frestas att ta paradigmbegreppet sa som
det framtrader 1 Kuhns naturvetenskapliga
kontext och 1 en stegvis analys se om det gar



att identifiera forhallanden av liknande ka-
raktariandra traditioner. Faran ar emeller-
tid att man reproducerar den tekniska
strukturen 1 paradigmbegreppet, vilket
skulle strida mot dynamiken i Kuhns egen
analys.’

Jag forsoker i1 denna artikel att undvika
detta — och andra problem som ar knutna
till anvandnmgen av paradlgmbegreppet
InnanJag ger mig in pa en narmare precise-
ring av vad jag menar med ett paradigm,
ska jag emellertid gora en avgransning av den
feministiska vetenskapskritiken. Jag foreslar har
en indelning av denna kritik med tyngd-
punkten lagd pa olika uppfattningar om
konets betydelse som vetenskapslogisk kategori.
Darefter ska jag ge en beskrivning av Kuhns
paradigmbegrepp Vidare ska jag se nar-
mare pa paradigmbegreppets anvindning 1 ett
kort historiskt perspektiv. Har inriktar jag
mig pa exempel som huvdsakligen hamtats
fran den feministiska sociologins tidiga fas,
dar paradlgmbegreppet har utgjort en be—
greppsmassig ram for uppgorelsen med den
etablerade amnestraditionen. Darefter ska
jag diskutera paradigmbegreppet som be-
greppsmassig ram for tolkningen av feministisk
vetenskapskritik, som ram bade for begrepps-
liggérandet av den patriarkala traditionen
och for bestimmandet av ett eventuellt fe-
ministiskt paradigm. Jag gar sedan in pa
konsekvenser for en radikalfeministisk op-
position av Kuhns inkommensurabilitetsteori
och av objektivitets- och rationalitetsbegreppen.
Avslutningsvis forsoker jag diskutera pa vil-
ken grund feminismen kan sagas vara para-
digmkonstituerande.

Humanistisk kontra gynocentrisk _feminism

Jag definierar ’feminism’ som en motstra-
tegi till den bestimda konstellation mellan
kon och makt som vi kanner 1 det moderna
vasterlandska sambhallet, och jag wvill av-
gransa_feministisk vetenskapskritik till den kri-
tik som har utvecklats parallellt med fram-
vaxten av den moderna kvinnororelsen.

Modern feministisk analys kan tdnkas
placerad pa en skala mellan tva poler: den
humanistiska och den gynocentriska feminismen.
Fram till slutet av 70-talet dominerade den
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humanistiska feminismen bade i den anglo-
amerikanska och i stora delar av den konti-
nentala traditionen. Men i mitten och slutet
av 70-talet forskots intresset mot en mer
kvinnocentrerad analys, eller gynocentrisk
feminism.

Den humanistiska feminismen havdar att
kvinnan i det patriarkala samhallet tillskrivs
en kvinnlig natur och en kvinnlighet som
hindrar henne fran att utveckla sin fulla
manskliga potential. Enligt Simone de
Beauvoir (1953) ar kvinnlig detsamma som
att framsta som svag, ~’6verflodig’ och latt
att kontrollera. Med hansyn till denna
kvinnlighet maste kvinnan acceptera sig
sjalv som ett passivt objekt; varje sjalvhav-
delse bryter med hennes kvinnliga status —
som definierar sjdlva hennes vara. Samti-
digt representerar kvinnlighet motsatsen
till det reellt mdanskliga. Denna motsédttning
mellan konsidentitet och mansklig status ar
okand f6r mannen. For kvinnan betyder
frigorelse en mojlighet att till fullo delta 1
det manliga samhallet. Ett villkor for detta
ar emellertid avskaffandet av ett eget kvinn-
ligt verksamhetsomrade. Inom denna tra-
dition opererar man med ett ideal om en
universell humanitet och ifragasatter inte det
bakomliggande manniskobegeppet eller att
man satter likhetstecken mellan och sam-
manblander det manliga och det mansk-
liga. Iris Young (1984) havdar att kvinnan
inom den humanistiska feminismen be-
doms efter formella normer som ar knutna
till partiell/manlig rationalitet och enligt
rattigheter som traditionellt har definierats
i det manliga verksamhetsomradet. Enligt
den humanistiska feminismen ar skillna-
derna mellan kvinnor och min sociala och
tillfalliga och inte av essentiell karaktar. Si-
mone de Beauvoirs Det andra konet kan ka-
rakteriseras som en av de bast teoretiskt
motiverade och mest genomtankta analy-
serna inom denna pol. Polen kallas ’huma-
nistisk feminism” eftersom begrepp om det
universellt manskliga, sa som detta har definierats
i var tradition, har foretrdade framfor begrepp om
det konsspecifika.

I ett vetenskapskritiskt sammanhang
skulle den humanistiska positionen darfor
operera med begrepp om det allmanmansk-
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liga och likhet pa ett fundamentalt plan och
havda mgjligheten av konsneutralitet. Sett
ur detta perspektiv ar det overflodigt att
stilla fragor om konsspecifika eller kons-
konstituerande kunskapsformer, med pafol-
jande konsekvenser for vetenskapliga be-
grepp om tex objektivitet och rationalitet.
Kon — biologiskt, socialt och symboliskt —
utgor saledes ingen egen vetenskapslogisk kate-
gori.

Den gynocentriska _feminismen ser 1 kvinnors
biologi, traditionella roll och erfarenhets-
sfar kallan till positiva varden for samhallet
och inte bara till fortryck sa som den huma-
nistiska feminismen goér. Kvinnofortryck
bestar inte priméart i att kvinnors verksam-
het begransas till ett eget omrade, utanien
nedvirdering och ett undertryckande av
kvinnors erfarenheter och virden i en man-
lig kultur. Frigorelse bestar i en motsva-
rande omvardering och uppvardering av
det kvinnliga och i en omdefiniering av
maktforhallandet mellan kénen. Anvand i
ett vetenskapskritiskt sammanhang kom-
mer den gynocentriska feminismen att av-
visa den humanistiska traditionens ideal
om universell mansklighet, eftersom gyno-
centrisk kritik forutsatter och konstaterar en
Jfaktisk skillnad mellan konen — bestamd av
biologiska, sociala och psykologiska forhal-
landen. Begrepp om det kvinnliga/kinsspecifika
har foretrade framfor begrepp om det universellt
manskliga. Exempel pa analyser inom denna
tradition ar Mary Dalys Gyn/Ecology (1978)
och Pure Lust (1985) som innehéller forsla-
get om ett nytt gynocentriskt sprak, Carol Gilli-
gans (1982) uppfattning om en kinsspecifik
moralisk  utveckling, Nancy Chodorows
(1978)  objekt-relationsteori, vidare Mary
O’Briens (1981) uppfattning om en egen
kvinnlig reproduktiv medvetenhet, Nancy Hart-
socks (1983) ’reproduktiva biologi”® som
grund for specifika kvinnliga erfarenheter
och darmed for feministisk teori, Sara Rud-
dicks (1980) uppfattning om moderskapet
som genererar ett specifikt kvinnligt —’mo-
derligt” — tankesatt och den franska femini-
sten Luce Irigarays (1985) psykoanalytiska
synsatt.

Som vi marker utgor kon i det gynocen-
triska perspektivet en egen vetenskapslogisk ka-

tegori, med relevans for bade objektet och subjektet.
Inom denna tradition betonas fragor om
grundforutsattningar for manlig kultur och
makt, men da med utgangspunktien essen-
tialistisk/metafysisk bestimning av kon el-
ler konskaraktar.

Mot denna bakgrund blir fragan: nar
man opererar med en radikal skillnad utifran
kin med pafoljande kunskapsteoretiska
konsekvenser, maste i sa fall inte kon — som
det framstar i den gynocentriska traditio-
nen — ocksd skapa en radikal skillnad mel-
lan det feministiska och det patriarkala? Vi
kan alltsa stalla fraigan om den gynocentri-
ska feminismen kan sagas skapa en radikal
paradigmatisk skillnad utifran kon, med pdfol-
Jande etablering av ett eget feministiskt paradigm.
Om svaret blir positivt eller negativt ar be-
roende av hur man definierar paradigmbe-

greppet.

Kuhns paradigmbegrepp

Ett paradigm kan som tidigare namnts
identifieras som allmdnt erkdnda resultat
som under en tid utvecklar monsterpro-
blem och monsterlésningar i en grupp inom
ett vetenskapligt samhalle. I sin precisering
av paradigmbegreppet vidgar Kuhn ramen
for forstaelsen av den vetenskapliga kun-
skapens samband med den sociala kontex-
ten, och sprianger dirmed den klassiska at-
skillnaden mellan vetenskapsfilosofi och
vetenskapssociologi. Genom att pa detta
sdtt strava efter att integrera en traditionellt
normativ och en deskriptiv disciplin forut-
satter Kuhn en interaktion mellan veten-
skapslogiska och vetenskapssociologiska
forhallanden. Darmed gor Kuhn indirekt
upp med dem som negligerar sociala foérhal-
landens inverkan pa vetenskapens struktur,
och han ger legitimitet at analys av Amnen
som tex vetenskapssamhallets hierarkiska
struktur och maktférdelning och vilka im-
plikationer dessa forhallanden eventuellt
har for kunskapsutvecklingen. Som vi se-
nare ska se har feministiska vetenskapskriti-
ker tagit upp denna handske.

Nu ska vi emellertid halla oss till Kuhn:
genom att inrikta sig pa forskningsprocessen
forsoker Kuhn forsta och forklara den ve-
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tenskapliga forandringens dynamik. Veten-
skap utvecklas inte genom langsam acku-
mulering av verifierade eller falsifierade
hypoteser, utan sprangvis genom veten-
skapliga revolutioner eller paradigmskiften.

Begrepp om paradigmatiska och normalve-
tenskapliga faser har en central plats i Kuhns
helhetsuppfattning av den vetenskapliga
verksamheten. Inom ramen for paradig-
mets normalvetenskapliga fas sker en lugn
evolution och en kumulativ tillvaxt av ny
kunskap. Under denna period offras inno-
vation for precision, nya infallsvinklar und-
viks till forman for detaljerade forklaringar.
Med hjalp av begreppet anomali skisserar
Kuhn 6vergangen fran den paradigmatiska
normalvetenskapliga fasen till en potentiellt
revolutiondr situation, med en mdgjlig fol-
jande konstituering av ett nytt, dvs avlo-
sande, paradigm.

Paradigmet refererar till en sa pass inte-
grerad och sammansatt helhet att man med
Wittgenstein (1953) skulle kunna karakteri-
sera det som en hel livsform”, som — ut-
vecklad till normalvetenskap — innehaller
element av en bestimd metafysisk och en
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overordnad teoretisk forstaelse- och tolk-
ningsram. For att karakterisera den insikt
ett paradigmskifte innebar bade for den en-
skilde forskaren och for forskarsamhallet
som helhet anvinder Kuhn psykologins ge-
staltbegrepp. Pa det sociologiska och psykolo-
giska planet narmar han sig ett slags kon-
textualism. Bland annat mot denna
bakgrund utvecklar Kuhn teorin om para-
digmets inkommensurabilitet.®

Som flera kritiker har papekat — och som
Kuhn har férsvarat — innebar denna teori
att det inte finns ndgon objektiv och gemen-
sam mattstock med vars hjialp man kan
Jjamfora paradigm. Alltsa: inom Kuhns ram
maste kunskapen accepteras som giltig,
eventuellt sann, om den verkar stimma
med paradigmet. Kunskapens giltighet och
ursprung blir da tva sidor av samma sak.
Eftersom Kuhn fornekar existensen av ett
neutralt och oberoende iakttagelsesprak, le-
der paradigmteorin — enligt manga av hans
kritiker — till (kunskapsteoretisk) relati-
vism.

En central referenspunkt i debatten om
paradigmbegreppet ar Margareth Master-
mans (1970) forsok att skilja mellan 21 be-
tydelser av paradigm hos Kuhn. Master-
man gor ett delvis analytiskt index och
finner tre grupper av paradigm i The Struc-
ture of Scientific Revolutions:

1) metafysiska paradigm eller metapara--
digm

2) sociologiska paradigm

3) monsterexempel

I efterordet till 1970 ars utgava replikerar
Kuhn attde 21 betydelserna huvudsakligen
beror pa stilistiska inkonsekvenser, men ger
Masterman rétt i att paradigmbegreppet 1
den forsta utgavan av The Structure of Scienti-
Jfic Revolutions har en 6verordnad filosofisk
betydelse, dvs “’grundliggande antaganden som
styr forskningen, implicit eller explicit”, ett slags
Weltanschauung .

Vi kan utkristallisera detta som en hu-
vudtolkning av paradigmbegreppet. Van-
ligtvis tolkas paradigmforindring inom denna
ram som fordndring av teorins/forsknings-
omradets kunskapsteoretiska grundval, en
tolkning som ocksa ser ut att motsvara den
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gynocentriska feminismens uppfattning om
den typ av brott med det etablerade para-
digmet som den representerar (jfr langre
fram med utvecklingen av en feministisk
kunskapsteori inom den gynocentriska fe-
minismen). Vi bryter darfor inte med den
feministiska sjalvforstdelsen om vi karakteri-
serar den gynocentriska feminismen som
paradigmkonstituerande i denna betydelse av
begreppet.

Den andra spec1ﬁkat10njag vill gora fore-
tar Kuhn sjilv i efterordet till 1970 ars ut-
gava och den presenteras dar som den all-
mdnna anvandningen av paradigmbegep-
pet: namligen paradigm uppfattat som en
disciplins eller ett amnes matris. Kuhn vill
hér isolera fyra specifika element vilka han
ser som styrande inom ett amnesomrade,
en disciplin som fungerar som en helhet
(hdarav beteckningen disciplinens ma-
tris”’). Elementen ar: metafysik, symboliska
generaliseringar, viarden och forebilder
(“exemplars’). Trots att Kuhn karakterise-
rar denna betydelse av paradigm som den
mest allmdnna verkar det vara svart att
karakterisera feminismen eller speciella fe-
ministiska arbeten som paradigmatiska i
denna mening; nagot som kan ha samband
med den specifika naturvetenskapliga refe-
rensram inom vilken Kuhn preciserar para-
digmbegreppet.

En tredje specifikation av paradigmbe-
greppet, som Kuhn for 6vrigt foreslar som
den normativa for vidare vetenskaplig verk-
sambhet, finns ocksa i efterordet. Den bygger
pa det fjarde elementet i den ovannamnda
definitionen av paradigm som ’’disci-
plinens matris”’, namligen forebilder (ex-
emplars”), och preciseras alltsa som en
monstergill forskarprestation. Har far para-
digmbegreppet en vid tillampning och om-
fattar konkreta, gemensamma exempel och kon-
kreta problemlosningar som forebilder. 1 {for-
hallande till betydelsen av olika feminis-
tiska teoretikers problematisering av konets
relevans bade pa ett kunskapsteoretiskt och
pa ett sociologiskt plan kan denna precise-
ring motivera att t ex Simoner de Beauvoirs
Det andra kinet och Mary Dalys Gun/Ecology
betecknas som paradigmatiska arbeten. I
forlangningen av detta ska vi i det féljande

41

se narmare pa hur Kuhns paradigmbe-
grepp faktiskt har tilldragit sig intresse
inom feministisk vetenskapskritik.

Paradigmbegreppet i _feministisk
vetenskapskritik

Redan tidigt pa 70-talet, under den explo-
sionsartade framvixten av feministisk
forskning i USA, verkar Kuhns perspektiv i
The Structure of Scientific Revolutions sarskilt ha
tjanat som analysredskap och ram for den
sociologiska kvinnoforskningens uppror
mot och tolkning av den etablerade amnes-
traditionen.

I den kdanda artikeln ”My Four Revolu-
tions — An Autobiographical History”
namner Jessie Bernard (1973) “’den sexisti-
ska bias” som forekommer inom den socio-
logiska forskningstraditionen; sociologin ar
en mansvetenskap om samhillet eller en
vetenskap om manssamhallet och det socio-
logiska teoribygget ar enligt Bernard para-
digmatiskt. Hon uppmanar till kritik av det
satt pa vilket kunskap produceras inom ve-
tenskapen, eftersom sittet att stdlla upp
problemen avsl6jar grundstrukturen i kun-
skapsuppbyggandet. Sa vitt jag kan se an-
vander Bernard paradigmbegreppet som
man brukar géra inom den sociologiska tra-
ditionen, dir paradigm ndrmast dr syno-
nymt med forskningsplan eller forsknings-
design. Men eftersom de vetenskapssociolo-
giska aspekterna inte kommer fram blir
Bernards anviandning av Kuhn — som det
ser ut i dag — ganska torftig.

Dorothy Smith (1975) verkar i artikeln
”Women’s Perspective as a Radical Criti-
que of Sociology” ta sin utgangspunkt i en
kopplmg mellan Kuhn och etnometodolo-
gins sociologikritik. Sociologisk forskning
karakteriseras av att den har en tolkande
och begreppsskapande praxis, vars uppgift
ar att systematisera aktorernas upplevelser
i adekvata sociologiska modeller eller be-
grepp, men i stort sett utan att erkdnna den
interaktion som ager rum mellan forskaren
och forskningsobjektet. Dorothy Smith hav-
dar att detta antagande om ett distanserat,
icke-interaktivt forhallande mellan forskar-
subjekt och forskningsobjekt gor det svart —
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for att inte saga omaojligt — for de sociologi-
ska modellerna att finga in den sociala
varld i vilken aktérerna handlar och utifran
vilken de tolkar varlden. Pa sa sdtt skapas
en skillnad mellan den sociologiska modell-
varlden och vardagsvarlden som maste fa
konsekvenser for sociologins forstaelse av
den senare, eftersom sociologin — genom att
inta ett sa kallat neutralt, distanserat, *’ob-
jektivt” och abstrakt icke-interaktionsfor-
hallande — upphaver sin egen placering i
varlden. Konkret betyder detta att vardags-
vérlden kan uppfattas som uppsplittrad, dvs
olika for de bada konen, men trots detta
beskriver sociologin inte kvinnors liv utifran
begrepp och modeller som fangar den varld
inom vilken kvinnor agerar och tolkar.

Detta problem stills enligt Ann Oakley
(1981) pa sin spets 1 de klart definierade,
formaliserade och operationella mallarna
for sociologiska intervjumetoder. Nar
Oakely 1 sin stora fodelseundersokning
foljde schemats konventioner for vad som
var relevant respektive icke relevant ham-
nade hon i1 omdgjliga situationer, eftersom
alla mojligheter till dialog klipptes av. Sa
fort hon lagt intervjukonventionerna at si-
dan 6ppnade sig helt andra mgjligheter till
information och nya grundldggande tolk-
ningar. Oakley var alltsa tvungen att bryta
med den @mnesmassiga socialisering som
hon genomgatt.

Smith och Oakley illustrerar — om éan
bara delvis explicit — hur Kuhns paradigm-
begrepp kan vara ett nyttigt redskap for att
forsta nagra av de selektiva processer som lig-
ger till grund for utvecklingen av vetenskap-
lig kunskap. De visar att det finns klara,
konsrelaterade vetenskapliga konventioner
om vilka forhallanden, begrepp, modeller
och teorier som ar giltiga eller ogiltiga, rele-
vanta eller icke relevanta att dra in i en
diskussion om forskning. Just denna skill-
nad mellan a ena sidan ’6ppna”, giltiga,
relevanta, sakliga forskningsargument och
tankar ¢ overensstimmelse med pardigmets
dolda normer och @ anda sidan konfidentiella,
ogiltiga, irrelevanta och osakliga argument
ar i sig sjalv en viktig markering av kompetens
och inkompetens 1 forskningsmiljons socialise-
ringsprocess.

Efter dessa linjer och med hdnvisning till
de sidor av Kuhns paradigmbegrepp som
syftar pa de sociologiska forhallandena i en for-
skargemenskap resonerar Ase Berge (1977) i
artikeln ’Kvinneperspektiv pa sociologisk
forskning — et fagkritisk bidrag”. Berge
uppfattar ett paradigm som en form av so-
cial organisation, med normer och kriterier
for vad som vid varje tidpunkt skall gilla
som giltig, vetenskaplig kunskap. Genom
kommunikationen 1 forskarsamhallet blir
teorier och forskningsresultat godkdanda och
tilldelade vetenskaplig status. Forskning
som utmanar tidigare etablerade resultat
kommer i detta perspektiv att utsdttas for
sanktioner fran forskningsmiljon och maste
finna sig 1 att leva ett liv 1 periferin av den
paradigmatiska gemenskapen. Denna for-
skargemenskap kontrollerar forskarrekryte-
ringen, bland annat genom att systematiskt
kontrollera om adepterna kanner till de im-
plicit etablerade reglerna och de ’hemliga”
koderna i forskargemenskapen.

Pa detta satt bedrivs en social kontroll pa
alla nivaer inom normalvetenskapen, dar
bestimda grunduppfatiningar enligt Berge
benamns och virderas som kunskapsmas-
siga komponenter. Hon ser tex synen pa
“objektivitet” inom sa kallad positivistisk
teoriuppfattning som exempel pa en sadan
héllning. Berge ar sdledes intresserad av
hur teorier och metodiska tillvigagangssatt
reflekterer bestimda hallningar och hur de
fungerar som sociala styrmekanismer. Hon
hiavdar bestamt att paradigmatiska forsta-
elseformer delvis styr forskningen, men utan
att detta erkdnns explicit och utan att det
argumenteras darfor pa nagon legitim, ve-
tenskapsteoretisk grund (s 58-59).

Enligt Berge bestar Kuhns relevans for
feministisk vetenskapskritik déri att para-
digmbegreppet bade ar en fruktbar ut-
gangspunkt for belysningen av de dolda for-
utsdttningarna 1 den normalvetenskapliga
forskningsgemenskapen och som inkors-
port till studiet av de sociala attityder som har
avsatt sig 1 denna gemenskap.

Som ovan illustrerats har den tidiga femi-
nistiska sociologikritiken knutit an till vad
man har uppfattat som det 6verordnade
sociologiska synsattet hos Kuhn. Det ver-



kar som om Kuhns syn pa forskarsamhal-
lets sjalvbevarande mekanismer ar forenlig
med erfarenheter som feministiskt oriente-
rade forskare menar att de gjort i motet med
vad de uppfattar som forskarsamhallets so-
ciala attityder. Paradigmbegreppet kan sa-
ledes ha varit en viktig inkorsport till forsta-
elsen av kon som vetenskapssociologisk
komponent och dirmed — kanske indirekt —
till fragan om kén som vetenskapslogisk ka-
tegori.

Med hjalp av andra feministiskt oriente-
rade vetenskapsteoretiker kan denna tidiga
sociologikritik foras vidare, utanfor den
egna amnestraditionen. Ett belysande
exempel ar Elisabeth List 1 artikeln “The
Social Context of Objectivity’ (1982). Lists
utgangspunkt ar trivial: allt tal/all hand-
ling har en dubbel (dual) struktur dar kogni-
tiva och sociala drag ar kombinerade. Dessa
drag kan bara skiljas at analytiskt, inte em-
piriskt. Det rader inom forskningen stor
tystnad om denna trivialitet, en tystnad
som har bidragit till att skapa myten om
vardeneutralitet och kénsneutralitet, tex i
den sociologiska forskningen. Genom att
analysera savial den breda, kognitiva, ideo-
logiska och metafysiska kontexten som den
kulturella och sociala kontexten for veten-
skaplig verksamhet visar List hur dessa fak-
torer tillsammans har ett avgorande infly-
tande pa var forstaelse av vetenskaplig
objektivitet och rationalitet. Med hanvis-
ning till Kuhns paradigmbegrepp argu-
menterar hon for att rationalitets- och ob-
jektivitetsbegreppen maste forstas utifran
de normer och virden som forekommer i en
kommunikationsgemenskap. Ifall man kan
tala om att de feministiska forskningsmiljo-
erna tillsammans utgor en sidan kommuni-
kationsgemenskap innebdr Lists argumen-
tation att alternativ feministisk forskning
kommer att framsta som en rivaliserande
maktposition.

I det f6ljande ska jag diskutera para-
digmbegreppet forst som ram for begrepps-
liggérandet av den patriarkala traditionen
och sedan som ram for bestimmande av
grunden for ett eventuellt feministiskt para-
digm.
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Att begreppsliggora den patriarkala traditionen

Vi kan acceptera paradigmbegreppet som
ett nyttigt redskap vid avgransningen av en
patriarkal storhet, det vill saga ett patriarkalt
paradigm som feministisk vetenskapskritik
definierar sig i forhallande till. Bade Ber-
ges, Smiths och Oakleys arbeten, som jag
har refererat har, verkar anvianda para-
digmbegreppet pa detta siatt. Det kommer
bast till uttryck genom att ingen av forfat-
tarna tar stallning till eller problematiserar
grunden for den alternativa positionen —
feminismen — det vill saga hur och varfor denna
eventuellt skulle representera ett nytt paradigm.

Négra av problemen som ér knutna till
denna anvandning av paradigmbegreppet
kan vi skissera sa hdar: om vi forsoker be-
greppsliggora konsekvenserna av feminis-
tisk vetenskapskritik med hjalp av giallande
metoder, teorier, modeller och normer kom-
mer begreppsliggorandet att ske enligt och
med hjalp av kriterier fran det existerande
vetenskapssamhallet. Man tar hir sallan
uttryckligen stallning till paradigmets {or-
utsittningar utan lar sig dem implicit ge-
nom en effektiv internalisering i socialise-
ringsprocessen. Feministiska forskare ar
ocksa bundna av (den patriarkala) traditio-
nen. Vi maste i fortsattningen forutsitta att
de flesta av de feministiska forskarna har
socialiserats in i en tradition som trots om-
fattande kritik och bearbetning re-
presenterar en patriarkal grund for den fe-
ministiskt kritiska verksamheten. Darmed
blir det svart (eller kanske omdjligt) att
komma utanfor det normalvetenskapliga pa-
radigmets forutsattningar — det vill siga
enligt feministisk kritik, patriarkala forut-
sattningar. I den utstrackning som feminis-
tisk kritik havdar att “patriarkala” forut-
sattningar bestammer saval forskningens
kéllor och tradition som forskarsamhallets
organisering ar det knappast tillrackligt att
niamna feminismen som kéllan till ett alter-
nativt paradigm: den maste da upphiva
manga av forutsdttningarna for sin egen
kritik.

Gaute Gunleiksrud hdvdar 1 artikeln
“”Feministisk teologi som paradigme-
skifte?”” (1982) att Kuhns metasprak ar sa
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vittomfattande att man med hjilp av hans
historiska och sociologiska perspektn kan
etablera en begreppsmissig ram inom vil-
ken det gar att beskriva det stora avstandet
mellan tex feministisk och patriarkal teo-
logi och de paradoxer och oklarheter som
uppstar nir feministisk teologi upptrader
inom ett ’patriarkalt vetenskapssamhalle”
Gunleiksrud tycks i en feministisk teologi se
grogrunden for ett alternativt paradigm,
men, som han ocksa sjdlv antyder, om den
feministiska oppositionen hor hemma inom
ett annat paradigm kommer den — och dess
konsekvenser — att uttryckas pa ett for-
trangt satt inom en frammande, dvs patri-
arkal storhet.

De feministiska forutsidttningarna kom-
mer, enllgt resonemanget att “det som man
befinner sig i ser man inte vad det ar”’, bara
att kunna synliggoras som partiella forut-
sattningar inom en patriarkal normalveten-
skap och inte explicit som en annorlunda
totalforutsdttning (jfr ocksa Godels ofull-
standighetsteorem). Inom normalvetenska-
pen kan alltsa den feministiska kritiken inte
gora annat an att komplettera och korrigera
ofullstandigheter och brister som kommer
till uttryck genom —som de nu framstar som
— avgrdnsade patriarkala drag. For att kon-
kretisera problematiken: Shulamith Fire-
stone (1970) séger att Simone de Beauvoir i
Det andra kinet knyter sin feminism till var
kulturs mest hogtstaende tankar. Genom
att lyckas med det, kommenterar Firestone,
gor de Beauvoir mojligen sitt enda felgrepp!

Ett feministiskt paradigm?

Nasta tolkning av paradigmbegreppet som
jag tanker diskutera tar implicit konse-
kvensen av de problem som ar forknippade
med en anviandning av foregaende tolkning.
Som framgar av diskussionen sa hir langt
Sfordunklar den tidigare tolkningen fragan
om sjalva grunden for ett alternativt para-
digm. Om paradigmbegreppet ska anvan-
das 1 en stravan att klargora och formulera
brottet med och alternativet till det patriarkala
paradigmet, maste vi vara pa det klara med
vad det innebar att tala om en paradigmforind-
ring, det vill sdga pa vilken grund ett avlosande

paradigm etableras.

I provférelasningen for min doktorsdis-
putation havdade Jag foljande ”Om den
feministiska oppositionen ar av paradigma-
tisk karaktar, kan skillnaden mellan det fe-
ministiska och det patriarkala paradigmet
inte heller tas upp inom den feministiska
kritiken (jfr inkommensurabilitetsteorin).
For att ta upp denna skillnad behovs ett
metasystem eller ett metasprak, men inte
Kuhns. I den man den feministiska kritiken
ar paradigmkonstituerande kommer den 1
linje med Kuhns metodiska forutsattningar
att hdavda att det inte finns nagon gemen-
sam metaparadigmatisk grund for en jam-
forelse mellan ett patriarkalt och ett femini-
stiskt  paradigm.” Detta leder oss
uppenbarligen in i en paradoxal och inte
vidare fruktbar situation.

For att undvika denna paradox ska jag i
det foljande ga igenom de tre specifikatio-
ner av paradigmbegreppet som jag har refe-
rerat. Jag ska ocksa ga narmare in pa vad
det innebar att paradigm ar inkommensu-
rabla och att paradigmteorin representerar
en sjalvupplosande relativism, vilket
manga av Kuhns kritiker havdar.

I den forsta tolkningen av paradigmbe-
greppet (7’grundliggande antaganden som
styr forskningen, implicit och explicit™) och
det foljande pastaendet att gynocentrisk fe-
minism kan sdgas vara paradigmkonstitue-
rande i denna tolkning av begreppet, har
jag utgatt fran vad som verkar representera
en huvudtolkning av kriteriet for paradigm-
Jfordndring: fordndring av teorins/forskningsom-
radets kunskapsteoretiska grund.

Inom den kvinnocentrerade analysen
(gynocentrisk feminism) har, som namnts,
flera forskare forordat skapandet av en egen
feministisk kunskapsteori: kon (engelskans
“gender”’) uppfattas inte langre som en so-
cialt konstruerad, tillfallig egenskap utan
avgorande implikationer for kunskap och
sociala handlingsmonster. Begreppet om
den adrogyna ménniskan (som intog en do-
minerande position i den tidiga feminis-
men) har fatt lamna plats for en centrering
kring naturbestimd manlighet och kvinnlig-
het (Eisenstein, 1984 s xii). Till ’den man-
liga” och “den kvinnliga” mianniskan ar



bestimda egenskaper knutna som bla be-
stammer kunskapsutveckling och socialt
beteende. I Jane Flax’ tio-punktsprogram
for en feministisk kunskapsteori tecknas t ex
en bild dir fornuft och rationalitet framstar
som manliga konskarakteristika, vilka
ocksa determinerar den patriarkala sam-
hallsstrukturen. Denna sambhallsstruktur
utgor vidare grundval for reproduktionen
av de manliga och kvinnliga konsidenti-
teterna, och pa sa satt reproduceras kvinno-
fortrycket i en evig cirkel (Jane Flax, 1983).

Efter samma linjer gar Sandra Harding
(1982) till angrepp pa rationalitetsbegrep-
pet och havdar att det ensidigt forhaller sig
till en abstraherande och objektivistisk tan-
kegdng som ar karakteristisk for man. Som
en motvikt till detta forordar bagge forfat-
tarna en kunskapsforstaelse som har sin
grund i kvinnors erfarenheter och kvinnors kins-
identitet.

Det scenario som utmalas i den gynocen-
triska feminismen lamnar knappast nagon i
tvivel om att det ar kvinnan som ir den
passiva och oskyldiga, men trots allt mora-
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liskt overlagsna parten 1 konsrollsspelet. Kon-
sekvensen av detta perspektiv blir att kvin-
nor per definition karakteriseras som
subjektiva och irrationella. I motsats tiil de
misogynistiska teserna om kvinnors inne-
boende subjektivitet och irrationalitet fram-
hivs dessa egenskaper nu som positiva. De
kvinnliga dygderna uppvirderas till mora-
liskt fortraffliga, och bilden av kunskapens
tudelning anvinds inte langre (kan inte
langre anviandas) som argument for ute-
stangning av kvinnor fran vetenskaperna;
kvinnor har tvartom fatt en (ny) grund fran
vilken de kan legitimera kravet om okat
deltagande pa alla plan i den vetenskapliga
forskningsaktiviteten — en grund som alltsa
bestar i att kvinnor ar moraliskt 6verlagsna
man och att var kunskap ar radikalt olik
mannens. Kunskapen pastas vara bestimd
av oforanderliga biologiska/psykologiska
skillnader mellan kénen, vilket, som ovan
namnts, ocksa far moraliska konsekvenser.
Den fraga vi emellertid bor stialla oss ar
huruvida denna argumentation ar hallbar
och anvandbar, bade generellt i ett vidare so-
cialt sammanhang och speciellt med hén-
syn till feminismens roll 1 den akademiska
miljon.

Inkommensurabilitet, objektivitet 