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E V A L U N D G R E N 

Feministisk teori — 
grundval för nya vetenskapliga paradigm? 

Paradigmbegreppet har inom 
kvinnoforskningen främst använts i vetenskaps-

kritiskt syfte. Eva Lundgren vill här 
klargöra dess ursprungliga innebörder och relevans i förhållande 

till feministisk vetenskapskritik, och frågar 
sig i vilken mening vi kan tala om 

ett feministiskt paradigm. 

Etab le r ingen av kvinnoforskningen inom 
den akademiska vä r lden ha r inte b a r a lett 
till ökad k u n s k a p o m kvinnors liv och le-
verne förr och nu . Lika viktig som ökningen 
av den generel la kunskapen om kvinnors 
livsvillkor och levnadsför lopp är den allt-
mer o m f a t t a n d e deba t t en o m de kunskaps-
mässiga förutsättningarna eller den vetenskaps-
teoretiska grunden för d e n n a forskning. 
I roniskt nog är det en man l ig vetenskaps-
teoretikers a rbe te som h a r vari t och är en av 
de viktigaste r e f e r ens r amarna i d e n n a de-
bat t . J a g tänker d å på T h o m a s S K u h n s The 
Structure of Scientific Revolutions (1970 a). 

Även om det ha r blivit n ä s t a n trivialt a t t 
b e n ä m n a krit iska posi t ioner inom de olika 
vetenskapl iga d isc ip l inerna som ut t ryck för 
nya p a r a d i g m , så är det långt i f rån klart 
vilka kriterier som ligger till g r u n d för pås tå -
endet a t t en posi t ion (opposi t ion) är pa ra -
d igmkons t i t ue rande . I d e n n a artikel s k a j a g 
försöka l ä m n a den retor iska a n v ä n d n i n g e n 
av p a r a d i g m b e g r e p p e t och i stället se när-
mare på den konkre ta re levansen av de t t a 
begrepp i den feminis t iska analysen. 1 

Något förenklat avser vi med T h o m a s S 
K u h n s p a r a d i g m b e g r e p p a l lmän t e r k ä n d a 
resul tat som u n d e r en tid utvecklar mön-
s terproblem och möns te r lösn ingar i en 
g r u p p inom ett vetenskapl igt samhäl le . Pa-
r ad igmbegreppe t , så som det fo rmule ra t s 
av K u h n , ha r som bekan t utvecklats inom 
en na turve tenskap l ig kontext och represen-

terar metodisk t sett ett försök a t t rekonst ru-
era utveckl ingen inom dessa discipliner. 
K a n ett s å d a n t begrepp , sett mot d e n n a 
b a k g r u n d , över h u v u d taget t änkas vara 
a n v ä n d b a r t — för a t t inte säga f r u k t b a r t — i 
en feministisk vetenskapskr i t ik som h u v u d -
sakligen rör sig om h u m a n i s t i s k a och sam-
häl lsvetenskapl iga s amt id sp rob lem? Be-
g repp som in tent ion , m e d v e t a n d e och m å l / 
medel-s t ra tegier ä r alla cen t ra la i en h u m a -
nis t i sk /samhäl l sve tenskapl ig ana lys och 
d ä r m e d också för den vetenskapsteore t i ska 
diskussionen i och o m k r i n g dessa disci-
pliner. Vi h a r h ä r a t t göra med mel lan-
mänskl iga förhållanden, d ä r både subjekt 
och objekt mås te u p p f a t t a s som s jä lvs tän-
diga ak törer - ett perspekt iv som är f r ä m -
m a n d e för n a t u r v e t e n s k a p e r n a . Förhå l l an -
det mel lan teori och empir i konstitueras med 
a n d r a ord i helt olika s a m m a n h a n g inom 
n a t u r v e t e n s k a p e r n a respektive h u m a n - och 
samhä l l sve tenskaperna . 

Trots at t K u h n själv ä r tveksam om forsk-
ningen inom samhä l l sve tenskap och h u m a -
niora ha r nå t t ett s t a d i u m d ä r verkliga pa-
rad igm ha r utvecklats , h a r fo rskarna inom 
dessa discipl iner u p p e n b a r l i g e n känt igen 
sig i K u h n s generel la r a m och u tv idga t om-
råde t för p a r a d i g m b e g r e p p e t s a n v ä n d b a r -
het. I en s å d a n process kan m a n na tur l ig t -
vis frestas a t t ta p a r a d i g m b e g r e p p e t så som 
det f r a m t r ä d e r i K u h n s na tu rve tenskap l iga 
kontext och i en stegvis ana lys se om det går 



att identifiera förhållanden av l iknande ka-
raktär i a n d r a tradit ioner. Faran är emeller-
tid att man reproducerar den tekniska 
s t rukturen i pa rad igmbegreppe t , vilket 
skulle strida mot dynamiken i K u h n s egen 
analys.2 

J a g försöker i denna artikel att undvika 
det ta — och and ra problem som är knu tna 
till användningen av parad igmbegreppe t . 
I nnan j a g ger mig in på en nä rmare precise-
ring av vad j a g menar med ett pa rad igm, 
ska j a g emellertid göra en avgränsning av den 
feministiska vetenskapskritiken. J a g föreslår här 
en indelning av denna kritik med tyngd-
punkten lagd på olika uppfa t tn ingar om 
könets betydelse som vetenskapslogisk kategori. 
Därefter ska j a g ge en beskrivning av K u h n s 
parad igmbegrepp . Vidare ska j a g se när-
mare på paradigmbegreppets användning i ett 
kort historiskt perspektiv. H ä r inriktar j a g 
mig på exempel som huvdsakligen hämta t s 
från den feministiska sociologins tidiga fas, 
där parad igmbegreppe t har utgjort en be-
greppsmässig r am för uppgörelsen med den 
etablerade ämnes t rad i t ionen . Därefter ska 
j ag diskutera parad igmbegreppe t som be-
greppsmässig ram för tolkningen av feministisk 
vetenskapskritik, som ram både för begrepps-
liggörandet av den pat r iarkala t radi t ionen 
och för bes t ämmande t av ett eventuellt fe-
ministiskt pa rad igm. J a g går sedan in på 
konsekvenser för en radikalfeministisk op-
position av K u h n s inkommensurabilitetsteori 
och av objektivitets- och rationalitetsbegreppen. 
Avslutningsvis försöker j a g diskutera på vil-
ken grund feminismen kan sägas vara para-
digmkonstituerande. 

Humanistisk kontra gynocentrisk feminism 

J a g definierar " f emin i sm" som en motstra-
tegi till den bes t ämda konstellation mellan 
kön och makt som vi känner i det moderna 
väster ländska samhället , och j a g vill av-
gränsa feministisk vetenskapskritik till den kri-
tik som har utvecklats parallellt med fram-
växten av den moderna kvinnorörelsen. 

Modern feministisk analys kan tänkas 
placerad på en skala mellan två poler: den 
humanistiska och den gynocentriska feminismen. 
Fram till slutet av 70-talet dominerade den 
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humanis t iska feminismen både i den anglo-
amerikanska och i stora delar av den konti-
nentala t radi t ionen. M e n i mitten och slutet 
av 70-talet försköts intresset mot en mer 
kvinnocentrerad analys, eller gynocentrisk 
feminism. 

Den humanistiska feminismen hävdar at t 
kvinnan i det pa t r ia rka la samhäl le t tillskrivs 
en kvinnlig natur och en kvinnlighet som 
hindrar henne från at t utveckla sin fulla 
mänskliga potential. Enligt Simone de 
Beauvoir (1953) är kvinnlig d e t s a m m a som 
att f ramstå som svag, "överf lödig" och lätt 
att kontrollera. Med hänsyn till denna 
kvinnlighet måste kvinnan acceptera sig 
själv som ett passivt objekt; var je självhäv-
delse bryter med hennes kvinnliga status — 
som definierar själva hennes vara . Samti-
digt representerar kvinnlighet motsatsen 
till det reellt mänskliga. Denna motsä t tn ing 
mellan könsidentitet och mänsklig s tatus är 
okänd för mannen . För kvinnan betyder 
frigörelse en möjlighet att till fullo delta i 
det manliga samhället . Ett villkor för det ta 
är emellertid avskaffandet av ett eget kvinn-
ligt verksamhetsområde . Inom denna tra-
dition opererar m a n med ett ideal om en 
universell humanitet och ifrågasätter inte det 
bakomliggande människobegeppet eller att 
man sätter likhetstecken mellan och sam-
manb lander det manl iga och det mänsk-
liga. Iris Young (1984) hävdar att kvinnan 
inom den humanis t iska feminismen be-
döms efter formella normer som är knu tna 
till par t ie l l /manl ig rationalitet och enligt 
rätt igheter som traditionellt har definierats 
i det manl iga verksamhetsområdet . Enligt 
den humanis t iska feminismen är skillna-
derna mellan kvinnor och m ä n sociala och 
tillfälliga och inte av essentiell karaktär . Si-
mone de Beauvoirs Det andra könet kan ka-
rakteriseras som en av de bäst teoretiskt 
motiverade och mest genomtänk ta analy-
serna inom denna pol. Polen kallas " h u m a -
nistisk feminism" eftersom begrepp om det 
universellt mänskliga, så som detta har definierats 
i vår tradition, har företräde framför begrepp om 
det könsspecifika. 

I ett vetenskapskritiskt s a m m a n h a n g 
skulle den humanis t i ska positionen därför 
operera med begrepp om det allmänmänsk-
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liga och likhet på ett f u n d a m e n t a l t p l an och 
h ä v d a möj l igheten av könsneut ra l i te t . Sett 
ur de t t a perspekt iv är det överflödigt a t t 
ställa f rågor om könsspecif ika eller köns-
kons t i tue rande kunskaps fo rmer , med påföl-
j a n d e konsekvenser för vetenskapl iga be-
grepp om t ex objekt ivi tet och ra t ional i te t . 
K ö n - biologiskt, socialt och symbol iskt -
u tgör således ingen egen vetenskapslogisk kate-
gori. 

Den gynocentriska feminismen ser i kvinnors 
biologi, t radi t ionel la roll och erfarenhets-
sfär käl lan till positiva v ä r d e n för samhä l le t 
och inte b a r a till förtryck så som den h u m a -
nistiska femin ismen gör. Kvinnoför t ryck 
bes tå r inte p r i m ä r t i a t t kvinnors verksam-
het begränsas till et t eget o m r å d e , u t a n i en 
nedvä rde r ing och ett u n d e r t r y c k a n d e av 
kvinnors e r fa renhe te r och v ä r d e n i en m a n -
lig kul tur . Frigörelse bes tå r i en motsva-
r a n d e o m v ä r d e r i n g och u p p v ä r d e r i n g av 
det kvinnl iga och i en omdef in ie r ing av 
mak t fö rhå l l ande t mel lan könen. A n v ä n d i 
ett vetenskapskr i t i skt s a m m a n h a n g kom-
mer den gynocent r i ska feminismen at t av-
visa den human i s t i ska t rad i t ionens ideal 
om universell mänsk l ighe t , ef tersom gyno-
centrisk kritik förutsätter och kons ta te ra r en 

faktisk skil lnad mel lan könen — b e s t ä m d av 
biologiska, sociala och psykologiska förhål-
landen . Begrepp om det kvinnliga/könsspecifika 
har företräde framför begrepp om det universellt 
mänskliga. Exempe l på ana lyse r inom d e n n a 
t radi t ion är M a r y Dalys GynJEcology (1978) 
och Pure Lust (1985) som innehå l le r försla-
get o m ett nytt gynocentriskt språk, Caro l Gilli-
gans (1982) u p p f a t t n i n g o m en könsspecifik 
moralisk utveckling, N a n c y C h o d o r o w s 
(1978) objekt-relationsteori, v ida re M a r y 
0 ' B r i e n s (1981) u p p f a t t n i n g o m en egen 
kvinnlig reproduktiv medvetenhet, N a n c y H a r t -
socks (1983) " reproduktiva biologi'''' som 
g r u n d för specif ika kvinnl iga e r farenheter 
och d ä r m e d för feminist isk teori, Sa ra R u d -
dicks (1980) u p p f a t t n i n g o m mode r skape t 
som genere ra r ett specifikt kvinnligt — " m o -
der l ig t " - t änkesä t t och den f ranska femini-
sten Luce I r igarays (1985) psykoanalyt i ska 
synsät t . 

Som vi m ä r k e r u tgör kön i de t gynocen-
triska perspekt ivet en egen vetenskapslogisk ka-

tegori, med relevans för både objektet och subjektet. 
I n o m d e n n a t rad i t ion be tonas f rågor om 
granrfforutsät tningar för man l ig ku l tu r och 
makt , men d å med u t g å n g s p u n k t i en essen-
t ia l is t isk/metafysisk b e s t ä m n i n g av kön el-
ler könskarak tä r . 

M o t d e n n a b a k g r u n d blir f r ågan : n ä r 
m a n opere ra r med en radikal skillnad utifrån 
kön med på fö l j ande kunskaps teore t i ska 
konsekvenser, mås te i så fall inte kön — som 
det f r a m s t å r i den gynocent r i ska t radi t io-
nen — också skapa en rad ika l skil lnad mel-
lan det feminis t iska och det pa t r i a rka la? Vi 
kan all tså stäl la f r å g a n o m den gynocent r i -
ska feminismen kan sägas skapa en radikal 
paradigmatisk skillnad utifrån kön, med påföl-
jande etablering av ett eget feministiskt paradigm. 
O m svaret blir posi t ivt eller negat iv t ä r be-
roende av h u r m a n def in ierar p a r a d i g m b e -
greppet . 

Kuhns paradigmbegrepp 

Ett p a r a d i g m kan som t id igare n ä m n t s 
identif ieras som a l lmän t e r k ä n d a resul ta t 
som u n d e r en tid u tvecklar möns te rp ro -
blem och möns te r lösn ingar i en g r u p p inom 
ett vetenskapl igt samhäl le . I sin preciser ing 
av p a r a d i g m b e g r e p p e t v idgar K u h n r a m e n 
för förståelsen av den vetenskapl iga kun-
skapens s a m b a n d m e d den sociala kontex-
ten, och sp ränge r d ä r m e d den klassiska åt-
ski l lnaden mel lan vetenskapsfi losofi och 
vetenskapssociologi . G e n o m at t på de t t a 
sät t s t räva efter a t t in tegrera en t radi t ionel l t 
no rma t iv och en deskr ip t iv disciplin förut-
sät ter K u h n en in te rakt ion mel lan veten-
skapslogiska och vetenskapssociologiska 
fö rhå l l anden . D ä r m e d gör K u h n indirekt 
u p p med d e m som negl igerar sociala förhål-
l andens inverkan p å ve tenskapens s t ruk tu r , 
och h a n ger legit imitet åt ana lys av ä m n e n 
som t ex ve tenskapssamhäl le t s h ierarkiska 
s t ruk tu r och mak t fö rde ln ing och vilka im-
pl ikat ioner dessa fö rhå l l anden eventuel l t 
ha r för kunskapsu tveck l ingen . Som vi se-
na re ska se h a r feminis t iska vetenskapskr i t i -
ker tagit u p p d e n n a handske . 

N u ska vi emeller t id hål la oss till K u h n : 
genom a t t inr ik ta sig på forsknings/jrocmen 
försöker K u h n förs tå och förklara den ve-
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tenskapl iga fo r änd r ingens d y n a m i k . Veten-
skap utvecklas inte genom l ångsam acku-
mule r ing av ver i f ierade eller fals if ierade 
hypoteser , u t a n språngvis genom veten-
skapl iga revolut ioner eller pa rad igmsk i f t en . 

Begrepp om paradigmatiska och normalve-
tenskapliga faser h a r en cent ra l p la ts i K u h n s 
he lhe t suppfa t tn ing av den vetenskapl iga 
ve rksamheten . I n o m r a m e n for pa rad ig -
mets normalve tenskap l iga fas sker en lugn 
evolution och en k u m u l a t i v ti l lväxt av ny 
kunskap . U n d e r d e n n a per iod offras inno-
vat ion för precision, nya infal lsvinklar u n d -
viks till förmån för d e t a l j e r a d e förklaringar. 
M e d h j ä l p av begreppe t anomali skisserar 
K u h n övergången f r ån den p a r a d i g m a t i s k a 
normalve tenskap l iga fasen till en potentiell t 
revolut ionär s i tua t ion , med en möjl ig föl-
j a n d e kons t i tuer ing av ett nyt t , dvs avlö-
sande , p a r a d i g m . 

Pa rad igme t refererar till en så pass inte-
grerad och s a m m a n s a t t he lhet a t t m a n med 
Wit tgens te in (1953) skulle k u n n a karakter i -
sera det som en hel " l i v s fo rm" , som - ut-
vecklad till n o r m a l v e t e n s k a p - innehå l le r 
e lement av en b e s t ä m d metafysisk och en 
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öve ro rdnad teoretisk förståelse- och tolk-
n ings ram. För a t t karak ter i se ra den insikt 
ett pa rad igmsk i f t e i n n e b ä r b å d e för den en-
skilde forskaren och för fo rskarsamhäl le t 
som helhet a n v ä n d e r K u h n psykologins ge-
staltbegrepp. På det sociologiska och psykolo-
giska p lane t n ä r m a r han sig ett slags kon-
textual ism. Bland a n n a t mot d e n n a 
b a k g r u n d utvecklar K u h n teorin om pa ra -
d igmets inkommensurabilitet? 

Som flera kri t iker h a r p å p e k a t - och som 
K u h n h a r försvarat - i n n e b ä r d e n n a teori 
at t det inte f inns någon objekt iv och gemen-
sam måt t s tock med vars h j ä l p m a n kan 
j ä m f ö r a p a r a d i g m . All tså: inom K u h n s r a m 
mås te k u n s k a p e n accepteras som giltig, 
eventuell t sann , om den verkar s t ä m m a 
med p a r a d i g m e t . K u n s k a p e n s gil t ighet och 
u r s p r u n g blir d å två sidor av s a m m a sak. 
Ef tersom K u h n förnekar existensen av ett 
neut ra l t och obe roende iakt tagelsespråk , le-
der pa rad igmteo r in — enligt m å n g a av hans 
krit iker - till (kunskapsteoret isk) relati-
vism. 

E n cent ra l r e fe renspunkt i deba t t en om 
p a r a d i g m b e g r e p p e t ä r M a r g a r e t h Master -
m a n s (1970) försök a t t skilja mel lan 21 be-
tydelser av p a r a d i g m hos K u h n . Master -
m a n gör ett delvis analy t i sk t index och 
f inner tre g r u p p e r av p a r a d i g m i The Struc-
ture of Scientific Revolutions: 

1) metafys iska p a r a d i g m eller metapara— 
digm 

2) sociologiska p a r a d i g m 
3) möns te rexempel 

I ef terordet till 1970 års u tgåva repl ikerar 
K u h n at t de 21 be tyde l se rna huvudsak l igen 
beror p å stilistiska inkonsekvenser , men ger 
M a s t e r m a n rä t t i a t t p a r a d i g m b e g r e p p e t i 
den första u tgåvan av The Structure of Scienti-

fic Revolutions h a r en öve ro rdnad filosofisk 
betydelse, dvs "grundläggande antaganden som 
styrforskningen, implicit eller exphcit", ett slags 
Weltanschauung. 

Vi kan utkr is ta l l isera de t t a som en hu-
vud to lkn ing av p a r a d i g m b e g r e p p e t . Van-
ligtvis tolkas paradigmförändring inom d e n n a 
r a m som förändring av teor ins / forsknings-
område t s kunskaps teore t i ska g rundva l , en 
tolkning som också ser ut a t t mo t sva ra den 
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gynocentriska feminismens uppfa t tn ing om 
den typ av brott med det e tablerade para-
digmet som den representerar (jfr längre 
f ram med utvecklingen av en feministisk 
kunskapsteori inom den gynocentriska fe-
minismen). Vi bryter därför inte med den 
feministiska självförståelsen om vi karakteri-
serar den gynocentr iska feminismen som 
paradigmkonstituerande i d enna betydelse av 
begreppet . 

Den and ra specifikation j a g vill göra före-
tar K u h n själv i efterordet till 1970 års ut-
gåva och den presenteras dä r som den all-
männa användn ingen av parad igmbegep-
pet: nämligen pa rad igm uppfa t ta t som en 
disciplins eller ett ämnes matr is . K u h n vill 
här isolera fyra specifika element vilka han 
ser som s tyrande inom ett ämnesområde , 
en disciplin som fungerar som en helhet 
(härav beteckningen "discipl inens ma-
tr is") . Elementen är: metafysik, symboliska 
generaliseringar, värden och förebilder 
( "exemplars" ) . Trots at t K u h n karakterise-
rar denna betydelse av pa rad igm som den 
mest a l lmänna verkar det vara svårt att 
karakterisera feminismen eller speciella fe-
ministiska arbeten som paradigmat i ska i 
denna mening; något som kan ha s amband 
med den specifika naturvetenskapl iga refe-
rensram inom vilken K u h n preciserar para-
digmbegreppet . 

En tredje specifikation av parad igmbe-
greppet, som K u h n för övrigt föreslår som 
den normativa för vidare vetenskaplig verk-
samhet , finns också i efterordet. Den bygger 
på det f jä rde elementet i den o v a n n ä m n d a 
definitionen av pa rad igm som "disci-
plinens mat r i s " , nämligen förebilder ("ex-
emplars" ) , och preciseras alltså som en 
mönstergill forskarprestation. H ä r får para-
digmbegreppet en vid t i l lämpning och om-
fat tar konkreta, gemensamma exempel och kon-
kreta problemlösningar som förebilder. I för-
hål lande till betydelsen av olika feminis-
tiska teoretikers problemat iser ing av könets 
relevans både på ett kunskapsteoretiskt och 
på ett sociologiskt plan kan denna precise-
ring motivera att t ex Simoner de Beauvoirs 
Det andra könet och M a r y Dalys Gun/Ecology 
betecknas som parad igmat i ska arbeten. I 
förlängningen av det ta ska vi i det följande 
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se nä rmare på hur K u h n s pa rad igmbe-
grepp faktiskt har tilldragit sig intresse 
inom feministisk vetenskapskrit ik. 

Paradigmbegreppet i feministisk 
vetenskapskritik 

Redan tidigt på 70-talet, under den explo-
sionsartade f ramväxten av feministisk 
forskning i USA, verkar K u h n s perspektiv i 
The Structure of Scientific Revolutions särskilt ha 
t jänat som analysredskap och ram för den 
sociologiska kvinnoforskningens uppror 
mot och tolkning av den e tablerade ämnes-
tradit ionen. 

I den kända artikeln " M y Four Revolu-
tions — An Autobiographical His to ry" 
nämner Jessie Bernard (1973) " d e n sexisti-
ska bias" som förekommer inom den socio-
logiska forskningstradit ionen; sociologin är 
en mansvetenskap om samhäl le t eller en 
vetenskap om manssamhäl le t och det socio-
logiska teoribygget är enligt Bernard para-
digmatiskt . Hon u p p m a n a r till kritik av det 
sätt på vilket kunskap produceras inom ve-
tenskapen, eftersom sättet att ställa u p p 
problemen avslöjar g runds t ruk tu ren i kun-
skapsuppbyggandet . Så vitt j a g kan se an-
vänder Bernard parad igmbegreppe t som 
man brukar göra inom den sociologiska tra-
ditionen, där pa rad igm närmas t är syno-
nymt med forskningsplan eller forsknings-
design. Men eftersom de vetenskapssociolo-
giska aspekterna inte kommer f ram blir 
Bernards användn ing av K u h n - som det 
ser ut i dag — ganska torftig. 

Dorothy Smith (1975) verkar i artikeln 
"Women ' s Perspective as a Radical Criti-
que of Sociology" ta sin u tgångspunkt i en 
koppling mellan K u h n och etnometodolo-
gins sociologikritik. Sociologisk forskning 
karakteriseras av at t den har en tolkande 
och begreppsskapande praxis, vars uppgif t 
är att systematisera aktörernas upplevelser 
i adekvata sociologiska modeller eller be-
grepp, men i stort sett u tan at t e rkänna den 
interaktion som äger rum mellan forskaren 
och forskningsobjektet. Dorothy Smith häv-
dar att de t ta an t agande om ett d is tanserat , 
icke-interaktivt förhållande mellan forskar-
subjekt och forskningsobjekt gör det svårt — 
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för att inte säga omöjligt — för de sociologi-
ska modellerna at t fånga in den sociala 
värld i vilken aktörerna hand la r och ut i f rån 
vilken de tolkar vär lden. På så sätt skapas 
en skillnad mellan den sociologiska modell-
världen och vardagsvär lden som måste få 
konsekvenser för sociologins förståelse av 
den senare, eftersom sociologin — genom att 
inta ett så kallat neutra l t , d is tanserat , "ob-
jek t iv t" och abs t rakt icke-interaktionsför-
hål lande — upphäver sin egen placering i 
världen. Konkret betyder de t ta att vardags-
världen kan uppfa t tas som uppspl i t t rad , dvs 
olika för de båda könen, men trots det ta 
beskriver sociologin inte kvinnors liv ut i f rån 
begrepp och modeller som fångar den värld 
inom vilken kvinnor agerar och tolkar. 

Detta problem ställs enligt Ann Oakley 
(1981) på sin spets i de klart definierade, 
formaliserade och operat ionella mal la rna 
för sociologiska intervjumetoder . Nä r 
Oakely i sin stora födelseundersökning 
följde schemats konventioner för vad som 
var relevant respektive icke relevant ham-
nade hon i omöjliga si tuationer, eftersom 
alla möjligheter till dialog klipptes av. Så 
fort hon lagt intervjukonvent ionerna åt si-
dan öppnade sig helt and ra möjligheter till 
information och nya g rund läggande tolk-
ningar. Oakley var alltså tvungen att bryta 
med den ämnesmäss iga socialisering som 
hon genomgåt t . 

Smith och Oakley i l lustrerar - om än 
bara delvis explicit — hur K u h n s parad igm-
begrepp kan vara ett nyttigt redskap för att 
förstå några av de selektiva processer som lig-
ger till grund för utvecklingen av vetenskap-
lig kunskap. De visar at t det finns klara, 
könsrelaterade vetenskapliga konventioner 
om vilka förhållanden, begrepp, modeller 
och teorier som är giltiga eller ogiltiga, rele-
vanta eller icke relevanta at t d ra in i en 
diskussion om forskning. J u s t denna skill-
nad mellan å ena sidan " ö p p n a " , giltiga, 
relevanta, sakliga forskningsargument och 
tankar i överensstämmelse med pard igmets 
dolda normer och å a n d a sidan konfidentiella, 
ogiltiga, irrelevanta och osakliga a rgument 
är i sig själv en viktig marker ing av kompetens 
och inkompetens i forskningsmiljöns socialise-
ringsprocess. 

Efter dessa linjer och med hänvisning till 
de sidor av K u h n s pa rad igmbegrepp som 
syftar på de sociologiska förhållandena i en for-
skar gemenskap resonerar Äse Berge (1977) i 
artikeln "Kvinneperspekt iv på sociologisk 
forskning — et fagkritisk b id rag" . Berge 
uppfa t ta r ett pa rad igm som en form av so-
cial organisation, med normer och kriterier 
för vad som vid var je t idpunkt skall gälla 
som giltig, vetenskaplig kunskap. Genom 
kommunikat ionen i forskarsamhället blir 
teorier och forskningsresultat godkända och 
tilldelade vetenskaplig status. Forskning 
som u t m a n a r tidigare e tablerade resultat 
kommer i det ta perspektiv att u tsä t tas för 
sanktioner f rån forskningsmiljön och måste 
finna sig i att leva ett liv i periferin av den 
paradigmat iska gemenskapen. Denna for-
skargemenskap kontrollerar forskarrekryte-
ringen, bland anna t genom att systematiskt 
kontrollera om adepte rna känner till de im-
plicit e tablerade reglerna och de " h e m l i g a " 
koderna i forskargemenskapen. 

På det ta sätt bedrivs en social kontroll på 
alla nivåer inom normalvetenskapen, dä r 
bes tämda grunduppfattningar enligt Berge 
benämns och värderas som kunskapsmäs-
siga komponenter . Hon ser t ex synen på 
"objekt ivi te t" inom så kallad positivistisk 
teor iuppfat tning som exempel på en sådan 
hållning. Berge är således intresserad av 
hur teorier och metodiska t i l lvägagångssätt 
reflekterer bes t ämda hål lningar och hur de 
fungerar som sociala styrmekanismer. H o n 
hävdar bes tämt att parad igmat i ska förstå-
elseformer delvis styr forskningen, men utan 
att det ta erkänns explicit och utan att det 
argumenteras därför på någon legitim, ve-
tenskapsteoretisk g rund (s 58-59). 

Enligt Berge består K u h n s relevans för 
feministisk vetenskapskritik däri at t para -
digmbegreppet både är en f ruk tbar ut-
gångspunkt för belysningen av de dolda för-
utsättningarna i den normalvetenskapl iga 
forskningsgemenskapen och som inkörs-
port till s tudiet av de sociala attityder som har 
avsatt sig i denna gemenskap. 

Som ovan il lustrerats har den tidiga femi-
nistiska sociologikritiken knuti t an till vad 
man har uppfa t ta t som det överordnade 
sociologiska synsättet hos K u h n . Det ver-



kar som om K u h n s syn på fo r ska r samhä l -
lets s j ä lvbeva rande m e k a n i s m e r är förenlig 
med erfarenheter som feminist iskt oriente-
r ade forskare m e n a r a t t de gjor t i mötet med 
vad de u p p f a t t a r som forskarsamhäl le t s so-
ciala a t t i tyder . P a r a d i g m b e g r e p p e t kan så-
ledes ha var i t en viktig inkörspor t till förstå-
elsen av kön som vetenskapssociologisk 
komponen t och d ä r m e d - kanske indirekt -
till f r ågan om kön som vetenskapslogisk ka-
tegori. 

M e d h j ä lp av a n d r a feminist iskt oriente-
rade vetenskaps teore t iker kan d e n n a t idiga 
sociologikritik föras v idare , u t an fö r den 
egna ä m n e s t r a d i t i o n e n . E t t be lysande 
exempel ä r E l i sabe th List i ar t ikeln " T h e 
Social Contex t o f O b j e c t i v i t y " (1982). Lists 
u t g å n g s p u n k t ä r trivial: allt ta l /a l l h a n d -
ling h a r en dubbel (dual ) s t r u k t u r d ä r kogni-
tiva och sociala d r a g är kombine rade . Dessa 
d r a g kan b a r a skiljas å t analyt iskt , inte em-
piriskt. De t r å d e r inom forskningen stor 
tys tnad om d e n n a trivialitet , en tys tnad 
som h a r b idragi t till a t t skapa myten om 
värdeneu t ra l i t e t och könsneut ra l i te t , t ex i 
den sociologiska forskningen. G e n o m at t 
ana lyse ra såväl den b reda , kognit iva, ideo-
logiska och metafys iska kontexten som den 
kul turel la och sociala kontexten för veten-
skaplig ve rksamhe t visar List h u r dessa fak-
torer t i l l s ammans h a r ett a v g ö r a n d e infly-
t a n d e på vå r förståelse av vetenskapl ig 
objektivitet och ra t ional i te t . M e d hänvis-
n ing till K u h n s p a r a d i g m b e g r e p p a rgu-
men te ra r hon för a t t ra t ional i te ts- och ob-
jek t iv i te t sbegreppen mås te förstås u t i f rån 
de n o r m e r och v ä r d e n som förekommer i en 
k o m m u n i k a t i o n s g e m e n s k a p . Ifall m a n kan 
tala om a t t de feminis t iska forskningsmil jö-
e rna t i l l s ammans u tgör en s å d a n k o m m u n i -
ka t ionsgemenskap i n n e b ä r Lists a r g u m e n -
tat ion a t t a l te rna t iv feminist isk forskning 
k o m m e r a t t f r a m s t å som en r iva l i serande 
maktpos i t ion . 

I de t följande ska j a g d i sku te ra pa r a -
d igmbegreppe t först som r a m för begrepps-
l iggörandet av den p a t r i a r k a l a t r ad i t ionen 
och sedan som r a m för b e s t ä m m a n d e av 
g r u n d e n för ett eventuel l t feminist iskt pa r a -
d igm. 
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Att begrepps liggöra den patriarkala traditionen 

Vi kan acceptera p a r a d i g m b e g r e p p e t som 
ett nyt t igt r edskap vid avg ränsn ingen av en 
patriarkat storhet, de t vill säga ett pa t r i a rka l t 
p a r a d i g m som feminist isk vetenskapskr i t ik 
def in ierar sig i förhållande till. B å d e Ber-
ges, Smi ths och Oakleys a rbe ten , som j a g 
ha r refererat här , verkar a n v ä n d a pa ra -
d igmbegreppe t på de t t a sät t . Det k o m m e r 
bäs t till u t t ryck genom at t ingen av förfat-
t a rna ta r s tä l ln ing till eller p rob lema t i s e r a r 
g r u n d e n för den a l te rna t iva pos i t ionen -
feminismen - det vill säga hur och varför denna 
eventuellt skulle representera ett nytt paradigm. 

N å g r a av p rob lemen som ä r k n u t n a till 
d e n n a a n v ä n d n i n g av p a r a d i g m b e g r e p p e t 
kan vi skissera så hä r : om vi försöker be-
greppsl iggöra konsekvenserna av feminis-
tisk vetenskapskr i t ik med h j ä lp av gä l l ande 
metoder , teorier, model le r och n o r m e r kom-
mer begrepps l iggörande t a t t ske enligt och 
med hjälp av kri terier f r ån det exis terande 
ve tenskapssamhäl le t . M a n t a r h ä r säl lan 
ut t ryckl igen s tä l ln ing till p a r a d i g m e t s för-
u t sä t tn inga r u t a n lär sig d e m implici t ge-
n o m en effektiv in ternal i ser ing i socialise-
r ingsprocessen. Feminis t i ska forskare är 
också b u n d n a av (den pa t r i a rka l a ) t radi t io-
nen. Vi mås te i fo r t sä t tn ingen förutsätta a t t 
de flesta av de feminis t iska fo r skarna ha r 
socialiserats in i en t rad i t ion som trots om-
fa t t ande kritik och b e a r b e t n i n g re-
presenterar en pa t r i a rka l g r u n d för den fe-
minist iskt kri t iska ve rksamhe ten . D ä r m e d 
blir de t svår t (eller kanske omöjl igt) a t t 
k o m m a utanför de t no rmalve tenskap l iga pa-
rad igmets förutsättningar — det vill säga 
enligt feminist isk kritik, pa t r i a rka l a förut-
sä t tn ingar . I den u t s t r äckn ing som feminis-
tisk kritik h ä v d a r a t t " p a t r i a r k a l a " förut-
sä t tn inga r b e s t ä m m e r såväl forskningens 
källor och t rad i t ion som forskarsamhäl le t s 
o rganiser ing ä r det k n a p p a s t t i l lräckligt a t t 
n ä m n a femin ismen som käl lan till ett alter-
nat ivt p a r a d i g m : den mås te d å u p p h ä v a 
m å n g a av förutsättningarna för sin egen 
kritik. 

Gau te Gun le ik s rud h ä v d a r i ar t ikeln 
"Feminis t i sk teologi som p a r a d i g m e -
skifte?" (1982) a t t K u h n s metaspråk ä r så 
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v i t t o mf a t t ande at t m a n med h jä lp av hans 
historiska och sociologiska perspekt iv kan 
e tab lera en begreppsmäss ig r a m inom vil-
ken det går a t t beskr iva det stora avståndet 
mellan t ex feminist isk och pa t r i a rka l teo-
logi och de p a r a d o x e r och oklarhe ter som 
u p p s t å r n ä r feminist isk teologi u p p t r ä d e r 
inom ett " p a t r i a r k a l t ve t enskapssamhä l l e " . 
Gun le iks rud tycks i en feminist isk teologi se 
g rog runden för ett a l te rna t iv t p a r a d i g m , 
men , som h a n också själv an tyder , om den 
feminist iska oppos i t ionen hör h e m m a inom 
ett a n n a t p a r a d i g m k o m m e r den - och dess 
konsekvenser - a t t u t t ryckas på ett för-
t r äng t sä t t inom en f r ä m m a n d e , dvs pa t r i -
arkal s torhet . 

De feminis t iska förutsättningarna kom-
mer, enligt r e sonemange t a t t " d e t som m a n 
bef inner sig i ser m a n inte vad det ä r " , ba r a 
a t t k u n n a synl iggöras som partiella förut-
sä t tn inga r inom en pa t r i a rka l normalve ten-
skap och inte explicit som en a n n o r l u n d a 
to ta l fö ru t sä t tn ing (jfr också Gödels ofull-
s tänd ighe ts teorem) . Inom normalve tenska-
pen kan all tså den feminist iska kri t iken inte 
göra a n n a t än a t t komple t te ra och korr igera 
ofu l l s tändigheter och bris ter som k o m m e r 
till u t t ryck genom — som de nu f r a m s t å r som 
— avgränsade pa t r i a rka l a d rag . För a t t kon-
kretisera p rob lemat iken : S h u l a m i t h Fire-
s tone (1970) säger a t t S imone de Beauvoir i 
Det andra könet knyter sin feminism till vår 
kul turs mest hög t s t ående tankar . G e n o m 
at t lyckas med det , k o m m e n t e r a r Fires tone, 
gör de Beauvoir möj l igen sitt enda felgrepp! 

Ett feministiskt paradigm? 

Näs t a to lkning av p a r a d i g m b e g r e p p e t som 
j a g t änke r d iskutera ta r implici t konse-
kvensen av de p rob lem som ä r förknippade 
med en a n v ä n d n i n g av föregående tolkning. 
Som f r a m g å r av d iskuss ionen så h ä r långt 

fördunklar den t idigare to lkningen f rågan 
om själva grunden för ett a l ternat iv t pa r a -
d igm. O m p a r a d i g m b e g r e p p e t ska a n v ä n -
das i en s t r ävan at t k la rgöra och fo rmule ra 
brottet med och alternativet till det pa t r i a rka la 
p a r a d i g m e t , mås te vi va ra på det klara med 
vad det innebär att tala om en paradigmföränd-
ring, det vill säga på vilken grund ett avlösande 

paradigm etableras. 
I provföre läsningen för min doktorsdis-

pu ta t ion h ä v d a d e j a g följande: " O m den 
feminist iska oppos i t ionen är av p a r a d i g m a -
tisk ka rak tä r , kan ski l lnaden mel lan det fe-
minist iska och det pa t r i a rka l a p a r a d i g m e t 
inte heller tas u p p inom den feminist iska 
krit iken (jfr inkommensurab i l i t e t s t eor in ) . 
För a t t ta u p p d e n n a ski l lnad behövs ett 
metasys tem eller ett metaspråk, men inte 
K u h n s . I den m å n den feminis t iska kri t iken 
är p a r a d i g m k o n s t i t u e r a n d e k o m m e r den i 
linje med K u h n s me tod i ska förutsättningar 
at t h ä v d a a t t de t inte finns någon gemen-
sam m e t a p a r a d i g m a t i s k g r u n d för en j ä m -
förelse mel lan ett pa t r i a rka l t och ett femini-
stiskt p a r a d i g m . " D e t t a leder oss 
uppenbar l igen in i en p a r a d o x a l och inte 
v idare f r u k t b a r s i tua t ion . 

För a t t undv ika d e n n a p a r a d o x ska j a g i 
det följande gå igenom de tre specifikatio-
ner av p a r a d i g m b e g r e p p e t som j a g h a r refe-
rerat . J a g ska också gå n ä r m a r e in på vad 
det i nnebä r a t t p a r a d i g m ä r i nkommensu -
rabla och at t p a r a d i g m t e o r i n represen te ra r 
en s j ä lvupp lösande relat ivism, vilket 
m å n g a av K u h n s kri t iker h ä v d a r . 

I den första to lkningen av p a r a d i g m b e -
greppet ( " g r u n d l ä g g a n d e a n t a g a n d e n som 
styr forskningen, implici t och expl ic i t") och 
det följande p å s t å e n d e t a t t gynocent r i sk fe-
min i sm kan sägas va ra pa rad igmkons t i t ue -
r a n d e i d e n n a to lkning av begreppe t , ha r 
j a g u tgå t t f rån vad som verkar representera 
en huvud to lkn ing av kriteriet för paradigm-
förändring: förändring av teorins/forskningsom-
rådets kunskapsteoretiska grund. 

I n o m den kv innocen t r e rade ana lysen 
(gynocentr isk feminism) har , som n ä m n t s , 
flera forskare förordat s k a p a n d e t av en egen 
feministisk kunskaps teor i : kön (engelskans 
" g e n d e r " ) upp fa t t a s inte längre som en so-
cialt kons t rue rad , tillfällig egenskap u t a n 
avgörande impl ika t ioner för k u n s k a p och 
sociala hand l ingsmöns te r . Begreppe t om 
den ad rogyna m ä n n i s k a n (som intog en do-
m i n e r a n d e posi t ion i den t idiga feminis-
men) h a r fat t l ä m n a pla ts för en cen t re r ing 
kring naturbestämd man l ighe t och kvinnlig-
het (Eisenstein, 1984 s xii). Till " d e n m a n -
l iga" och " d e n kv inn l iga" m ä n n i s k a n är 
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b e s t ä m d a egenskaper k n u t n a som bl a be-
s t ä m m e r kunskapsu tveck l ing och socialt 
beteende. I J a n e Flax ' t i o -punk t sp rog ram 
för en feminist isk kunskaps teor i tecknas t ex 
en bild d ä r förnuft och ra t ional i te t f r a m s t å r 
som man l iga könskarakter i s t ika , vilka 
också d e t e r m i n e r a r den pa t r i a rka l a sam-
hä l l s s t ruk turen . D e n n a s amhä l l s s t r uk tu r 
u tgör v idare g r u n d v a l för r ep roduk t ionen 
av de man l iga och kvinnl iga könsident i -
te terna, och på så sä t t r ep roduce ras kvinno-
förtrycket i en evig cirkel ( Jane Flax, 1983). 

Efter s a m m a l injer går S a n d r a H a r d i n g 
(1982) till a n g r e p p p å ra t ional i te t sbegrep-
pet och h ä v d a r a t t de t ensidigt förhåller sig 
till en a b s t r a h e r a n d e och objektivist isk tan-
kegång som är karakter is t isk för m ä n . Som 
en motvikt till de t t a förordar bägge förfat-
t a rna en kunskapsförs tåe l se som ha r sin 
g rund i kvinnors erfarenheter och kvinnors köns-
identitet. 

Det scenar io som u tmå la s i den gynocen-
triska femin ismen l ä m n a r k n a p p a s t någon i 
tvivel om a t t de t ä r kv innan som är den 
passiva och oskyldiga, men trots allt mora-

liskt överlägsna parten i könsrol lsspelet . Kon-
sekvensen av de t t a perspekt iv blir a t t kvin-
nor per def ini t ion karakter i seras som 
subjekt iva och i r ra t ionel la . I motsa t s till de 
misogynist iska teserna om kvinnors inne-
boende subjekt ivi te t och i r ra t ional i te t f r a m -
hävs dessa egenskaper nu som positiva. De 
kvinnliga d y g d e r n a u p p v ä r d e r a s till mora -
liskt förträffliga, och bi lden av kunskapens 
tude ln ing a n v ä n d s inte längre (kan inte 
längre a n v ä n d a s ) som a r g u m e n t för ute-
s t ängn ing av kvinnor f rån ve tenskaperna ; 
kvinnor ha r tvä r tom fat t en (ny) g rund f rån 
vilken de kan legi t imera kravet om ökat 
de l t agande på alla p lan i den vetenskapl iga 
forskningsakt ivi te ten — en g r u n d som all tså 
bes tå r i a t t kv innor är mora l i sk t över lägsna 
m ä n och at t vå r k u n s k a p är radikal t olik 
m ä n n e n s . K u n s k a p e n pås tås va ra be s t ämd 
av oföränder l iga biologiska/psykologiska 
ski l lnader mel lan könen, vilket, som ovan 
n ä m n t s , också får mora l i ska konsekvenser. 
Den f råga vi emeller t id bör stäl la oss ä r 
h u r u v i d a d e n n a a r g u m e n t a t i o n är hållbar 
och användbar, b å d e generell t i ett v idare so-
cialt s a m m a n h a n g och speciellt med hän-
syn till femin ismens roll i den akademiska 
mil jön. 

Inkommensurabilitet, objektivitet och rationalitet 

Som j a g t idigare h a r vari t inne på k ä n n e r 
feminister u p p e n b a r t också igen sig i K u h n s 
helhetsförs tåelse av vetenskapl ig ve rksam-
het. P a r a d i g m b e g r e p p e t och begreppe t om 
vetenskapl iga revolut ioner tycks va r a de 
aspekter av K u h n s teori som h a r t i l ldragit 
sig störst u p p m ä r k s a m h e t f rån feminis t iska 
vetenskapsteoret ikers s ida. M e n oupplös-
ligt förbunden med dessa beg repp ä r 
K u h n s teori om inkommensurabiliteten mel lan 
olika p a r a d i g m . I m å n g a to lkn ingar inne-
bär de t t a en relativistisk ana rk i , d ä r fors-
kare f rån sina olika p a r a d i g m inte t a la r till 
v a r a n d r a om s a m m a saker u t a n förbi var-
a n d r a om olika saker. M a n u tgå r i från a t t 
p a r a d i g m f ö r ä n d r i n g a r represen te ra r radi -
kala kunskaps teore t i ska brot t , d ä r avsakna-
den av en neu t ra l a lgor i tm u t i f rån vilken 
m a n kan v ä r d e r a olika p a r a d i g m — och be-
s t ä m m a sann ingsha l t en - rycker bort g run-
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den för begreppen om vetenskapl ig ra t iona-
litet och objekt ivi te t . 

Teor in om inkommensurab i l i t e t mel lan 
olika p a r a d i g m , som den h ä r kort ha r skis-
serats , s a m m a n f a l l e r i hög g rad med den 
radikal feminis t i ska u p p f a t t n i n g e n om vilken 
typ av brott med det e t ab l e r ade p a r a d i g m e t 
som feminismen utgör . Den gynocent r i ska 
feminismen gör avkall på ra t ional i te ts- och 
objek t iv i te t sbegreppen dä r fö r a t t de repre-
senterar " a b s t r a k t , manl ig t t ä n k a n d e " . 
Den rad ika la to lkningen av K u h n gör av-
kall på s a m m a b e g r e p p u t i f rån ett pås tå -
ende om b r i s t ande universell hå l lba rhe t 
(hos K u h n ) av kr i ter ierna för vetenskapl ig 

objektivitet och ra t ional i te t . ( K u h n själv 
gör inte avkall på dessa begrepp . ) Resul ta-
tet av K u h n s teori blir trots allt — enligt 
ra t ional is ten — en självupplösande relativism. 

K u h n s " r e l a t i v i s m " h a r sin g r u n d i hans 
förnekande av a t t " teor ier kan j ä m f ö r a s 
med h jä lp av en g r u n d l ä g g a n d e vokabu lä r 
som helt bes tå r av ord vilkas a n k n y t n i n g till 
na tu ren ä r oprob lemat i sk och, om så be-
hövs, obe roende av t eo r in" ( K u h n , 1970 b 
s 266). Det är på d e n n a g r u n d som K u h n 
h ä v d a r a t t olika p a r a d i g m är i nkommensu -
rab la . Det är i re lat ion till ett historiskt och 
socialt sammanhang som ett p a r a d i g m accep-
teras eller avvisas, men utveckl ingen, eta-
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bler ingen och avlösningen av ett p a r a d i g m 
står trots allt inte i m o t s ä t t n i n g till en förnuf-
tig och rationell v e rksamhe t (Jensen, 1986). 

K u h n s p o ä n g är a t t vi inte ha r något 
ahis tor isk t /universe l l t m å t t med vilket vi 
kan b e d ö m a ett p a r a d i g m . Vi kan dä r fö r 
inte g a r a n t e r a a t t ett p a r a d i g m h a r s törre 
sann ingsha l t än ett föregående eller konkur-
r e rande p a r a d i g m . Trad i t i onen , det socio-
polit iska s a m m a n h a n g e t , personl iga egen-
skaper hos individuel la forskare, n o r m e r för 
vad som är accep tabe l t eller oaccep tabe l t -
etiskt och metodisk t — är alla faktorer med 
avgörande betydelse för den vetenskapl iga 
utveckl ingen. De t är med hänsyn till dessa 
faktorer som vi avgör om något är ra t ionel l t 
eller ej, och inte, som ra t ional is ten vill lå oss 
at t tro, genom en formell apriorisk be s t äm-
ning av kriterier för vetenskapl ig verksam-
het.4 

En p a r a d i g m f ö r ä n d r i n g ä r således inte 
ut t ryck för något rad ika l t kunskapsteoretiskt 
brot t . Enkel t u t t ryckt kan den sna ra re ka-
rakter iseras som konsekvensen av en acku-
mulerad oenighet om användbarheten av etablerade 
teorier. F ö r ä n d r i n g e n s sociologiska d imens ion 
är sannol ik t - i va r je fall i ett samt idspers -
pektiv— mer d j u p g å e n d e än de o m e d e l b a r a 
metodiska och teoret iska nyv inn inga rna . 
Den typ av relat ivism som de t t a i nnebä r 
ha r lite g e m e n s a m t med den "självrefere-
r a n d e inkonsis tenta re la t iv i sm" K u h n an-
klagats för. 

De förnuftsbegrepp som ra t ional is ten an-
v ä n d e r för a t t " a v l i v a " re la t iv ismen är, som 
C M c M i l l a n p å p e k a t i ett a n n a t s a m m a n -
hang , p räg la t av a t t m a n inte längre ta lar 
om männ i skor u t a n om " ren intel l igens": 
förnuftet hypos tase ras som något som exi-
s terar u t an fö r va r j e mänsk l ig aktivitet och 
inst i tut ion. Rat ional i te t ä r i de t t a s a m m a n -
h a n g en rent epistemologisk ange lägenhe t 
och inte något prakt isk t som rör mel lan-
mänskl ig s am ve rkan och k o m m u n i k a t i o n 
( M c M i l l a n , 1982, s 12). Det ä r ett praktiskt 
ra t iona l i t e t sbegrepp som vi kan hä r l eda ur 
K u h n s p rad igmteor i . Rat ionel la val blir d å 
en f råga om bra mot iver ingar och moral iskt 
accep tab la a v g ö r a n d e n . D e t t a ra t ional i te ts-
begrepp h a r mycket g e m e n s a m t med H a -
b e r m a s ' beg repp o m "p rak t i sk t förnuft" 
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och " k o m m u n i k a t i v r a t iona l i t e t " , så som 
de ha r utvecklats i bl a The Theory of Commu-
nicative Action (vol I, 1984). 

K u h n s p o ä n g ä r al l tså inte - som m å n g a 
felaktigt ha r tolkat h o n o m - a t t i nkommen-
surabi l i te ten slår u n d a n g r u n d e n för kommu-
nikation mel lan olika p a r a d i g m . Pa rad igm 
kan översättas och jämföras. D e n n a översät t -
ning kan upp fa t t a s som en översä t tn ing 
f rån ett na tur l ig t språk till ett a n n a t och kan 
följaktligen inte u tgöra g rundva l för en "ob -
j ek t i v " b e s t ä m n i n g av sann ingsha l t en i 
forskning ut förd inom olika p a r a d i g m . Val 
av olika p a r a d i g m är inte heller ut t ryck för 
i r ra t ional i te t i fo r skarsamhäl le t , t vä r tom. 
Val av p a r a d i g m mås te mot iveras , och 
dessa mot iver ingar ha r sin g r u n d i förnuftet 
- inte i en eller a n n a n mystisk, oförklarl ig 
upplevelse av at t något är bä t t r e än något 
a n n a t . Det är de goda skälen för p a r a d i g m -
förändring som b r u k a r f r amhävas , säger 
K u h n . De h a r sin g r u n d i e t ab l e rade krav 
på t ex n o g g r a n n h e t , enkelhet , f r uk tba rhe t , 
kritiskt förhållningssätt till forskningsresul-
tat etc, så som dessa är kodif ierade i veten-
skapssamhäl le t . M e n hellre än at t u tgöra 
regler för val ska dessa förstås som värden som 
kommer till användning när ett val qörs ( K u h n , 
1970 b s 262). 

Det är al l tså inte det " r e n a förnuftets" 
historielösa hänv i sn ing till en u p p s ä t t n i n g 
a l lmängi l t iga metod iska regler som konsti-
tue ra r vetenskapl ig ra t ional i te t u t a n d e n n a 
mås te t vä r tom förstås u t i f rån det intersubjek-
tiva rummets etiska struktur. Det in tersubjek-
tiva r u m m e t skapas genom g e m e n s a m so-
cialisering in i vardagsl ivets l ivsformer och 
språk och u tgör en gemensam grund för kun-
skap. De t t a be tyder inte a t t m a n inte f inner 
stor var ia t ion av v ä r d e n och normer , och 
olika in t ressegemenskaper i samhäl le t . Po-
ängen är a t t dessa värdekonf l ik ter inte kan 
förstås apriori. Till exempel mås te m ä n s och 
kvinnors olika or ien te r ing till a n d r a , var-
dagsspråke t s tydl iga androcen t r i ska bias 
osv förstås i ett historiskt och kulturel l t 
s a m m a n h a n g , och inte som resul ta t av oför-
änder l iga psykologiska eller biologiska fak-
torer — något som des su tom skulle slå un-
d a n g r u n d e n för förändring av dessa sociala 
förhållanden. 
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Det in tersubjekt iva r u m m e t täcker inte 

ba r a fo rskarsamhäl le t s n o r m e r och regler 
eller f o r skn ingsno rmerna inom ett b e s t ä m t 
p a r a d i g m . Det k o m m e r alltid a t t f innas ett 
intimt samband mel lan fo rskarsamhäl le t och 
det övr iga s amhä l l e t — p å s a m m a sät t som 
det finns olika g r a d e r av nä rhe t mel lan fors-
kare inom olika p a r a d i g m . Dessa s a m b a n d 
löper tvärs igenom de enski lda fo rskarna 
och skapa r föl jaktl igen b å d e etisk och kun-
skapsmäss ig n ä r h e t t ex mel lan forskarsub-
jekt och fo r skn ings - "ob j ek t " (som na tu r -
ligtvis i lika hög g rad ska upp fa t t a s som ett 
subjekt). 

Den gynocent r i ska femin ismen är, som 
n ä m n t s , b å d e essential ist isk och de te rmin i -
stisk. Den h ä v d a r a t t de socialt s t ruk ture -
rade mak t r e l a t i one rna mel lan könen är de-
terminerade av biologiska/fysiologiska eller 
psykologiska olikheter. Den feminist iska 
medve tenhe ten ä r v idare oupplösl ig t knu-
ten till de upplevda konsekvenserna av dessa 
oföränderliga f ö rhå l l anden , och m a n d r a r 
s lu tsa tsen at t bara kv innor kan utveckla sann 
k u n s k a p om kvinnor . M e n i d e n n a bild om-
formas kvinnors " sub jek t iv i t e t " och " i r r a -
t ional i te t" till "kv inn l ig objek t iv i te t" och 
"kvinnl ig ra t iona l i t e t " . Femin i smen är, i 
likhet med a n d r a kri t iska posi t ioner , bero-
ende av en syn p å sanningen (objektiviteten) 
och ra t ional i te ten som mot ivera r vå r a a rgu-
ment . Den så ka l lade " n a m i n g a n d clai-
ming" -p rocessen i kvinnoröre lsen är ett b r a 
exempel på de t t a . Vi de f in ie ra r vår verklig-
het och väl jer fo rändr ingss t ra teg ie r som vi 
finner adekva t a för våra mål. Det feminist i-
ska avvisandet av ra t ional i te ts - och objekt i-
v i te t sbegreppen f r a m s t å r således i bäs ta fall 
som ambiva len t . 

Hå l l ba rhe t en i v å r a p å s t å e n d e n kan en-
ligt min u p p f a t t n i n g inte mot iveras med 
hänv i sn ing till a t t m ä n såsom m ä n är för-
t ryckande och at t kv innor såsom kv innor är 
för t ryckta — och at t de t t a ä r o rä t t fä rd ig t . 
Stöder vi oss på d e n n a typ av de te rmin i sm 
är vi — an t i ngen vi vill det eller ej — t v u n g n a 
at t ge u p p va r j e s t r ävan efter frigörelse (i 
betydelsen fullt d e l t a g a n d e i samhäl le t ) och 
m e d b e s t ä m m a n d e . Den e n d a möj l iga alter-
nat iva lösningen är en sepa ra t tillvaro utan-

för de t övr iga samhä l l e t - eller ett slags 

andl ig "kosmisk exil" .5 

Inkommensurab i l i t e t s t eo r in har , som vi 
sett, mycket m i n d r e d r a m a t i s k a konsekven-
ser än vad m å n g a h a r t rot t . Vi kan slå fast 
at t p a r a d i g m ä r j ä m f ö r b a r a och a t t pa r a -
d i g m f ö r ä n d r i n g a r kan mot iveras ra t ionel l t . 
Problemen med den gynocent r i ska feminis-
men som g r u n d för en p a r a d i g m f ö r ä n d r i n g 
ligger föl jaktl igen inte i a t t m a n mås te göra 
avkall på ra t ional i te ts - och objekt ivi te tsbe-
greppen . 

Ett alternativt rationalitetsbegrepp 

Det är de essent ia l i s t i ska /de terminis t i ska 
konsekvenserna av den gynocent r i ska posi-
t ionen som m å n g a felaktigt h a r tolkat som 
en feministisk version av re la t iv ismen. M e d 
u t g å n g s p u n k t i den fö regående diskus-
sionen ser vi a t t p rob leme t h ä r h a r litet med 
K u h n s relat ivism at t göra . Det vi s tå r inför i 
den gynocent r i ska posi t ionen är t vä r tom en 
spegelbild av den universalistiska och ahistoriska 
konception av sociala f enomen som den carte-
sianska ra t iona l i smen i n n e b ä r (se också not 
5). 

C M c M i l l a n unde r s t ryke r d e n n a p o ä n g i 
sin diskussion av fö rhå l l ande t mel lan den 
radikal feminis t i ska och den misogynis t iska 
förståelsen av (manl ig t ) förnuft och (kvinn-
lig) in tui t ion, som hon h ä v d a r s a m m a n f a l -
ler. I Women, Reason and Nature (1982) visar 
hon at t den förment universel la ra t ional is-
men ha r partiella förutsättningar. M e n hon 
visar också h u r feminister som de Beauvoir , 
Firestone och Mil le t t h a r r ep roduce ra t mi-
sogynist iska p å s t å e n d e n om a t t förnuft och 
rationalitet är manliga könskar akteris tika. 

Allteftersom den gynocen t r i ska feminis-
men ha r utvecklats och krit iken av ra t iona-
l i te tsbegreppet v idgats , h a r feminister bör-
j a t fö rorda en a n n a n u p p f a t t n i n g om 
rat ional i te tens g rundva l : m a n ta la r nu om 
en särpräglad kvinnlig rationalitet som knyter 
an till en moral i sk utveckl ing (Gil l igan 
1982), och om ski l lnader mel lan m ä n och 
kvinnor n ä r det gäller or ienter ing till a n d r a . 
De t t a h a r sin g r u n d i öve rgången f r ån späd-
barne t s t idiga symbios med m o d e r n och i 
skapande t av en obe roende ego-identi tet , 
en separa t ions- och ind iv idua t ionsprocess 



som h a r olika konsekvenser för m ä n och 
kvinnor (Chodorow, 1978). 

O m konsekvenserna av den feminis t iska 
kri t iken av ra t iona l i t e t sbegreppe t f r a m s t å r 
som oklara beror d e t t a p å a t t de t inte s tår 
klar t vilken t yp av ra t iona l i t e t sbegrepp som 
krit iseras. Tradi t ione l l t u p p f a t t a s ra t ional i -
tet inom filosofin n ä r m a s t som s y n o n y m t 
med förnuftig eller förnuftsgrundad kunskap . 
Hos Descar tes , som ofta r äknas som rat io-
na l i smens fader , ä r förnuftet ident iskt hos 
alla männ i sko r i al la t ider. M e n vå r för-
m å g a at t skilja det s a n n a f r ån det falska är 
beroende av den metod vi a n v ä n d e r för a t t 
o rganisera vå r a t ankar . Descar tes ' epistemo-
logiska rationalism h a r haf t ett a v g ö r a n d e in-
f ly tande p å filosofi och vetenskapl ig verk-
samhe t f r a m till v å r a daga r . 

Nyare filosofiska pro jekt ha r rad ika l t 
b ru t i t med de t t a t ä n k a n d e . H a b e r m a s , som 
i d a g ä r en av de f r ä m s t a teore t ikerna på 
de t ta o m r å d e , säger följande: 

"Till målet att formellt analysera rationalitetens vill-
kor kan vi varken knyta ontologiska förhopp-
ningar om självständiga teorier kring naturen, 
historien, samhället och så vidare eller transcen-
dentala filosofiska förhoppningar om en apriorisk re-
konstruktion av den intellektuella utrustningen hos ett 
icke-empiriskt artsubjekt, av medvetandet i allmänhet. 
Alla försök att upptäcka de yttersta grundvalarna... 
har brutit samman." (Habermas, 1984, s 2 min 
kurs.) 

H a b e r m a s förnekar a t t ra t ional i te t sbegrep-
pet över h u v u d taget är en epistemologisk 
ange lägenhe t och säger a p r o p å de t ta : " J a g 
tror inte det är någon m e n i n g m e d a t t alls 
tala o m rationell kunskap, vi bör hellre reser-
vera predika te t ' ra t ionel l ' för användandet av 
k u n s k a p i språkl iga u t t ryck och h a n d -
l ingar . " ( H a b e r m a s , 1982 s 234 min kurs.) 
H a n s u t g å n g s p u n k t för en adekva t rationali-
tetsteori ligger i försöket a t t r ekons t ruera im-
plicita förutsättningar för rationellt hand-
lande, de t vill säga " t h e ra t ional i ty of 
communica t ive ac t i on" . 

Den feminis t iska ra t ional i te tskr i t iken 
ha r inte skilt mel lan dessa olika uppfa t t -
n ingar om ra t iona l i t e t sbegreppe t . Det gäl-
ler b å d e kri t iken av det " p a t r i a r k a l a " rat io-
na l i te t sbegreppet och u tvecklande t av ett 
a l ternat iv t , feminist iskt ra t ional i te tsbe-
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grepp, som g r u n d a r sig p å kv innors erfaren-
heter och ve rk l ighe t suppfa t tn ing . 

J a n e Flax (1983) och S a n d r a H a r d i n g 
(1982) ident i f ie rar i de t car tes ianska rat io-
na l i te t sbegreppet en struktur som enligt 
deras u p p f a t t n i n g ä r lik den manliga person-
lighetsstrukturen. M e d u t g å n g s p u n k t i en psy-
kologisk teori om personl ighetsu tveck-
lingen ana lyse ra r och kr i t i serar de 
epistemologins aprioriska förutsättningar, som ä r 
manliga och d ä r m e d också par t ie l la . N ä r de 
utvecklar sin egen posi t ion u tgå r de f r ån 
den kvinnliga pe rson l ighe t s typ som h a r 
s t rukture l la l ikheter med vad de kal lar 
"kvinnl ig r a t iona l i t e t " (base rad p å rela-
t ionsor ienter ing i förhållande till den An-
dre, omsorg osv). De tar al l tså för givet a t t 
det finns ett s a m b a n d - i form av s t rukture l l 
överenss tämmelse - mel lan personl ighets-
typ och epistemologisk posi t ion. Rat ional i -
tet uppfa t t a s följaktligen också som epistemo-
logisk rationalitet. Vad de emel ler t id inte h a r 
visat är a t t en personl ighets teori kan u tgöra 
g rundva l för epistemologin. Epis temologi be-
tyder som vi vet " teor i o m kunskapens 
g r u n d v a l " . M e n " k u n s k a p e n s g r u n d v a l " 
be tyder i de t t a s a m m a n h a n g aprioriska för-
utsättningar för förnuftig/rationell kunskap. N ä r 
feminister h a r tagit sig an ra t ional i te tsbe-
greppet och påvisa t dess m a n l i g a bias är det 
inte b a r a ett begrepp som angr ips u t a n en 
konsekvens därav , själva det epistemologiska 
projektet. 

S a m m a n f a t t n i n g s v i s kan sägas a t t den 
feminist iska kri t iken av ra t ional i te tsbe-
greppet inte kan anses skapa g rundva l för 
en a l te rna t iv epistemologi. Vi kan emeller t id 
a r g u m e n t e r a för en a n n a n u p p f a t t n i n g om 
rat ional i te tens g r u n d v a l — i l inje med H a -
be rmas och h a n s b e g r e p p om " k o m m u n i -
kativ r a t iona l i t e t " och K u h n s "p r a k t i s k a 
ra t iona l i t e t " s å d a n den f r a m t r ä d d e i hans 
teori om vetenskapl iga p a r a d i g m . 

N ä r j a g a r g u m e n t e r a r för a t t femin ismen 
kan be t rak tas som pa rad igmkons t i t ue -
r a n d e u tgå r j a g — som f r a m g å r av det före-
gående — inte f r ån a t t f emin i smen represen-
terar ett rad ika l t epistemologiskt brott med den 
e tab le rade ä m n e s t r a d i t i o n e n . J a g h a r också 
generell t avvisat de t t a som ett kr i te r ium p å 
p a r a d i g m f ö r ä n d r i n g . Den feminist iska 
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forskningen kan b a r a be t rak tas som pa ra -
d i g m k o n s t i t u e r a n d e om forskningsverk-
samhe ten som helhet v isar förändring både 
på den kognit iva och på den sociologiska 
n ivån . 

Avslutning 

I d e n n a diskuss ion h a r j a g lagt vikt vid en 
analys av kognitiva aspekter på kvinnoforsk-
ningen så som de t k o m m e r till u t t ryck i min 
första specif icering av p a r a d i g m b e g r e p p e t 
(uppfa t t a t som " g r u n d l ä g g a n d e a n t a g a n -
den som styr forskningen, implici t eller ex-
pl ic i t") . M i n kritik av den feminist iska 
synen på inkommensurabilitetsteorin och pro-
b lemen kr ing " the genderization of rationality" 
har haf t som mål a t t förtydliga någ ra av 
dessa impl ic i ta förutsättningar i den femi-
nist iska fo rskn ings t rad i t ionen . J a g h a r för-
sökt visa a t t de t inte i n n e b ä r någon "re la t i -
vistiskt a n a r k i " a t t ta la o m feminist isk 
forskning som p a r a d i g m k o n s t i t u e r a n d e . 
T v ä r t o m ger pa rad igmteo r in en f r u k t b a r 
g rundva l för k la r l äggande t av " a v s t å n d " 
och " n ä r h e t " till den pa t r i a rka l a t radi t io-
nen - på egna premisser! 

M e d u t g å n g s p u n k t f r ån begreppe t "d is -
cipl inens m a t r i s " vill j a g h ä v d a at t femini-
stisk forskning kan upp fa t t a s som pa ra -
d igmkons t i t ue rande . Enl igt min to lkning 
av begreppe t täcker "d isc ip l inens m a t r i s " 
de teoretiska och institutionella ramarna för en 
forskningstradition eller ämnesdisciplin. I de t t a 
p a r a d i g m b e g r e p p ingår den mer filosofiska 
förståelsen av p a r a d i g m som " g r u n d l ä g -
g a n d e a n t a g a n d e n . . . " och p a r a d i g m u p p -
fat ta t i en snävare bemärke l se som "exem-
p l a r s " eller " fö r eb i l d " . Det är viktigt a t t 
d r a f r a m de t t a p a r a d i g m b e g r e p p och de 
vetenskapssociologiska aspek te rna på forsk-
ningen med tanke på a t t de t hittills är forsk-
ningens kognitiva sidor som ensidigt h a r kom-
mit i blickfältet . 

Unde rv i sn ing , kurs l i t te ra tur , t i l lgång till 
facktidskrifter , konferenser, seminar ie r och 
symposier (lokalt , na t ionel l t och in ternat io-

nellt), ins t i tu t ionel la r a m e r för forsknings-
verksamheten etc, ä r alla faktorer som bi-
d r a r till nykoml ingens social isering in i en 
fo r skn ingsgemenskap och hennes eventu-
ella re-socialisering vid u tveck lande t av nya 
p a r a d i g m . H ä r spelar na tur l ig tv is läropro-
cessens b reda sociala s a m m a n h a n g en av-
g ö r a n d e roll (det vill säga de v idare s amhä l -
leliga förhållandena). 

Det är dessa faktorer — sociala och kognitiva 
— som utgör de generel la r a m a r n a för u t -
veckling och e tab le r ing av nya p a r a d i g m 
och eventuel l t nya discipliner. Den nyare 
kvinnoforskningen in ta r i de t t a s a m m a n -
h a n g på m å n g a sät t en särs tä l ln ing . För a t t 
k u n n a nå de mål som kvinnoforskningen 
sat t u p p vid olika t i dpunk te r h a r vi kv innor 
utvecklat en m ä n g d nya kommunika t i ons -
kanaler . Vi h a r fa t t en f lora av oberoende 
(feminist iska) facktidskrif ter , egna konfe-
renser, symposier och seminar i e r ( f rån lo-
kala till v ä r l d s o m s p ä n n a n d e a r r ange -
mang) , kv innoforskningscent ra , kv innouni -
versitet, a r b e t s g r u p p e r på s t uden tn ivå etc. 

T i l l s a m m a n s b i ldar de t t a r a m e n för en 
gemensam förståelsehorisont, delvis i s tr id med 
kvinnoforskarens socialisering in i ett pa t r i a r -
kalt fo rskarsamhäl le . H ä r förhåller kvinno-
forskningen och de enski lda kvinnofor-
ska rna sig till en e t ab le rad m a n s d o m i n e r a d 
g e m e n s k a p som — i kraf t av sin l ånga histo-
ria som vakta re av "neu t ra l i t e t ens hög-
b o r g " — är förblindad av den b e g r ä n s a d e 
ve rk l ighe t suppfa t tn ing som den represente-
rar . Kvinnoforskaren h a r d ä r m e d m å n g a 
uppgif ter : hon mås te inte b a r a ta hänsyn till 
utveckl ingen inom det egna ä m n e s o m r å d e t 
u t a n också visa " n e u t r a l i s t e n " vilken för-
k ä m p e för egna intressen h a n egentl igen är. 
O c h n ä r hon h a r gjor t de t mås te hon be-
k ä m p a h o n o m på ett p lan d ä r h a n h a r ge-
n o m g å t t en m e t a m o r f o s f rån in t ressemot-
s t å n d a r e till spöke, om h a n i f r a m t i d e n gör 
an s p r å k på a t t förvalta " s a n n i n g e n " om 
" r a t i one l l " vetenskapl ig ve rksamhe t . 

Översättning: Catta Jönsson 
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N O T E R 

1 Denna artikel bygger på min provföreläsning 
vid disputationen för doktorsgraden (novem-
ber 1985). Disputationsunderlagets titel: På 
tvers. Religion, tverrfaglighet og kjenn - trekk fra 
avvikets historie som infallsvinkel til en humanistisk 
metode- og teoridebatt. Föreläsningen hölls över 
det givna ämnet och j ag blev förelagd titeln 
"Paradigmebegreppets fruktbarhet innenfor 
feministisk vitenskapskritikk". Sedan dess har 
min syn på paradigmteorin - och gynocen-
trisk feminism, som också var en utgångs-
punkt för föreläsningen — förändrats. Detta 
beror inte minst på fruktbara diskussioner 
med medsystrar vid Senter for humanistisk 
kvinneforskning, Universitetet i Bergen. J a g 
vill dock rikta ett speciellt tack till vit ass 
Kristin Eriksen som är knuten till mitt forsk-
ningsprojekt "Mak t internalisert som kjcerlig-
het og det erotiske herredomme — en analyse 
av et empirisk materiale om overgrep mot 
kvinner med sikte på å utvikle dynamiske mo-
deller for förståelse av sammenhengen mellom 
normalitet og avvik i kjonnsrelasjoner". 

2 Ett exempel på detta kan vi se i Birgitta Odéns 
användning av paradigmbegreppet i "Det 
moderna historisk-kritiska genombrottet i 
svensk historisk forskning" (1975). 

3 Se här speciellt kap X "Revolutions as 
Changes of World Wiew" i The Structure of 
Scientific Revolutions s 111—136 och avsnitt 6 
"Incommensurabil i ty and Paradigms" i 
"Reflections on My Critics" i Criticism and the 
Growth of Knowledge (1970 b). 

4 En av de främsta försvararna av rationalis-
men i dag är Sir Karl Popper. Se speciellt hans 
Objective Knowledge. An Evolutionary Approach 
(1979). För en vidareutveckling av några av 
Poppers synpunkter, se Imre Lakatos "Falsifi-
cation and the Methodology of Scientific Re-
search Programmes" i Lakatos & Musgrave 
(eds, 1970, aa). 
Ett försök att kombinera den kritiska rationa-
lismen och Kuhns vetenskapssyn finner vi i 
William Newton-Smith The Rationality of Sci-
ence (1981). 

5 I en vällustig och polemisk diskussion av "re-
lativismproblemet" säger Ernst Gellner föl-
jande: 
"There are two main ways of assessing the 
relative merit of visions: by Cosmic Exile, or 
by assessing the Moral Excellence of contes-
tants. Cosmic Exi le . . . is a philosophical 
strategy initiated above all by René Descartes, 
and brought to a high degree of refinement by 

the entire epistemological tradition of modern 
thought, notably - but not exclusively — by the 
empiricists. The underlying idea is simple, 
attractive and tempting. It is this: if there 
exists rival, total, internally coherent (not to 
say circular and self-maintaining) but exter-
nally incompatible visions of the world, as 
indeed they do, would it not be best to stånd 
outside the world, or rather, outside all these 
rival available worlds... And how does one 
attain this Cosmic Exile?. . . A much favoured 
recipe for attaining this is the following: clear 
your mind of all the conceptions, or rather 
pre-conceptions, which your education, cul-
ture, background, what-have-you, have in-
stalled in you, and which evidently carry their 
bias with them. Instead, attend carefully only 
to that which is inescapably given..." Gell-
ner "Tractatus Sociologico-Philosophicus" 
(1984). 

Den andra strategin "Mora l Excellence" av-
visas som lika hopplös - och båda ger en god 
insikt i problemen med feministers separa-
tistiska strategier och moraliska självupp-
höjelse. Bra illustrationer till detta finns i 
Bowles & Duelli Klein (eds, 1983), Mary 
Daly (1978). Se också Eisenstein (1984) och 
McMillan (1982). 

L I T T E R A T U R 

de Beauvoir Simone, The Second Sex, Middlesex 
1953. Sv övers Det andra könet, 1968. 

Berge Äse, "Kvinneperspektiv på sosiologisk 
forskning — eit fagkritiskt b idrag" i Berg m fl, 
I kvinners biide. Bidrag til en kvinnesosiologi, Oslo 
1977. 

Bernard Jessie, " M y Four Revolutions" i Joan 
Huber, Changing Women in a Changing Society, 
Chicago 1973. 

Bowles Gloria & Duelli Klein Renate, Theories of 
Women 's Studies, London 1983. 

Chodorow Nancy, The Reproduction of Mothering. 
Psychoanalysis and the Sociology of Gender, Los 
Angeles 1978. 

Daly Mary, Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical 
Feminism, London 1978. 

Daly Mary, Pure Lust, London 1985. 
Eisenstein Hester, Contemporary Feminist Thought, 

London 1984. 
Firestone Shulamith, The Dialectic of Sex: The 

Case for Feminist Revolution, New York 1970. 
Flax Jane , "Political Philosophy and the Patri-

archal Unconscious. A Psychoanalytic Pers-
pective on Epistemology and Metaphysics" i 



52 
Harding & Hintikka eds, Discovering Reality, 
London 1983. 

Gellner Ernst, "Tractatus Sociologico-Philo-
sophicus" i Brown ed, Objectivity and Cultural 
Divergence, London 1984. 

Gilligan Carol, In a Different Voice, London 1982. 
Gunleiksrud Gaute, "Feministisk teologi som 

paradigmeskifte" i Lundgren Eva, Den bort-
komne datter, Oslo 1982. 

Habermas Jiirgen, The Theory of Communicative 
Action, Vol I, Boston 1984. 

Habermas Jiirgen, "A Reply to my Critics" i 
Thompson & Held, Habermas. Critical Deba-
tes, London 1982. 

Harding Sandra, " I s Gender a Variable in Con-
ceptions of Rationality? A Survey of Issues" i 
Dialectica, Vol 36, nr 2-3/1982. 

Hartsock Nancy, Money, Sex and Power. Toward a 
Feministic Historical Materialism, New York 
1983. 

Irigaray Luce, Speculum of the other Woman, New 
York 1985. 

Jensen Dag Olav, Kuhns vitenskapssyn. Fortolkning 
og forsvar, opubl manus, Bergen 1986. 

Kuhn Thomas S, The Structure of Scientific Revolu-
tions, Chicago 1970 a. Sv övers De vetenskap-
liga revolutionernas struktur, 1979. 

Kuhn Thomas S, "Reflections on my Critics" i 
Musgrave Lakatos (eds), Criticism and the 
Growth of Knowledge, Cambridge 1970 b. 

List Elisabeth, The Social Context of Objectivity, 
opubl manus, Graz 1982. 

Masterman Margareth, " T h e Nature of a Para-
digm" i Lakatos & Musgrave, a.a. 

McMillan Carol, Women, Reason and Nature, Ox-
ford 1982. 

Newton-Smith William, The Rationality of Sci-
ence, London 1981. 

Oakley Ann, "Interviewing Women: a contra-
diction in terms" i Roberts ed, Doing Feminist 
Research, London 1981. 

O B r i e n Mary, The Politics of Reproduction, Lon-
don 1981. 

Oden Birgitta, "Det moderna historisk-kritiska 
genombrottet i svensk historisk forskning" i 
Scandia, 41 häfte 1 1975. 

Popper Karl, Objective Knowledge. An Evolutionary 
Approach, Oxford 1979. 

Ruddick Sara, "Maternal Thinking" i Feminist 
Studies, 2/1980. 

Smith Dorothy, "Women 's Perspective as a Ra-
dical Critique of Sociology" i Sociological In-
quiry, 44 1/1975. 

Wittgenstein Ludwig, Philosophische Untersuch-
ungen, Oxford 1953. 

Young Iris M, "Humani sm, Gynocentrism and 
Feminist Politics", paper presenterat vid 
"After the Second Sex. New Directions", 
University of Pennsylvania 1984. 

S U M M A R Y 

Feminist Theory — 
A Basis for New Scientific Paradigms? 

The main concern of this a r t ide is with gyno-
centric feminist criticism of science. T.S. 
Kuhn 's theory of scientific paradigms as it is 
developed in The Structure of Scientific Revolutions is 
taken as the main point ofdepar ture , both for the 
clarification of general problems relating to 
radical changes in the academic community 
and for the specific task of characterizing the 
feminist opposition. 

It is argued that feminist theory indeed can be 
said to be "paradigm constituting", but not on 
the basis of the development of a "feminist 
epistemology", as change in epistemology is not 
a criterion for paradigm-change. In this context 
I reject the concept of epistemological ra-
tionality — which also prevails implicitly in femi-
nist writings — and argue, along the lines of 
Kuhn and Habermas, that rationality instead 
has to be understood as a practical/political 
concern. 

It is thus not the feminist criticism of ra-
tionality and the alternative establishment of a 
feminist epistemology which provide a basis for 
the characterization of the feminist upsurgence 
in science as a "paradigm-changing" and 
"paradigm constituting" activity. Feminist 
research is paradigm constituting insofar as the 
overall research activity shows changes both on 
the sociological and the cognitive level. 
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