KARIN WIDERBERG

T1ll en teor1 om kvinnofortryck —

barriarer oc

h oppningar

Forsoken att _formulera en
overgripande teori om kvinnofortryck har till
stor del avstannat. Karin Widerberg
argumenterar har for vardet av en sadan teori, och menar att
det dr nodvandigt att pa allvar konfrontera
de barriarer som rests av den dominerande vetenskapen
och av kvinnoforskarna sjilva.

I detta postmodernismens tidevarv ar det
inte sarskilt ”inne”’ att propagera for ut-
vecklandet av helhetsteorier om kvinnofor-
tryck. Skickligt argumenterar tex Sandra
Harding i boken The Science Question in Femi-
nism' for att vi ska Gverge var stravan efter
universella helhetsforklaringar och istallet
ta utgangspunkt i den fragmentarisering av
identiteter vi har idag och lyfta fram solida-
riteten som den mojliga forbindelseldnken.
Medan Harding kommer fram till denna
slutsats utifran en kritik av vetenskaperna
och vetenskapstraditionen dar hon pavisar
deras inneboende oduglighet vad giller att
producera kunskap for frigorelse, har nog
de flesta kvinnoforskare idag kommit till
samma slutsats, men utifran andra grun-
der.

Fransett nagra fa helhetsforsék rérande
orsakerna till kvinnofortrycket,? varav de
flesta kom i den nya kvinnoforskningens
”’barndomsperiod”, sa har de flesta av oss
forsokt visa pa hur innehallet i konsolikhe-
ten forandrats och forandras, att kvinna och
man ar sociala kategorier med ett historiskt
bestamt innehall och att relationen mellan
konen varierar hairmed. Det ar ma o varia-
tionerna pa temat dominans-underordning
som statt i fokus och inte sjalva temat, dvs
fragan om uppkomsten av denna relation.
Efter att 1 tjugo ar ha producerat kunskap
om dessa variationer har viidag en sa kom-
plicerad och mangfasetterad bild av kvin-

nofortrycket att helhetsteorier om saval or-
sakerna till fortryckets uppkomst som till
den situation vi har idag framstar som
omdjliga och naiva. Dvs var inriktning pa
variationer kan indirekt resa hinder for ut-
veckling av helhetsteorier om kvinnofor-
tryck. Det dr mot denna bakgrund jag tror
man kan forsta den skepsis mot helhetsteo-
rier, som manga kvinnoforskare idag ger
uttryck for.

Ettskil, som Harding tar upp, for attinte
arbeta for en helhetsteori om kvinnofor-
tryck, ar att vi da bara svarar pa den bild av
verkligheten som ’de styrande” produce-
rar. Harskarna vill fa oss att se en verklighet
med en Kvinna och en Man och vart forsok
till helhetsteori blir da ett svar pa en fraga
som vi inte sjalva har stallt. Man kan dock,
menar jag, likavdl havda det motsatta. I sin
avhandling Kvinnosyn och kvinnopolitik — en stu-
die av svensk socialdemokrati 1880-1910,° visar
historikern Christina Carlsson hur man
inom socialdemokratin tog utgangspunkt 1
Kvinnan, samtidigt som man i sin praktiska
politik spllttrade upp den helhet som ut-
gjorde kvinnors situation och skapade olika
kvinnogrupper (lénearbetande, gifta kvin-
nor med och utan barn osv), som stalldes
emot varandra. Och det dr denna institutio-
nalisering av variationer som vi brottas med
idag. I detta perspektiv blir behovet stort
for en helhetsteori som kan anvandas mot
den fragmentarisering som kapitalism och
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patriarkat ger upphov till. Det dr med
andra ord den helhet som de hiarskande inte
vill att vi ska se, som vi ska leta efter.

Arbeta for en helhetsteori menar jag
alltsa att vi ska gora. Sa lange vi inte har
uttomt de mojligheter till forstaelse som
kvinnoforskningen har producerat bor vi
inte heller déoma ut forséken. Nu kan man
kanske hdavda att behovet av en helhetsteori
ar en generationsfraga och foljaktligen na-
got dagens (och framtidens) unga kvinno-
forskare, uppvéxta i ’det postmodernistis-
ka samhallet”, inte har behov av. Men detta
ar da ett argument for att vi ska stimulera
till en flersidig teoriutveckling som ger
utrymme for bade helhets- och ’fragmenta-
riseringsteorier’’.

For att vi ska komma vidare i utveck-
lingen av helhetsteorier om kvinnofortryck
maste vi dock rasera de vetenskapliga barri-
arer, som nu blockerar vigen. Barriarer,
som finns inbyggda i de patriarkala veten-
skapstraditionerna, men ocksa sadana som
vi kvinnoforskare sjdlva har rest i forsvar
mot patriarkatet. I denna artikel ska jag ta
upp en del av dessa barriarer och samtidigt
antyda de 6ppningar jag ser for utvecklan-
det av en helhetsteori om kvinnofortryck.

Barriar 1: den oproblematiserade olikheten

Kvinnoforskningens bas ar det faktum att
det rader olikhet mellan kénen. Hur vi han-
terar denna olikhet har dock varierat och
darmed ocksa den kunskap vi producerat
om den. Grovt sett kan man indela den
feministiska forskning som foljde efter kons-
rollsforskningen i tva faser.* I den forsta
fasen lyfts kvinnors olikhet (i forhallande till
man) fram som huvudorsaken till kvinno-
fortrycket. Denna olikhet forklarades ha
biologiska och/eller patriarkala grunder
(dvs nagot médn skapat i sina intressen).
Om vi ville bort fran kvinnofortrycket var vi
foljaktligen tvungna att eliminera kvinnors
olikhet biologiskt och/eller socialt. Det var
m a o kvinnornas och inte mannens olikhet
som var problemet.

Betoningen av kvinnors olikhet gav upp-
hov till nasta fas — kvinnocentrerad forskning —
och i denna fas befinner vi oss fortfarande.

Kvinnocentrerad forskning har ocksa andra
viktiga grunder, sdsom kvinnororelsen och
den feministiska kritiken av den vetenskap-
liga produkten och kunskapsproduktionen.
I kvinnorérelsen har just det kvinnospeci-
fika statt i fokus och sdrskilda metoder
(medvetandehdjning) och arbetsformer for
att lyfta fram detta har utvecklats. Pa den
vetenskapliga arenan har feminister ocksa
varit upptagna med motsvarande “’synlig-
goring”’. Efter en forsta fas av kritik av teo-
rier och metoder, dar kvinnors situation och
kvinnofortrycket osynliggjorts, har foljt en
fas da vi producerat kunskap for att synlig-
gora vara liv. Och det har inte varit frigan
om att ’lappa pa” gammal patriarkal kun-
skap utan vi har borjat pa nytt och lagt ett
nytt angreppssiatt genom att ta utgangs-
punkt i kvinnors liv.

Med en kvinnocentrerad analys vill vi
synliggéra kvinnors situation oavsett om
den éar lik eller olik mannens. Kunskap om
kvinnor har med andra ord ett egenvarde. I
vara studier utgar vi, uttalat eller outtalat,
ifran ett postulat om social olikhet som vi
bekraftar genom att underséka kvinnors
handlande och attityder pa omraden och
med metoder som mén inte omfattats av. Vi
visar vad kvinnor ar och indirekt vad méan
inte ar. Var forskning har darmed gett upp-
hov till férestallningar om olikhet mellan
koénen, bade hos oss sjdlva och hos andra,
aven om detta inte varit var avsikt. Man
skulle faktiskt kunna sdga att vi bidrar till
att befdsta konsolikheten, ja kanske tom
skapa den, genom att vi lyfter fram kvinnors
situation som konsspecifik. Faktum ar att vi
i dag vet en hel del om kvinnors situation
som kvinnor, men ytterst lite om man som
man. Den kritik vi riktat till samhallsveten-
skaperna for att de osynliggjort kvinnorna
kan, menar jag, ocksa i viss utstrackning
sagas galla aven for mannens del. Det ar
man som individer som studerats och inte
hur deras situation ar konsbestimd och
konsbestaimmande.

Min slutsats blir att sa lange vi inte un-
dersokt man pa samma satt som vi gjort nar
det gdller kvinnor, sa vet vi lite om huruvida
de forestallningar vi nu har om kénsolikhe-
ter ar reella eller ej. Och vill vi komma bort



fran olikhet sa ar vi inte betjanta av att vi
skapar fler hinder, motsatser och motsatt-
ningar. Olikhet finns givetvis, men vill vi
forsta vari den bestar, maste vi problemati-
sera den och da maste vi ga utdver en kvin-
nocentrerad forskning.

Nu tror jag att intresset for att studera
mén kommer att 6ka bland feminister. Det
ar faktiskt en logisk foljd av en kvinnocen-
trerad infallsvinkel. Mannen blir namligen
”det andra konet” om kvinnors erfarenhet
gors till norm.” For att forsta hur méan avvi-
ker fran kvinnor maste de bli foremal for
analys. Sa har ocksa skett, framforallt
bland de feministiska psykologer som tagit
upp konsidentitetsprocessen. Men bland
samhallsvetare 4r mannen som konsvarelse
och som det andra konet” fortfarande i
stort sett outforskad. Och det skapar pro-
blem for forstaelsen av kvinnofortryckets
orsaker och forandringar.

Problem med kvinnocentrerad analys

Med en kvinnocentrerad infallsvinkel blir
kvinnorna subjekt. Det ar vart handlande
som beskrivs och forklaras och de férand-
ringar mot oberoende, jamstélldhet och fri-
gorelse som kvinnor uppnar forstas i hu-
vudsak som ett resultat av var (och 1 vissa
fall marknadskrafternas) kamp. Patriarka-
tet som struktur och dess framste barare,
mannen, kommer i analyserna huvudsakli-
gen in for att forklara hindren, dvs varfor
var kamp inte fort lingre. Mannen blir
alltsd plotsligt passiva objekt for kvinnor-
nas frammarsch. Det ar med andra ord
kvinnorna som agerar och méannen som
reagerar.’

Men i historiska analyser gor vi ofta pre-
cis tvartom. Da blir ménnen subjekt, som
utifran sina intressen t ex driver igenom ar-
betsdelning efter kon inom l6nearbetet, pa
vilket kvinnorna reagerar.” Gar vi i vara
analyser riktigt langt tillbaka, till patriar-
katets uppkomst, sa ar det ocksa mannen
som blir subjekt och kvinnan som blir ob-
jekt och offer. Det tycks som om vi lyfter
fram kvinnan som subjekt nar det giller
handlande som syftar till oberoende och
frigorelse, men inte nar det gar i motsatt

35

Lena Cronguist, Den tredelade spegeln, 1985, Olja

riktning. Kvinnor ges m a o ingen ansvarig
roll 1 fortrycket.

Da vi tar upp fragan om konsspecifika
intressen vad galler kvinnofortrycket och
dess forandringar far var kvinnocentrerade
infallsvinkel och vacklande hallning till
vem som ar "historiens subjekt’”” problema-
tiska konsekvenser. Mannens intressen kan
da komma att harledas utifran studier av
och kunskaper om kvinnor. Det ar troligt
att det ar fruktbart att tala om vissa objek-
tiva mansintressen — 1 analogi med den
marxistiska skillnaden mellan en klass for
sig och en klass 1 sig (dvs subjektiva eller
objektiva intressen) — men for att gora det
maste vi problematisera olikheten och aven
gora man till subjekt, dvs satta dem 1 fokus
for analysen. Idag tycker jag att vi alltfor
ofta talar om méns intressen da vi inte vill
att det ska vara kvinnornas intressen och
utan att sarskilja mellan objektiva och sub-
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jektiva intressen. Men kan vi 6verhuvudta-
get forsta forandringarna i patriarkatet, t ex
den omdiskuterade 6vergangen fran offent-
ligt till personligt patriarkat, om vi enbart
belyser forandringarna ur den ena partens
perspektiv? Hur uppfattar mian denna ut-
veckling och vilken roll och vilka intressen
har de dari?

Jag menar foljaktligen att en kvinnocen-
trerad analys inte kan ge tillracklig kunskap
om dominans-underordningsrelationen
mellan kénen. Eftersom det dr en relation
maste bada parterna sta i centrum, och vara
bade subjekt och objekt. Det innebar vidare
att konen inte kan studeras var for sig utan
endast 1 ett relationsperspektiv. Kvinnors och
mans situation ar ett resultat av en relation
mellan kénen, som ar bade individuell och
kollektiv. I artikeln ”Fordndringar i forhal-
landet mellan kvinnor och man’’® anlagger
Hanne Haavind ett dylikt relationsperspek-
tiv. Hennes fruktbara analysmodell upp-
manar till efterfoljd inte bara pa mikro-
utan dven pa makroplan. Och den ar, me-
nar jag, ocksa en av forutsdttningarna for
att vi ska kunna komma vidare i utvecklan-
det av helhetsteorier om kvinnofortryck.

Barridr 2: skrdcken for biologin

I den kvinnocentrerade forskningen har vi
utgatt ifran och “’skapat” social olikhet
mellan konen. Samtidigt har vi dock arbe-
tat utifran ett postulat om “egentlig” likhet
mellan kénen. Vi ser m a o kvinnofortryck-
ets orsaker som sociala och inte biologiska.
De biologiska skillnaderna ges darmed ett
begriansat forklaringsvarde. Koénen ar
egentligen lika och jamlikhet dar ’bara” en
fraga om social organisering.

I detta avseende ar den kvinnocentrerade
forskningen helt i samklang med de sam-
hallsvetenskapliga traditionerna. Manni-
skan betraktas har som en social och kultu-
rell varelse och som siadan foranderlig —
vilket historien ocksa bevisar’” — medan
biologin betraktas som en konstant faktor
och som sadan sociologiskt och historiskt
ointressant. Som en foljd hdarav utgar man
ifran ett postulat om “egentlig” likhet i de
fa generella analyser som inbegriper en pro-

blematisering av konsstrukturen. Den
marxistiska infallsvinkeln kan anvandas
som ett exempel pa detta.

Fragan om hur man ska kunna forklara
att man har mer makt och makt 6ver kvin-
nor har marxister dnnu inte lyckats be-
svara. Anledningen till detta tror jag ar att
utgangspunkten i det materialistiska pers-
pektivet dr verksamheter, processer och
strukturer. Det ar inte individen som kons-
varelse som ar av intresse, utan vad hon gor,
dvs hennes verksamhet. Arbetsdelningen
mellan koénen betraktas som mer eller
mindre given och naturlig och den anvands
som forklaring pa uppkomsten av konsrol-
ler och kvinnofortryck. Det faktum att vi
har olika kon, olika biologi, kommer endast
in som forklaring till varfor kvinnor (pga
sin barnafédande roll) ar reproduktivt be-
stimda och man ar produktivt bestimda.
Varfor makten ar kopplad till man forklaras
med a priori utgangspunkten: produktio-
nen och dess organisering bestimmer sam-
hallets organisering. Spanningen, kampen
och motsattningen mellan kénen som vi fin-
ner i alla klasser, 1 alla samhallen och under
alla historiska epoker tas inte in i analysen
darfor att begrepp for att synliggora och
tillmdta den en betydelse saknas. Och
detta, menar jag, beror pa att det i det
materialistiska perspektivet ligger en outta-
lad utgangspunkt om att kénen — fransett
de uppenbara biologiska skillnaderna —
“egentligen” ar lika. Det ar produktionens
organisering som skapar olikhet. Nar pro-
duktionen kan organiseras sa att biolo-
gin”’ blir ovisentlig (maskindrift som neu-
traliserar fysisk styrka och som dr anpassad
till barnafédande och omsorg om barn) sa
blir kénen ocksa jamstallda.

Som kvinnoforskare har vi varit obe-
nagna att ta i den biologiska olikheten. Mot
bakgrund av att kvinnor i artusenden har
blivit definierade och fortryckta som “’ko-
net” ar detta helt forstaeligt. Dessutom kan
de fa feministiska analyser som avsett att
forklara kvinnofortrycket utifran biologisk
olikhet snarare avskracka dn inspirera till
uppfoljning. I Shulamith Firestones analys’
tex, blir att bara, foda och nara barn ett
socialt handikapp vilket ger upphov till



ojamlikhet. Vill vi ha jamlikhet maste vi
foljaktligen, med hjalp av tekniken, undan-
roja den biologiska olikheten. Firestones
analys dr faktiskt markbart lik de som patri-
arkatets foresprakare producerar. Den ned-
vardering av kvinnans reproduktionsfor-
maga som genomsyrar vart sambhaille
genomsyrar ocksa Firestones analys och far
henne att sdtta likhetstecken mellan repro-
duktionsférmaga och ojamlikhet. Nagot sa-
dant logiskt sammanhang finns inte.

Reproduktionsformdgan i centrum

Den biologiska olikhet jag menar vi bor
problematisera, ar den rérande den ménsk-
liga reproduktionen. Om vi till de traditio-
nella manskliga arbetsredskapen (produk-
tivkrafterna) sasom armar, ben, hander och
huvud, ocksa inkluderar mage och brost, sa
far vi fram en avgorande skillnad 1 hur man-
niskans natur kan definieras. Genom poten-
tialen for barnafédande (i dubbel bemar-
kelse, dvs bade fodandet och uppfédandet)
har kvinnan en extra produktionsresurs.
Kvinnor och man kan utféra samma arbets-
uppgifter, men kvinnorna ar dessutom en-
samma om att kunna utféra vissa andra
arbetsuppgifter. Den biologiska olikheten
innebdr med andra ord en social olikhet.

Att negligera kvinnans sarskilda repro-
duktionsformaga i analyser av kvinnofor-
tryckets orsaker innebar att vi negligerar
det enda som vi med sdkerhet vet historiskt
alltid skiljer konen at. Det innebar ocksa,
menar jag, ett fornekande av oss som kvin-
nor. Vi maste darfor borja ta upp och disku-
tera kvinnans reproduktionsférmaga i for-
hallande tili social olikhet och ojamlikhet.
Kvinnans reproduktionsformaga ger upp-
hov till social olikhet, men den behover inte ge
upphov till ojamlikhet.

De fa kvinnoforskare som idag tar ut-
gangspunkt i biologisk olikhet avseende
produktionsférmaga tillmater den en avgo-
rande betydelse for forstaelsen av savil
samhallsutveckling som kvinnofortryck.
Det har bla hdvdats att den medfor olika
forhallningssatt till omvarlden, dvs en exi-
stentiell olikhet."’

a/

Resonemangen ar da foljande: Kvinnan
upplever sig som en del av naturen, hon
producerar ny “natur” och naring for
denna med sin egen kropp. Mannen a
andra sidan har en tillagnelseupplevelse av
naturen som formedlas genom hand och
huvud. Kvinnan upplever hela sin kropp
som produktiv medan mannen kanner sig
produktiv genom att agera pa naturen med
instrument (verktyg) som medel. Forhal-
landet manniska-natur kdnnetecknas f{olj-
aktligen av utbyte for kvinnans del och till-
dagnelse for mannens del.

Upplevelsen av att vara produktiv kopp-
las i en forklaring som denna till biologisk
olikhet. Biagge konen upplever sig som pro-
duktiva genom att utveckla olika produk-
tionsresurser. I detta perspektiv kan social
olikhet forstds som en foljd av biologisk
olikhet. Indirekt ligger ocksa en ansats till
forklaring av ojamlikhet. Mannens tillag-
nelserelation kan forklara kontroll av natur
och kvinnor, medan kvinnans utbytesrela-
tion inte leder till kontroll av natur och
man. Om mannen som en foljd hdrav fram-
star som aktiv och kvinnan som passiv, be-
ror det pa att vi miter tva olika forhall-
ningssatt mot varandra, dir vi later
mannens utgéra normen.

Till en liknande slutsats som den ovan
kommer ocksa de kvinnoforskare som tagit
utgangspunkt i kvinnors reproduktions{or-
maga som en resurs och ett privilegium. I
dessa sistnamnda analyser'' betonas man-
nens osakra roll i alstrandet av barn”.
Barn utgor en framtida produktionsresurs
och en relation till dem inlemmar mannen i
naturens kretslopp. Méan antas pga sitt
biologiska handikapp vara existentiellt
osakra och lida av en oddédlighetsneuros.
Patriarkatets historia kan foljaktligen for-
stds 1 termer av méans behov av att gora sig
ododliga. Produktionens och teknikens ut-
veckling, krig och imperialism, kapitalism
och resor till rymden — allt detta kan ges
denna existentiella forklaring. Och kvinnor
da? Implicit i analyser av detta slag ligger
att kvinnorna ar existentiellt sakra och dar-
for inte har samma behov och intressen som
mannen av att manifestera sig genom er-
ovring”’.
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Barridr 3: den oproblematiserade
heterosexualiteten

Fransett inom psykoanalysen sa ar hetero-
sexualitet markbart lite problematiserad,
saval i feministiska analyser som inom sam-
héllsvetenskaperna 6verhuvudtaget. Det
materialistiska perspektivet utgor inte hel-
ler hiar nagot undantag. I likhet med den
biologiska olikheten betraktas heterosexua-
liteten som néagot konstant, nagot naturligt
och evigt. Men i1 likhet med den biologiska
olikheten maste vi som feminister syna
ocksa heterosexualiteten, da den ar den
mest centrala relationen mellan kénen.

Heterosexualitet forutsatter olikhet. Det
ar sexualitet mellan olika kon. Den biolo-
giska olikheten kan inte 1 sig sjalv forklara
sexuell attraktion mellan kénen. Den maste
underbyggas av social olikhet for att vi ska
fa samhaillen uppbyggda runt heterosexua-
litet. Nu menar jag inte att man kan for-
klara heterosexualiteten enbart utifran
“’samhallets behov’’. For vem och och vad
ar samhallet och skulle det kunna paféra
oss nagot sadant utan att det fanns en grund
hos oss? Jag tror att varje individ existenti-
ellt maste forhalla sig till sin biologi, till det
faktum att hon tillh6ér det ena eller det
andra konet som vid varje given tidpunkt



har en social konsidentitet. En teori som
syftar till att forsta orsakerna till kvinnofor-
trycket maste foljaktligen ta upp den biolo-
giska olikheten och konsidentitetsproces-
sen, samt den heterosexuella relation denna
ger upphov till.

Konsidentitet, dominans
och underordning

Feministiska analyser av konsidentitetsproces-
sen visar att de psykiska strukturerna blir
olika for kvinnor och man som en foljd av
attde etablerasirelation till det ena konet. 1
de allra flesta kulturer ar det kvinnan som
ar det primdra konet som barnet ska bli likt
eller olikt. Det faktum att man ska bli lik
eller olik skapar alltsa en konsolikhet nar
det galler sjalva den psykiska strukturen.
Koénsidentitetsprocessen ar dock den-
samma, som process betraktat, medan in-
nehallet givetvis dr konsbestamt. Jag vill
redan har framhalla att olikhet avseende de
psykiska strukturerna inte ar nagot 6desbe-
staimt eller ofrankomligt. Olikhet foljer till
en del som en konsekvens av kvinnans re-
produktionsféormaga, men vi skulle kunna
organisera omvardnaden av barnen sa att
bagge konen blir primara.

Nar barnet borjar forma sin konsidentitet
lar det sig om det ska bli likt modern, som ar
den forsta (och storsta) karleken i barnets
liv. Denna process blir foljaktligen olika for
pojkar och flickor och skapar olika jag —
olika psykiska strukturer — nar det géller
forhédllandet till omvarlden."

Olikhet avseende psykiska strukturer
kan ocksa, atminstone till en del, forklara
heterosexualitet pa ett individuellt plan. Mén
langar efter att fa ateruppleva karleken fran
modern och vénder sig till kvinnor for att fa
tillfredsstdllt denna langtan. Man antas
vara mer heterosexuella’” dan kvinnor pga
distanseringen fran modern. Som en foljd
av denna distansering framhdvs det egna
konet, vilket ger upphov till machismo.
Med denna foljer ocksa en storre skrack for
homosexualitet, 4n vad som galler for kvin-
nor.

Motsvarande langtan efter moderns kar-
lek borde for kvinnors del leda till homosex-
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ualitet och det har ocksa framhallits att
heterosexualitet inte har en lika stark "’for-
ankring” hos kvinnor som hos man." Att fa
barn och darmed fa leva ut och "fullborda”
sin identitet som kvinna framstar da som en
motivation till heterosexualitet for kvinnor.

Att den heterosexuella relationen blir en
dominans-underordningsrelation later sig
ocksa forklaras utifran olikheten avseende
de psykiska strukturerna, atminstone ut-
ifran mannens perspektiv. Som en {6ljd av
det differentierade foraldraskapet fruktar
man kvinnor. Denna fruktan har sin grund i
mannens avstandstagande fran den allom-
fattande moderskarleken dar varje kvinna
symboliserar modern. Denna fruktan ger
upphov till hans behov av att kontrollera
kvinnan och da framforallt sexuellt. Efter-
som allas var forsta karlek var en kvinna
kan hon latt aterkalla mannens kansla av
granslos och hjalplos passion, om han slap-
per henne alltfor nira, och darmed hota
hans varld av makt och kontroll. Mén har i
alla tider skyddat sig mot kvinnor genom
atskilda institutioner: hemliga sillskap,
jaktlag, ordensbroderskap mm. Den
storsta sdkerheten uppnas genom att helt
utesluta karlekens heterosexuella mojlig-
het. Ett satt att gora det ar att halla sitt
karleksliv ytligt 1 bade kdnslomaissig och
sexuell mening. Ett annat sdtt ar att halla
isdr de fysiska begiren fran kanslorna. Har
utgér kopt sexualitet (prostitution) och
valdtakt de “"naturliga’ ytterlighetskonsek-
venserna. De har bada mer att géra med
behovet av att dominera och kontrollera 4n
med sexualitet. Sexualitet blir hdr bara
medlet."*

Varfor kvinnan underordnar sig aridetta
perspektiv inte lika latt att forklara. Att
kvinnan som en foljd av social inldrning tar
rollen som underordnad i ett patriarkalt
strukturerat samhalle dr inte svart att for-
std. Men mannens behov av att dominera
har hir givits bade en biologisk och en psy-
kologisk, ohistorisk forklaring. Fragan ar
om kvinnans “’behov av att underordna
sig”’ dr lika ohistoriskt och har samma bas i
biologi och psykologi.

Det existentiella forhallningssatt till na-
tur och manniskor (samhorighet), som
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kvinnans siarskilda reproduktionsformaga
antas ge upphov till, liknar det férhallnings-
satt som antas vara en foljd av hennes psy-
kiska struktur (vilken i sin tur dr en foljd av
att modern varit den primara fordaldern).
Detta forhallningssatt medfor att kvinnor
lattare an man kan lata sig domineras. Men
att man kan lata sig domineras ar inte det-
samma som att man har ett behov av att
underordna sig. Darfor reser ett perspektiv
som detta, som kan forklara olikhet och
dominans men inte underordning fragan
om det 6verhuvudtaget ar riktigt att an-
vanda begreppsparet dominans-underord-
ning ohistoriskt och generellt.

Den existentiella olikhet som den biolo-
giska olikheten antas ge upphov till 6ver-
ensstimmer med den olikhet avseende psy-
kiska strukturer som jag har skisserat. De
psykiska strukturerna férmedlar den biolo-
giska olikheten och ligger grunden for exi-
stentiell olikhet. Sa kan man forsta det.

Att ett perspektiv som detta kan anvan-
das for att forsta samhallsstruktur och sam-
hallsutveckling har flera feminister gett
exempel pa."” Ett verkligt tvarvetenskapligt
angreppssatt ar dock en forutsattning.

Barridr 4: bristen pa tvdrvetenskap

Var skriack for biologisk olikhet, vara postu-
lat om social olikhet samt var ”’tro” pa hete-
rosexualitet har gjort oss obendgna att
prova en verkligt tvarvetenskaplig utgangs-
punkt. Men en lika viktig, bidragande or-
sak ar var indoktrinering 1 och lojalitet mot
de vetenskapliga d@mnena, dess tinkande
och dess granser.

Vi har kritiserat teorier och metoder
inom vara amnen for att de osynliggor kvin-
nors liv och pekat pa vad det far for konse-
kvenser for amnenas hela kunskapsbild och
kunskapsproduktion. Men vi har varit
markbart okritiska mot amnesgrianserna,
trots allt vart tal om att kvinnoforskningen
per definition dr tvdrvetenskaplig till sin
karaktar. Vildser och haller oss orienterade
om kvinnoforskning inom olika @mnen och
gor oss nog en personlig bild av hur det
hianger ithop. Men nar det kommer till var
egen forskning sa haller vi oss till det egna

amnet. Att ge sig in pa andra omraden
innebar att risken for utdefiniering okar,
och da inte bara av det manliga vetenskaps-
samhillet utan ocksa av den etablerade
kvinnoforskningsmiljon. Men jag menar att
en forstaelse av orsakerna till kvinnofor-
trycket inte kan skapas innanfor de nuva-
rande vetenskapliga amnesgranserna. Vi
maste ta steget fullt ut och i vart kunskaps-
sokande sprianga dessa granser. Gor vi inte
det, innebér det att vi accepterar de ramar
amnena satter for hur vi ska stélla fragor om
kvinnofortrycket och den kvinnopolitik som
ligger i dess forlangning. Det vill siga att vi
accepterar det ’paradigm’ som damnet
ifraga implicerar. Och dessa paradigm”,
vetenskaperna som sadana, ar skapade av
man i ett patriarkat och avspeglar deras syn
pa samhille och natur. De vetenskapliga
amnesindelningarna fordunklar konsstruk-
turen och bygger barridrer for en forstaelse
av kvinnofortrycket.

Nu varierar dock kvinnoforskningen mel-
lan olika linder i Europa och mellan-
Europa och USA (kvinnoforskning fran
andra virldsdelar kdnner jag daligt till).
Och vissa akademiska traditioner dar mer
gynnsamma an andra for utvecklandet av
en teori om kvinnofértrycket. Detta galler,
menar jag, tex for landerna i syd- och mel-
lan Europa.

I dessa lander dr de akademiska traditio-
nerna sadana att ett samhallsvetenskapligt
perspektiv inkluderar en humanistisk in-
riktning. I den franska samhallsvetenskap-
liga forskningen tex, ar filosofi, lingvistik
och psykoanalys sammanvavda och denna
tradition ger upphov till andra fragor och
svar nar det giller kvinnofortrycket. Det
som slagit mig hos de franska feministerna'®
ar att de fokuserat pa konet som kraftfalt;
heterosexualitet som olikhet, motsattning
och kamp. Konens forhallande till var-
andra ar allerstades narvarande. Inom nor-
disk kvinnoforskning har kvinnorna blivit
underligt konlosa, och heterosexualiteten
som kraft saknas. Konlosa framtonar kvin-
norna i sina olika verksamheter. De arbetar
och arbetar — som om vi kvinnor levde av
och for arbete allena!

I de franska analyserna ar sexualiteten



och heterosexualiteten standigt narvarande
och har ar det intressant att notera att de,
till skillnad fran kvinnoforskare i Norden,
inte varit sd upptagna av barn och omsorgs-
funktioner, dvs av heterosexualitetens pro-
dukter. Att sexualitet och heterosexualitet
dar star i fokus, tror jag har sin framsta
forklaring 1 deras akademiska traditioner. I
kvinnorérelsen har ju sexualiteten alltid va-
rit en karnfraga dven hos oss. Men denna
har vi omformat eller tvingats omforma , da
vi dgnat oss at vetenskap. I Frankrike ar
heterosexualiteten — tack vare psykoanaly-
sens stallning — ’akademiskt legitim”, och
foljaktligen har man dar inte detta brott
mellan kvinnoforskning och kvinnoroérelse.

Vi-har i den nordiska kvinnoforskningen
ett perspektiv som innebdr att vi studerar
arbete (betalt och obetalt och relationer mel-
lan kvinnor i betalt och/eller obetalt ar-
bete). Vi gor det pa ett sadant satt att vi
faktiskt kan sdga att vi har ett omsorgspers-
pektiv som tolkningsram. I varje fall sa gor
detta vart perspektiv att viinte ’ser’’ sexua-
litet och heterosexualitet. Da sa trots allt
sker, behandlas sexualiteten ofta som en se-
parat fraga och inte som ett perspektiv eller
en tolkningsram utifran vilken vi kan forsta
kvinnors och mins liv och samhallets struk-
tur och funktionssatt.

Den “gamla™ patriarkatteoridebatten

For nagra ar sedan pagick en intensiv inter-
nationell debatt bland kvinnoforskare om
utgangspunkterna och hallpunkterna for en
teori om samhallsstruktur och kvinnofor-
tryck. Det var Heidi Hartmanns artikel
”The unhappy marriage of marxism and
feminism”’ som utloste denna s k patriarkat-
teoridebatt. Jag ska inte sammanfatta in-
laggen 1 denna debatt har, det har redan
gjorts,'” utan istdllet anvanda den for att
illustrera de barridrer jag har tagit upp. Att
man inte kom langre i denna debatt och att
den dog ut, menar jag beror just pa att
dessa barriarer blockerade vagen.

Det som ér sa slaende i patriarkatteoride-
batten ar att sa gott som samtliga debatto-
rer har utgatt ifrin mans makt 6ver kvinnor
som ett a priori. Kvinnofortrycket forklaras

Lena Cronguist, Tango 1, 1985, Olja

med méns intressen som harleds fran kvin-
nornas situation. Paradoxalt nog blir alltsa
mannen subjekt utan att egentligen vara
det, ett slags harledda subjekt, och kvin-
norna objekt.

Fragan om hur min fatt makt att utéva
makt 6ver kvinnor kvarstar. Har kvinnorna
gett dem denna makt och 1 sa fall varfor?
Kvinnors intressen och roll i den historiska
utvecklingen forsvinner 1 dessa feministiska
analyser och kvinnorna blir offer. Ingetdera
av konen behandlas dock som riktigt sub-
jekt och darmed sa forsvinner ocksa rela-
tionsperspektivet, dvs att respektive kons
situation ar resultatet av en relation dem
emellan.

Anledningen till detta, menar jag, ar att
konsolikheten inte ar problematiserad. Den
biologiska olikheten — kvinnans sédrskilda
reproduktionsformaga — tas 6verhuvudta-
get inte upp av de flesta debattérerna. Och
heterosexualiteten, som sexualitet mellan
olika kon, problematiseras inte alls. Menar
man att den biologiska olikheten racker till
for att forklara heterosexualitet? I sa fall blir

ju den biologiska olikheten dnnu viktigare

att skarskada. Eller menar man att den he-
terosexuella relationen inte ar viktig for att
forsta relationerna mellan konen? Det ver-
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kar faktiskt ndstan sa eftersom relationen
mellan konen huvudsakligen diskuteras
som en arbetskraftsrelation (man vill ha
tillgang till kvinnors arbetskraft och barn —
ny arbetskraft). I detta perspektiv ser man
inte att arbetsdelning efter kon kan tolkas
som ett medel att garantera olikhet och dar-
med heterosexualitet, dvs heterosexualitet
ses som upphov till arbetsdelning och inte
omvant.

Att fragor som dessa inte reses 1 patriar-
katteoridebatten beror ocksa pa avsakna-
den av ett tvarvetenskapligt angreppssatt.
Det finns bidrag om biologisk olikhet eller
konsidentitetsprocessen eller samhallsstruk-
turen men det finns inga bidrag som tar upp
dem alla. Och det maste vi, menar jag, om
vi ska kunna forsta orsakerna till och for-
andringarna av dominans- och underord-
ningsrelationen mellan konen.

Den nordiska patriarkatdebatten

Forra aret kom boken Feminism och marxism —
en fordlskelse med forhinder ut.'"® Med utgangs-
punkt i sina @mnen tar en historiker, en
psykolog, en sociolog, en rittssociolog (jag
sjalv) och tva statsvetare upp de fragor den
gamla patriarkatteoridebatten reser samt
hur de menar vi kan komma vidare i en
forstaelse av kvinnofortrycket. Eftersom
denna bok redan har anmailts 1 Ko7 nr
3/1986, ska jag hir bara ta upp den artikel i
vilken det gors ett uttalat forsok att lagga en
(ny) grund for en teori om kvinnofortryck.

Anna G Joénasdoéttir utgar i artikeln
”Kon, makt, politik” ifran grundantagan-
det att konet utgor en sarskild materiell
grund som foder och formar samhallet och
historien. Konslivet bar upp en egen pro-
duktion; fodandet, formandet och bekraf-
tandet av manniskor, barn och vuxna.
Denna livsproduktion’ maste vi analysera
separat fran ’livsmedelsproduktionen’ om
vivill forsta var situation som konsvarelser.
Den teoretiska karnan, menar hon, maste
handla antingen om det ena eller det andra
och inte om bade kon och klass samtidigt.
Men nir vi studerar hur livet ter sig for
kvinnor och man maste vi koppla in en
klassteori, eftersom det konsliga livet alltid

levs 1 bestaimda socialekonomiska samman-
hang. Teoretiskt bor vi alltsa ta utgangs-
punkt i ”en relativ tvasystemteori’”’, men i
konkreta studier av verkligheten koppla
ihop de bada teorierna.

Genom att konsrelationerna betraktas
som ett relativt sjalvstandigt kraftfalt bor vi
ocksa forestalla oss det som ett politiskt
maktsystem, menar Jénasdottir. Kvinnor
och man kan bada utova inflytande, men
mannen ar ensamma om att ha legitim
makt, dvs auktoritet, i egenskap av sitt kon.

Vilken ar da basen i denna konsrelation?
Och varfor har den tagit formen av en do-
minans-underordningsrelation? Om jag
forstatt Jonasdottir ratt, sa menar hon att
”basen” i konsrelationen ar den erotiska
relationen. Det ar den enda relation, menar
hon, déar det konsliga gar att renodla eller
friligga fran alla anda aktiviteter vi ar och
gor som kvinnor och man.

I Jonasdottirs framstéllning blir foljaktli-
gen erotik och erotisk dragningskraft mel-
lan kénen nagot autonomt och ’naturligt”.
Heterosexualiteten gors mao till nagot
oproblematiskt genom att hon inte skiljer
pa sexuella behov och dess heterosexuella
bestimning. Som jag tidigare har argumen-
terat for, maste vi forsta varfor vi riktar vara
sexuella behov till det motsatta kénet och
vad detta att vi ar olika kon far for konse-
kvenser for sexualitetens innehall. Dvs vi
maste forsta saval den erotiska dragnings-
kraften mellan konen som dess innehall i ett
konsperspektiv. Och detta innebar, menar
jag, att vi maste ta upp biologisk olikhet
som basen for existentiell och psykisk olik-
het och hur detta ger upphov till heterosex-
ualitet (som en erotisk relation mellan olika
kon).

Varfor konsrelationen blir en dominans-
underordningsrelation kommer J6onasdottir
inte in pa. Och hennes analys ger heller inte
nagra Oppningar for att vi ska kunna forsta
det. Anledningen ar aterigen, menar jag, att
hon inte problematiserar heterosexualite-
ten. Da hon i ett avsnitt behandlar kons-
kampen idag, hdvdar hon att dominans-
underordningsrelationen har sin grund 1
samhallsnormer som lar oss “att mannen
har ratt till kvinnors karlek, omsorg och



tillgivenhet; att de ocksa har ratt till att ge
utlopp for behovet av kvinnor och friheten
att ta for sig. Kvinnorna daremot har ratt
till att fritt ge av sig sjalva men mycket
begransad legitim frihet att sjdlva ta for
sig”. (s 161) Men fragan om hur dessa nor-
mer har kunnat uppsta, vilken individuell
och samhillelig bas de har, tar hon inte
upp.

Till sist: Jag instammer helt med Jonas-
déttir om att kdrnan till en teori om kvinno-
fortryck ar konsrelationen och att denna
teori ar relativt autonom i forhallande till en
teori om klassfortryck. Men detta ger 1 sig
ingen forstaelse av konsrelationen som en
dominans-underordningsrelation. For en
dylik forstaelse maste vi ga vidare dan vad
Jonasdéttir héar har gjort och ta upp, som
jag tidigare forsokt argumentera for, hetero-
sexualitet som ett uttryck for biologisk och
existentiell olikhet och olikhet avseende
psykiska strukturer. Fragan ar bara om vi
vill och vagar.
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SUMMARY
Towards a theory of the oppression of women

After twenty years of feminist research on the
variations of the theme dominance-subordina-
tion, it scems harder and more naive than ever
to strive for general theories on the oppression of
women. The feminist post-modernist approach
more or less directly states that we shouldn’t. In
this article it is nevertheless argued that our
diversified and complex knowledge, and our
fragmentized and fragmentizing society makes
this task urgent. But to be able to work out such
theories we have to get rid of certain obstacles
raised in our research and which have been
implicit in the prevalent scientific traditions. In
this “destructive” process, the author claims
that we will find new openings for developing
general theories on the oppression of women.
Four major hindrances and openings are dis-
cussed. The unproblematized differences between the
sexes, where it is argued that in our women-
centered research we have postulated and con-
structed social differences by studying women in
areas and with methods that have not been used
on men. Men are also to be studied as the
second sex”’, as sexual subjects and objects. By
making both of the sexes subjects and under-
standing their situation as an expression of a
relation, we will also dispense with what is un-
fruitful in the treatment of subject and object in
the historical developement of women’s oppres-
sion. In regards to the fear of biology it is argued
that at the same time as we have postulated
social differences we have also postulated a basic

(original) sameness between the sexes; that is,
biological differences are not in themselves con-
sidered to give rise to social differences. Altho-
ugh the unwillingness to deal with biology
among women researchers is understandable
considering that we have always heard that bio-
logy is our destiny, it is high time we bring it up
on our own terms. Through their reproductive
capacities women do have extra productive reso-
urces which as such give rise to social differences
between the sexes. These differences can and
should be related to questions of basic differen-
ces in attitudes towards nature and life and
differences in the structuring of the self. The
unproblematized heterosexuality which leads us to
neglect the fact that the biological differences
between the sexes are not enough to guarantee
heterosexuality

without the support of social differences.

All these obstacles give rise to the last one
discussed in the article; the lack of interdisciplinary
approaches, which of course is also an effect of our
scientific indoctrination and loyalty to our sci-
entific disciplines. An interdisciplinary appro-
ach however, is a prerequisite for developing
general theories on the oppression of women.
Finally, these four obstacles and their related
openings are exemplified and discussed in rela-
tion to the theoretical debate about patriarchy.
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