65

ABBY PETERSON

Makt och auktoritet
1 feministisk teori och praktik

Den uppfattning av makt som dominerat
pa ett samhallsteoretiskt plan overensstammer inte
med feminismens praktik, menar Abby Peterson.

Forst genom att utveckla ett nytt maktbegrepp kan vi se den
verkliga radikalitet som ryms i den moderna kvinnororelsens handlings-
monster. Samtidigt foder detta kritiska fragor till
olika delar av dess ideologi.

Makt ar det mest centrala teoretiska be-
greppet inom den feministiska teorin, som
ju har tagit till uppgift att 6verskrida den
kvinnofortryckande sambhallsteorin. Pa
samma satt ar makt det centrala ideologis-
ka begreppet inom den feministiska prakti-
ken, da kvinnororelsen ar en social rorelse
som ar engagerad 1 en kamp for samhalls-
forandring. Men samtidigt som maktbe-
greppet ar centralt for feministisk teori och
praktik ar det mestadels odefinierat, dun-
kelt och dubbeltydigt.

Virt intresse ska har fokuseras pa hur
den nya kvinnordrelsen aktivt definierar
och tolkar maktrelationerna i samhallet.
Auktoriteten, forstadd som maktens subjek-
tiva manifestation, ger oss nyckeln till en
forstaelse av hur rorelsen forhaller sig till
makten. Kan dessa tolkningar av maktrela-
tionerna leda oss till ett politiskt program
for social forandring av de radande makt-
forhallandena ? Eller begransar de oss till
ramen for de existerande maktrelationerna
mellan kénen?

Jag tankeri artikeln forst ta upp tre teore-
tiska huvudperspektiv (inte helt oberoende
av varandra) pa social makt och deras rele-
vans for feministisk teori och praktik. De tre
perspektiven erbjuder oss primart en for-
klaring eller metodologi for en analys av
makt i dess negativa innebord, som domi-
nans eller kontroll, men jag ska aven disku-

tera makt i positiv mening, som energi, som
den makt kvinnor skaffar sig genom att
sluta sig samman for att forandra samhalle-
liga forhallanden. Darefter kommer jag att
studera den nya kvinnororelsens f{orhal-
lande till den politiska auktoriteten, nagot
som jag hoppas indirekt ska belysa rorel-
sens maktuppfattning. Auktoritet blir da
nyckeln till en forstaelse av hur den nya
kvinnororelsen aktivt tolkar och forhaller
sig till den abstrakta sociala makten.

Social makt kontra_feministisk teori och praktik

Som Giddens (1979) papekat har de olika
satten att betrakta makt av tradition inde-
lats efter fokusering pa handling respektive
struktur. Wrong (1976) ger exempel pa det
handlingsorienterade eller interaktionistis-
ka maktperspektivet. Han uppfattar makt
som ’vissa manniskors formaga att skapa
avsedda effekter pa andra manniskor”
(s 165). Makt ar alltsa, for att utveckla
Wrong vidare, identisk med avsedd och ef-
fektiv paverkan. Den ar en avsiktlig social
handling mot andra sociala aktérer. Till de
feminister som verkar inom ramarna for
detta handlingsinriktade maktperspektiv
hor, for att namna ett par exempel, Daly
(1978) och Brownmiller (1975). I deras ar-
beten modifieras definitionen av makt till
att bli alla mans féormaga att skapa avsedda
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effekter pa alla kvinnor. De ser den kons-
massiga dominansen som underbyggd av
tvang, fruktan och samarbete, och koncen-
trerar sig starkt pa mans vald mot kvinnor.

Gentemot detta har makt strukturellt be-
traktats som en egenskap hos den sociala
gemenskapen, ett medium for realisering av
gemensamma intressen eller klassintressen
(se till exempel Parsons 1966, s 121-127).
Exempel pa feminister som arbetar med en
strukturell inriktning pa makt och kénsdo-
minans ar Hartmann (1981) och Dahl-
strom & Liljestrom (1981), som betonar
arbetsdelningen mellan kénen som kélla till
manlig dominans. Rosaldo & Lamphere
(1974) har koncentrerat sig pa den samhal-
leliga uppdelningen i hushallsbaserade och
offentliga livssfarer och de maktrelationer
som denna klyvning ger upphov till. Cho-
dorow (1978) och Dinnerstein (1977) forso-
ker bygga teorier kring hur kvinnors moder-
skap paverkar uppkomsten och bevarandet
av strukturella konsbestamda maktrelatio-
ner. Listan kan goras lang, da det struktu-
rella perspektivet pa maktrelationerna har
varit forharskande bland feministiska teore-
tiker.

Feministernas inriktning pa strukturella
maktperspektiv kan mycket val vara ett re-
sultat av att de ofta har haft en bakgrund i
vanstern och varit invecklade 1 en vanster-
polemik. Viansterkritiken mot analysen av
de konsbestamda maktrelationerna har
alltsa bemotts med teoretiska kategorier pa
politikernas egen niva (se betriaffande detta
dilemma Hartmann 1981).

Resultatet av denna strukturella oriente-
ring inom den feministiska teorin har varit,
att dess maktperspektiv har avliagsnats
ifran den feministiska praktiken. Det ar ett
maktbegrepp for universella forklaringska-
tegorier, distanserat fran maktens mest ma-
teriella och konkreta operationer, det vill
saga maktrelationerna pa lokal och vardag-
lig niva. Maktens alla lokala och specifika
manifestationer blir i sista hand en ater-
spegling av ett oovervinneligt, uppifran
styrt maktsystem (se Martin 1982, s 5).

Feministernas arbete med ett strukturellt
maktperspektiv har resulterat i en ensidig
fokusering pa kvinnorna som offer for man-

liga strukturer, pa samma sdtt som hand-
lingsperspektivet hos andra feminister ensi-
digt har fokuserats pa hur kvinnor blivit
offer for man. Bada uppfattningarna fram-
haver makt i negativ bemarkelse som makt
over andra, det vill siga som dominans.
Dessa analyser bidrar visserligen till vara
insikter om de vastkapitalistiska samhalle-
nas utveckling och kvinnornas problem
inom dem, men deras strategiskt politiska
implikationer ar begransade. Genom att
kvinnorna betraktas som rena offer inom
maktrelationerna, som utanforstaende och
oskyldiga till fortrycket, frantas de strategin
for sin frigorelse, det vill sdga en strategi for
forandring av sin historiska situation. Och
genom fokuseringen pa kvinnorna som offer
for manlig dominans utvecklas en ’kris-
mentalitet”, varigenom behoven hos det
manliga fortryckets offer oversatts till ter-
mer av “’lidande”’, ’sjukdom”, ”’problem”
och sd vidare, med ett 6verordnat system for
att hantera dessa sociala oforritter. Denna
“krismentalitet” koncentrerar uppmark-
samheten till de styrande, till folket i top-
pen, till dem som kan och bor ordna saker
och ting. Lidandet ses som ett praktiskt
problem, och de vidtagna atgarderna (mer
pengar, kortare arbetstid, terapi och annat)
ar ytliga genom att de bortser fran orsa-
kerna.

Foucaults maktperspektiv

Ett tredje maktperspektiv, artikulerat av
Foucault, kan forse feminister med vad jag
ser som den mest fruktbara utgangspunk-
ten for en analys av maktrelationerna mel-
lan kénen. Det foucaultska sattet att narma
sig. makt kan bast beskrivas som dekon-
struktivistiskt. Det dr en analytisk metodo-
logi, ingen kausal, ontologisk maktforkla-
ring (se Foucault 1984, s 86). Hans ansats
har kritiserats for att vara alltfor vid och
obestamd. Utrymmet for denna diskussion
tillater ingen redogorelse for Foucaults be-
greppsbildning eller ”maktanalytik’” har,
men den har tre hornstenar av relevans for
var diskussion av den feministiska teorin
och praktiken.'

Den forsta ar Foucaults dekonstruktions-



metod. Den foucaultska maktanalytiken
har av Sheridan (1980) beskrivits enligt {61-
jande: ’Den politiska autonomin kraver en
analys av hur ‘'mikromakterna’ opererar, av
deras relationer inbordes och till statsmak-
tens strategiska mal” (s 219). Inom det lo-
kala och vardagliga finner vi alltsa de *’mi-
kromakter’”” som utgor grunden for statens
dominans. I stéllet for att reducera makt-
analysen till ett problem om suverinitet,
det vill siga statsmakt, havdar Foucault att
det 1 alla sociala interaktioner inom var-
dagslivet existerar maktrelationer, som inte
ar nagra projektioner av statens stora makt
over individen: ’De utgor snarare den kon-
kreta, foranderliga jordmanen for statens
makt, de betingelser som gor att den kan
fungera” (Foucault 1984, s 199). Aven femi-
nister har avslgjat en “mikropolitisk struk-
tur’” av dominans och underkastelse i mans
och kvinnors sdtt att tala, gora gester, fora
sig, berora, och har havdat att denna ~’mi-
kropolitiska struktur’ aterspeglar och for-
starker storre politiska och ekonomiska
olikheter (se Thorne, Kramarae & Henley
1984, s 180).

Foucault fornekar att det finns nagon ab-
solut uppdelning mellan dominansens rost
och den i grunden rena frigorelsens, efter-
som makten inte ar innesluten i nagon cen-
tral punkt (en aktor som staten eller en
struktur som patriarkatet). Inte heller mot-
standet uppstar ur nagon enskild punkt el-
ler sanning. I stéllet antyds en lokal och
sammansatt kampstrategi dar lokala stri-
der undergraver normaliseringsprocessen,
det vill sdga den institutionella makten, var
den an opererar i skolor, faingelser, terapeut-
mottagningar, fabriker, hem eller rentav
sovrum (se Foucault 1977, s 211-214).

Enligt Foucault (1984) ar ”’punkter, knu-
tar, hardar av motstand mer eller mindre
tatt utspridda i tid och rum, hetsar ibland
grupper och individer mot varandra pa ett
definitivt satt, tinder kanslor hos méanni-
skor, lyser upp vissa stunder i livet, vacker
handlingskraft” (s 199*).? Martin (1982)
sager att ’det som vansterfolk har kritiserat
inom kvinnorérelsen som splittring, bris-
tande organisation, franvaro av samman-
hangande och 6vergripande teori och ofor-
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maga att inleda ett frontalangrepp, mycket
val kan representera langt mer radikala och
effektiva reaktioner pa maktutévningen i
vart samhille 4n den centralisering och
abstraktion, som dannu hemsoker vansterns
tankande och strategi” (s 9).

For det andra menar Foucault att makt
utovas underifran. Den ar inplanterad i krop-
pen och dterskapas i varje social interak-
tion. ’Makt innebar relationer, en mer eller
mindre organiserad, hierarkiskt samord-
nad anhopning av relationer” (Foucault
1984, s 198). Foucault beskriver sin inrikt-
ning enligt foljande: ”Nar jag forestaller
mig maktens mekanik, tinker jag mig dess
kapillara existensform, den omfattning i vil-
ken makten sipprar ner i individernas egen
kdrna, nar rakt in i deras kropp, genomsy-
rar deras gester, deras hallning, det som de
sager, hur de lar sig att leva och arbeta
tillsammans med andra’ (citerati Sheridan
1980, s 217). For Foucault blir darfor sexua-
liteten ett gynnsamt analysobjekt. Han be-
skriver (1984) sextonhundratalets omvand-
ling av maktens natur i termer av den nya
makt 6ver livet som utvecklades i tva for-
mer: “Den ena av polerna, troligen den
forsta som bildades, har varit centrerad pa
kroppen som maskin: dressyr av den, maxi-
mering av dess fardigheter, kraftutvinning
ur den, parallell 6kning av dess nyttighet
och dess foglighet, inpassning av den i effek-
tiva och lonsamma kontrollsystem, allt
detta har astadkommits genom maktproce-
durer som gar ut pa disciplin: en anatomisk
politik for manniskokroppen. Den andra, som
bildades lite senare, mot mitten av 1700-
talet, ar centrerad pa kroppen-arten, pa
kroppen som barare av livets mekanik och
utgangspunkt for biologiska processer: for-
6kning, fodelser och dodlighet, halsoniva,
livslangd med alla de omstdndigheter som
kan fd dem att variera; de paverkas genom
en rad ingripanden och reglerande kontroller:
en bio-politik for befolkningen” (s 139%).
Denna fokusering pa sexualiteten ligger val
1 linje med mycket av den feministiska teo-
rin och praktiken rérande maktens lokalise-
ring och utévning, och féljaktligen med den
feministiska forskjutningen av den politiska
sfarens plats till att dven innefatta vara per-
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sonliga och ndra upplevelser av fortryck.

For det tredje tillskriver Foucault (1980)
diskursen och representationen en framtra-
dande plats i1 sin maktanalytik. Diskurser
om sexualiteten, inte de sexuella handling-
arna och deras historia, ar den centrala
platsen att soka kunskap om maktens funk-
tionssatt i det moderna samhallet. Foér Fou-
cault dr diskurser och representation makt-
handlingar 1 sig. Diskursen gor kroppen till
ett kunskapsobjekt och laddar den med
makt; detta ar den sk subjektiveringspro-
cessen. De ar uppdelnings- och uteslut-
ningshandlingar. Denna inriktning far oss
att forsta och uppmarksamma hur vi dras
in 1 maktrelationer och att inse det faktum,
att vi aldrig befinner oss utanfor makten.
Fokuseringen pa diskursen ger den femini-
stiska teorin och praktiken ansvaret att
medverka 1 de historiska diskurserna om
sexualiteten, inte att soka efter ’sanningen”
om det sexuella, det vill siga teorin om
ursprunget, genealogin med Foucaults
term. Den feministiska teorins och prakti-
kens projekt gar alltsa ut pa att undra vad
den historiska fragan om sexualiteten
egentligen handlar om.

Foucault (1980) betraktar kvinnororel-
sens projekt som en “’rorelse for avsexuali-
sering”’, en praktik upphdjd ovan och bor-
tom den historiska sexualitetsdiskursen.
”Den ar i sista hand en veritabel avsexuali-
seringsrorelse, en forskjutning i forhallande
till problemets sexuella centrering. Den ar-
tikulerar kravet pa former av kultur, dis-
kurs, sprak och annat som inte langre ingar
1 den stela platsanvisning och lasning vid
konet, som de ursprungligen pa nagot satt
var politiskt tvungna att acceptera for att
kunna gora sig horda” (s 220).

I och med denna diskussion av diskurs
och genealogi stoter vi pa en av de problem-
atiska punkterna i den foucaultska makt-
analytiken vad galler analysen av feminis-
tisk teori och praktik. Makt som diskurs
genom subjektivering eller sjalvforstaelse
ar alltid begransande och repressiv, det vill
saga “diskursen ar ett vald som vi begar
mot tingen’ (Foucault 1981, s 67). Diskur-
sen, det vill siga makten, ar enligt honom 1
sista hand negativ, och vi stdlls utan medel

for frigorelse, utan mojlighet att bilda grup-
per med gemensam identitet och kollektivt
syfte, utan makt att forandra var historiska
situation. Detta ar den slutliga konse-
kvensen av den foucaultska genealogin. All
sjalvforstaelse belyser vissa aspekter av
vara mojligheter, samtidigt som andra blir
svarare att forsta och erkanna.

Men for att kunna skapa en battre varld,
ja for att kunna fortsitta leva, behdver vi
erbjuda eller godta vissa scheman eller
“’sanningsregimer’’ for sjalvforstaelse, inte
bara forneka dem som omger oss. Aven om
vi i mycket allmdn mening kan instimma i
de genealogiska utsagorna, kraver en kol-
lektiv social forandring (liksom en person-
lig forandring) sanningsscheman for sjalv-
forstaelse, trots att de alla pa olika sitt
forvranger det som ska tolkas. De gor det
dock pa olika sitt, ty aven om alla scheman
for sjalvforstaelse och subjektivering bar pa
en socialt organiserad disciplin, har som-
liga mindre av den. Den feministiska teorins
och praktikens projekt ar att strava efter en
mangfald av sanningsscheman, det vill saga
diskursformer, som gor det mojligt for oss
att ha kritisk distans till dem, bli medvetna
om hur de forvranger och om priset som vi
betalar for att anta dem. Thomas Ziehe har
forsokt att komma ur den genealogiska ater-
vandsgranden genom att havda, att sociala
rorelsers teori och praktik har som sitt pro-
jekt att soka efter formella sanningskrite-
rier, inte efter alternativa sanningsscheman
med ett bestamt innehall. Detta sdkande
skulle, enligt Ziehe, locka fram en mangfald
av sanningsscheman for sjalvforstaelse (f6-
relasning 1 Umea och den 6 februari 1986).

Enligt Gershuny (1984) har feministiska
forfattare 1 sin kritik av patriarkala institu-
tioner utvecklat en parole feministe, det vill
saga en alternativ diskurs som bade om-
vandlar och 6verskrider den patriarkala.
Hon hdavdar sammanfattande att denna pa-
role feministe vidgar och transformerar det
semantiska rummet. Den varierar det
manskliga tankandets och beteendets moj-
ligheter i stallet for att begransa dem. Den
utelamnar inte utan inbegriper och vida-
reutvecklar. Ett frigérande sprak talar med
manga réster och pa manga sdtt (s 198).



Sammanfattningsvis kan sdgas att Fou-
caults maktanalytik kan forse oss med en
utgangspunkt for teoretiska analyser av den
feministiska praktiken. Hans ansats ar i
grund och botten frigérande idet att han ser
makt som kommande underifran, genom
kroppen, och diarmed betonar var egen
medverkan 1 maktrelationernas fortryck av
oss. Och hans analytik dr inte avlagsen fran
feminsmens politiska praktik, eftersom den
liksom den feministiska kampen ar pluralis-
tisk och forankrad i vara lokala och vardag-
liga erfarenheters mangfald. Foucaults

maktanalytik ger oss ett sitt att forsta den
sociopolitiska kampens strategiska implika-
tioner pa det lokala och vardagligas mikro-
niva. En kamp som kan frigéra och skapa
nya sociopolitiska solidariteter (kollektiva

identiteter), dar solidariteten enligt Haber-
(1985)

mas ar den kontrollmekanism
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(makt) som finns tillganglig for vardagsli-
vets realiteter.

Men aven om den foucaultska maktana-
lytiken kan forse oss med en utgangspunkt
for forstaelsen av de “mikropolitiska struk-
turerna’” av dominans och underkastelse
mellan man och kvinnor, maste vi om-
vandla och 6verskrida den till att omfatta
en forstaelse av maktidess positiva mening,
som makten att férandra sin historiska si-
tuation, som makten 1 att kvinnor gar sam-
man, nagot som star i kontrast till och ut-
manar den traditionella uppfattningen av
makt som dominans. ”’Feminismens utma-
ning ar”’, noterar Nancy Hartsock, "att ut-
veckla former grundade i denna alternativa
vision, och harigenom omvandla de pa do-
minans baserade institutionerna” (citerat i
Thorne, Kramarae & Henley 1984, s 185).

Birgit Broms, Skridskoakare, Blyerts, lavering, 1983
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Politisk auktoritet och feministisk praktik

Nar kvinnors forhallande till auktoritet har
diskuterats, har kvinnor enstimmigt forne-
kat sitt ’innehav’’ av den. Auktoritet har
betraktats som ett statiskt, universellt man-
ligt faktum. Auktoritet har alltid setts som
en manlig egendom och mannen har 6ver-
allt haft nagon form av auktoritet 6ver kvin-
norna (se till exempel Rosaldo 1974, s 21).
Detta synsitt, som stannat inom den tradi-
tionella samhallsvetenskapens uppfattning
av auktoriteten som foreteelse, har foga bi-
dragit till en forstaelse av kvinnornas for-
hallande till makten och dess manifesta-
tion, auktoriteten. Har tinker jag inom
ramen for Sennetts (1981) genomgang av
auktoritetsbegreppet reflektera 6ver mina
egna erfarenheter av den nya kvinnorérel-
sen. Reflexionen ma ibland forefalla nagot
konstlad, men den ska, med sin utgangs-
punkt i Sennetts studie av makten eller,
mera precist, av auktoriteten som maktens
subjektiva manifestation, betraktas som ett
forsok att inleda en kritisk diskussion inom
rorelsen, inte som en empirisk analys av den
feministiska praktiken. Att fokusera kriti-
ken av en social rorelse pa hur den utat och
inat hanterar auktoriteten dr en logisk ut-
gangspunkt, om man betraktar sociala ro-
relser som subjektiva aktoérer pa den poli-
tiska scenen som stravar efter att formulera
och fa igang en social forandring. Intresset
fokuseras alltsa pa hur kvinnorérelsen ak-
tivt definierar och tolkar maktrelationerna
mellan man och kvinnor, och kvinnor sins-
emellan.

Begreppet auktoritet har inom samhalls-
vetenskap och politisk filosofi brukats och
missbrukats pa forvirrande manga sitt. Det
definieras som: 1) en egenskap hos en person
eller befattning, i synnerhet rdtten att ge
order; 2) en relation mellan tva befattningar,
en over- och en underordnad, sadan att
bada innehavarna upplever forhallandet
som legitimt; 3) den kvalitet hos en kommu-
nikation som gor att den accepteras (se Pea-
body 1969, s 473).* Trots mangden av defi-
nitioner kan vi emellertid spara tva
egenskaper som dr gemensamma for de
olika anvandningssatten. For det forsta be-

traktas auktoriteten som ett ’ting’’ som kan
innehas, och for det andra associeras den
med legitimitet, det vill sdga att 6verord-
nade kdnner sig ha ritt att ge order, medan
underordnade upplever en plikt att lyda.
Sennetts arbete (1984) representerar en ra-
dikal brytning med denna traditionella be-
skrivning av auktoriteten.

For det forsta ser inte Sennett auktorite-
ten som ett ’ting’”’ som kan innehas. Han
definierar den som ett av de kdnslomassiga
band som gor samhallet mojligt. Som sa-
dant bygger den pa forestdllningen om
styrka och svaghet; den dr maktens emotio-
nella uttryck. “Auktoritet ar ett forsok att
tolka maktens villkor, att ange forutsatt-
ningarna for kontroll och att ge en inneb6rd
genom att definiera en forestillning om
styrka...” (s 19). I denna mening blir auk-
toriteten for Sennett inte ett ting utan sna-
rare en tolkningsprocess.

For det andra betraktar inte Sennett auk-
toriteten som sjalvklart legitim. Hans ut-
gangspunkt dr i stillet den moderna rads-
lan for auktoritet. Weber, bland andra, har
havdat att nar auktoritetens legitimitet ifra-
gasitts forsvagas den och riskerar till och
med att helt brytas. Auktoriteter maste
alltsa erkdnnas som réttvisa och riktiga om
de ska kunna erkdnnas alls.* Sennetts pro-
jekt gar daremot ut pa att analysera hur det
moderna forkastandet eller fornekandet av
auktoriteten binder oss dnnu hardare i den
illegitima auktoritetens bojor.

Sennett och auktoriteten

Dahl (1983) relaterar Sennetts diskussion
om auktoriteten till Foucaults maktanaly-
tik. Pa samma sitt som makten ar oundvik-
lig i varje samhille (ja, en forutsattning for
det samhalleliga), ar auktoriteten oundvik-
lig, eftersom manniskorna alltid kommer
att tolka och ge innebérd at de band som
forenar dem. Auktoritet dr de tolkningar
som subjekten (individuella och kollektiva)
gor av skilda strategiska situationer dar de
har ojamlika resurser till sitt forfogande.
Auktoritet dr tolkningen av sociala beroendeband.

Auktoritetsbandet 4ar motsagelsefullt.



Det kannetecknas dels av tvang eller vald,
dels av ett produktivt forhallande eller sam-
band. Konkret illustrerar Sennett denna
motsdttning med auktoritetsbandet mellan
foralder och barn: fordldern skapar ett om-
handertagande och vardande beskydd och
ett tvang att acceptera detta. Denna grund-
motsattning utgor kiarnan i problemet med
legitimitet nar det galler auktoritet (se be-
traffande auktoritetens dubbla karaktar
aven Hendel 1958, s 5).

Det som intresserar Sennett dr fragan om
varfor vidras till illegitima auktoriteter. ’ Vi
har kommit att frukta inflytandet fran auk-
toriteten som ett hot mot vara fri- och réttig-
heter, 1 familjen och i samhallet som helhet.
Sjalva behovet av auktoritet fordubblar
denna moderna fruktan: ska vi ge upp vara
friheter, bli ynkligt beroende, darfor att vi
sa starkt onskar att nagon ska ta hand om
oss?. .. Men vart forkastande av en auktori-
tet innebdr inte att vi har en forestdllning
om en battre auktoritet framfér oss. Och
vart behov av auktoriteten som sadan kvar-
star. Langtan efter ledning, trygghet och
stabilitet forsvinner inte sa lange den inte ar
tillfredsstalld” (s 16). Sennetts kriterium pa
legitim auktoritet ar dess formaga att tillgo-
dose vara behov av vard och omhinder-
tagande.

Det moderna sambhillet har enligt Sen-
nett tva viktiga auktoritetsformer, som
bada har bidragit till den moderna radslan
for auktoriteten genom att de inte uppfyller
vara behov av omvardnad, végledning,
trygghet och stabilitet. En modern auktori-
tetsform ar paternalismen. Den uttrycker fa-
derns symboliska dominans som beskyd-
dare, strang domare, stark. “Det ar
forestallningen om fadern, en far fran en
vanligare och stabilare tid som lagts till
bilden av chefen” (s 51). Men denna form
av auktoritet erbjuder en falsk omvdrdnad, som i
praktiken ar en enkelriktad kontroll dar in-
dividen paverkas utan att i sin tur kunna
paverka den som ’’tar vard” om honom
eller henne (se aven Toffler 1980, s 409-
414). Den andra viktiga auktoritetsformen i
det moderna samhallet ar den autonoma auk-
toriteten som inte erbjuder ndgon omvdrdnad
alls. Den autonoma auktoriteten ar sig sjalv
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nog och daren ’god domare” at andra i kraft
av att han/hon inte ar beroende av deras
gillande. Likgiltighet utgér grunden for
kontroll.

Det finns alltsa goda skal till att det mo-
derna samhallets forharskande auktoritets-
former — den paternalistiska och den auto-
noma — har orsakat bade fruktan for och
misstroende mot auktoriteter. De ger inte
vad de utlovar — omvardnad. De ar med
Sennetts uttryckssatt illegitima auktorite-
ter. Sennetts projekt, ett slags politisk psy-
kologi, ar alltsa att analysera hur det mo-
derna fornekandet eller forkastandet av
auktoriteten 1 sjalva verket slar oss dnnu
hardare i den illegitima auktoritetens bojor.
Sennett ger oss dessutom en konstruktiv
grund for en auktoritetskritik som varken
fornekar vart behov av auktoritet, det vill
sdga av vard, ledning och stabilitet, eller
behoven av att kontrollera auktoriteten {for
att forsdkra oss om att dessa omvardnads-
krav blir tillgodosedda.

Band till forkastade auktoriteter

Enligt Sennett har viidet moderna samhal-
let blivit ’skickliga pa att uppritta band till
de forkastade auktoriteterna. De banden
gor oss beroende av dem som vi fruktar,
eller gor det mgjligt att anvanda det verk-
liga till att forestilla oss det ideala. Proble-
met ar att dessa band ocksa gor det mojligt
for auktoriteterna att utnyttja oss. De kan
utéva en mycket grundliggande form av
kontroll mot dem som ytligt sett tycks gora
uppror”’ (s 28). Sennett diskuterar tre band
som skapas da auktoriteterna forkastas eller
fornekas:

1) bandet ”olydigt beroende”
2) bandet ’idealiserad substitution”
3) bandet “fantiserat forsvinnande’”

Det forsta bandet, det ’olydiga beroendet’,
innebér att man gor uppror “’inom’ aukto-
riteten, det vill siga att auktoriteten faststal-
ler spelreglerna och att upproret sker inom
ramen for dessa regler. Trotset tillater helt
enkelt subjektet att smaka beroendets froj-
der. Det ar alltsd ett uppror inom och inte
mot ett auktoritetsforhallande och utgar
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fran en fruktan for att 6ppet erkdnna aukto-
riteten och beroendet. Det dr en tvangsmas-
sig olydnad som har mycket lite att gora
med verklig sjalvstandighet eller autonomi.
Det olydiga subjektet stéller fragan: ’Vem
ar stark nog att ta hand om/kontrollera
mig?”’ (s 35). Denna typ av uppror starker
auktoritetsforhallandet i stéllet for att 6ver-
skrida det.

Det andra bandet, den ”idealiserade
substitutionen”, innebar implicit att aukto-
riteten ar motsatsen till vad man ar eller
vill. Auktoriteten blir utgangspunkten for
en definition av hur en auktoritet inte bor
vara. Enligt Sennett ar den “fruktan som
opererar i den idealiserade substitutionen
en fruktan att bli avskuren, att sakna {ortoj-
ningar, nagot som kan forklara varfor man
arbetar, tjanar eller ar beroende. Om har-
skaren ar dalig och svag uppstar en bild av
vad som ar bra. For att kunna inpragla
denna positiva bild ar det ofta nédvandigt
att Overdriva bristerna hos den faktiskt
overordnade, att ge den O6verordnade ett
slags negativ laddning™. (s 38).

Det tredje bandet, det “’fantiserade for-
svinnandet”, innebar forestallningen om
att allt blir bra om bara de som har ansvaret
forsvinner. Samtidigt som subjektet fruktar
auktoritetsgestalten, fruktar det an mer att
auktoriteten ska forsvinna, kvarlamna ett
tomrum, som om han eller hon inte var
varda att nagon skulle ta dem om hand.
”Det ar en process dar allt som ar fel beror
pa ndrvaron av en auktoritet, och dar det
samtidigt finns ett fortvivlat behov av att
auktoriteten ar narvarande’ (s 40).

Den nya kvinnororelsen

Innan jag borjar min analys av den nya
kvinnororelsen ar det pa sin plats att klar-
gora vad jag ar ute efter. Jag har tidigare
sett kvinnororelsen, 1 vid mening, som kvin-
nors subjektiva, kollektiva handlande i re-
aktion pa de patriarkala samhéllsférhallan-
dena (Peterson, 1985a). Om vi vill uttrycka
de motsattningar som finns inbyggda i sam-
hallsférhallandena, maste vi studera kvin-
nororelsen som en dynamisk historisk pro-
cess. Kvinnororelsen ar i denna mening en

kampriktning, eller flera, och darur kan
man hédrleda en konkret bestimning saval
av dess granser, organisationer och institu-
tioner som av dess anhdngare. Dessa kamp-
riktningar ar for det mesta motsagelsefulla,
och en analys kan naturligtvis inte ge nagon
entydig bild av kvinnororelsens reaktion pa
de patriarkala samhallsférhallandena. Jag
arbetar hiar med allmanna ideologiska ten-
denser inom den nya kvinnororelsen. Bil-
den ar naturligtvis langt mer komplicerad
an vad som kan aterges har. Detta ar inget
forsok att empiriskt analysera definierbara
inslag i den nya kvinnororelsen, utan en
kritisk genomgang av breda ideologiska
tendenser som inte kan reduceras till speci-
fika organisationers strategier.

Den nya kvinnoroérelsens band till forkas-
tade auktoriteter ar patagligast i rorelsens
maternalistiska ideologi (idealiserad sub-
stitution) och nar det giller dess forkas-
tande av all hierarki, bade inat och utat
(fantiserat forsvinnande). Den nya kvinno-
rorelsens maternalistiska ideologi innebar
en glorifiering av modern. Med det manliga
som utgangspunkt for definitionen av det
kvinnliga blir alltsa kvinnligt motsats till man-
ligt. Kvinnligt ar bra, manligt ar daligt. Kvinn-
ligt ar vardande och védlmenande, manligt
ickevardande och ondsint. Kvinnligt ar fred-
ligt, manligt ar stridslystet och aggressivt (se
Rowland 1985, s 253 f). Listan kan goras
lang. Denna bild ar tamligen osofistikerad.
Olika riktningar inom den nya kvinnororel-
sen omfattar i skiftande grad den idealise-
rade bilden av det kvinnliga som fransidan
(eller den positiva omvandningen) av det
manliga. Men den idealiserade substitutio-
nens band ar dnda i nagon man gemensamt
for de olika riktningarna. I vissa fall har
kvinnororelsen direkt 6vertagit det patriar-
kala samhallets dualistiska ideologi om
manligt kontra kvinnligt genom sitt accep-
terande och forharligande av den vardande
moderns roll. Kvinnligt blir moderligt: var-
dande, ”privat”, opolitiskt och framfor allt
maktlost. Denna sociala bild legitimerar en
barnorienterad politisk aktivitet (fred, milj6
och sa vidare).® Vid andra ytterligheten har
vi glorifierandet av det kvinnliga som det
manligas motsats men lika maktigt. I stallet



for att bygga pa en idealiserad bild av mo-
dern som begransad till intimsfaren, fram-
manas den idealiserade bilden av kvinnan
under en avlagsen tid da hon hade makt. En
matriarkal epok (som motsats till patriar-
kal) aberopas alltsa som kélla till denna
kvinnlighetsbild, dar méktighet laggs till de
ovriga kvinnliga attributen.” Aven om
dessa bilder utgdr extremerna inom den
nya kvinnororelsen, finner vi att hela rorel-
sen 1viss man ar genomsyrad av den ideali-
serade substitutionens band.

Varfor ar detta forkastelsens band *’far-
ligt” for rorelsen? Jo, for att den idealise-
rade substitutionen uttrycker en fruktan for
beroende. I stéllet for att erkdnna vart be-
hov av omvardnad ersatter vi helt enkelt en
auktoritet med ett statiskt, idealiserat sub-
stitut, som vi hoppas ska vara mer var-
dande. Vi maste alltsa reagera mot auktori-
teterna, inte skapa idealiserade piedestalfi-
gurer. Genom att forhérliga det kvinnliga ger
vi det manliga en negativ laddning vilket
knyter oss annu hardare till de existerande
svartvita bilderna av auktoritetsrelationen.
Vi blir beroende av den manliga auktorite-
ten for att kunna visualisera vart alternativ,
som i sjalva verket inte ar nagot alternativ
alls.

Den maternalistiska ideologin ar beklag-
ligt relaterad till den paternalistiska. I stal-
let for att idealisera fadersbilden stalls vi
har infor en forharligad modersbild. For-
hoppningen ar att maternalismen ska vara
en auktoritetsform dar auktoriteten faktiskt
har formaga att varda oss och ta oss om
hand. Bilden av den vardande modern ar
mahdnda en mer godtagbar auktoritets-
bild, men metaforen ar fortfarande en for-
vrangning av verkligheten. Bilden av mo-
dern har transformerats: vissa drag ar
forstorade medan andra har kvar sin ur-
sprungliga storlek. Resultatet blir en for-
vrangd version av den ursprungliga lilla
skalan. Denna forvrangning ar ofrankom-
lig, eftersom man utgar fran det konkreta
och omedelbara i varje persons erfarenheter
och bokstavligen bygger pa detsa att det far
en innebord ocksa for personer som befin-
ner sig pa langt avstand. Modern blir Over-
modern. Vi forses alltsa med en ny, om dn
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aldrig sa behaglig auktoritetsbild, dar kon-
trollen nu legitimeras av den vardande, om-
hindertagande modern. (Vi har upplevt
sadana bilder 1 Golda Meirs och Indira
Gandhis person.) Men vad vi behéver ar
inte nya auktoritetsbilder utan nya metoder
att kontrollera auktoriteter. Den nya kvin-
nororelsen bor soka efter metoder for att utmana
auktoritetens legitimitet, det vill siga ifraga-
satta dess formaga att forse oss med stod-
jande omvardnad. Detta ar ett s6kande ef-
ter en process, inte efter en idealgestalt.
Foucaults dekonstruktivistiska maktanaly-
tik utgér en immanent kritik av en sadan
jakt pa den verkligt sanna kvinnostimman
eller den verkligt kvinnliga auktoritetsbil-
den. Sokandet efter en fullkomligare eller
sannare auktoritetsbild representerar en
véagran att redovisa den position fran vilken
vi talar, att ge oss sjdlva en materiell och
historisk grund, att erkinna och uppmark-
samma vara egna begransningar och inbor-
des skillnader (se aven Pasquinelli 1984,
s 133 f).

Det fantiserade forsvinnandets band ar
patagligt i den nya kvinnorérelsens forkas-
tande av all hierarki. Har tillbakavisas inte
bara den manliga hierarkin, som i fallet
med den idealiserade substitutionen, utan
ocksa hierarkin som sadan. Inat har detta
resulterat i att den nya kvinnorérelsen gatt
in for en allmén strategi av ’strukturlos-
het”. Dess forestiallningar om aktiv demo-
krati, jamlikhet, frihet och gemenskap har
betonat att alla bor delta i beslut som beror
det egna livet, och att allas bidrag ar lika
vardefulla (se till exempel Gulli 1977 och
1979). ”Dessa varderingar ledde latt till
uppfattningen att all hierarki var dalig dar-
for att den inte gav utrymme for allas ta-
langer att utvecklas. Tanken var att alla
manniskor skulle kunna dela, kritisera och
lara av varandras idéer — pa ett jamlikt satt.
Varje form av struktur eller ledare som
kunde paverka denna likadelning var auto-
matiskt dalig.” (Freeman 1975, s 235.) Ge-
nom att forkasta den 6ppna hierarkin hop-
pades den nya kvinnororelsen automatiskt
kunna uppna sina mal jamlikhet, aktiv de-
mokrati och sa vidare. I stéllet utvecklades
emellertid dolda auktoritetslinjer som
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gjorde beslutsprocessen obestamd och svar
att urskilja. Det skapades spontant infor-
mella beslutsstrukturer pa basis av natverk
med “gamla tjejkompisar”. ”Niar infor-
mella eliter kombineras med myten om
strukturléshet kan det inte goras nagra for-
sok att begransa maktutovningen, eftersom
medlen dartill har eliminerats. Grupperna
har alltsa inga medel att utkriva ansvar
fran de eliter som behdrskar dem. De kan
inte ens erkdnna att dessa existerar’ (Free-
man 1975, s 238). Strukturloshetsideologin
har rentav lett till ett uteslutande av manga
kvinnor, som antingen utpekats som ledare
av massmedierna (’mediastjarnor”) eller
som (vid nagon tidpunkt) har betraktats
som “’starka’ eller innehavare av viardefulla
talanger. Strukturloshetens ideologi ger
inte plats for nagra “ledare”, sjilvut-
namnda eller ej, och sdidana kvinnor maste i
sista hand uteslutas ur grupperna for att
myten om strukturloshet ska kunna upp-

ratthallas (Carden 1974).

Utat har det fantiserade forsvinnandets
band resulterat i en vision, omfattad av
grupper inom de mer “radikala’ riktning-
arna i den nya kvinnordrelsen, som bygger
pa forestiallningen om att allt skulle bli bra
om bara mannen forsvann. Vart de skulle
forsvinna och hur detta skulle ga till dr en
helt annan fraga (se Mellor 1984). Det som
sker ar att den frihet som uppnas nar man i
fantasin later den manliga auktoriteten for-
svinna enbart ar symbolisk. Det ar en frihet
i anden men inte i verkligheten. Och det ar
tveksamt om detta fantiserade forsvin-
nande egentligen ar nagot politiskt pro-
gram for att faktiskt forandra den manliga
auktoritetens band eller, som Sennett skulle
mena, bara en flykt fran det politiska ansva-
ret att kontrollera dem. For det andra un-
derforstar den foucaultska maktanalytiken,
vikten av att analysera makten utifran dess
lokala, diskursiva och specifika formationer
och en kritik av uteslutningsideologin, av
det fantiserade forsvinnandets band. “Att



totalisera eller universalisera utanforskapet
som ett svar pa kvinnofragan ar att stilla
oss utan mojligheter att forsta eller ingripa i
de processer genom vilka inneboérd produ-
ceras, fordelas och omvandlas i relation till
maktens skiftande artikulering 1 var varld”
(Marin 1982, s 15). Déar makt finns, finns ju
aven motstand, och detta motstand har {6l}-
aktligen aldrig nagon yttre stallning i for-
hallande till makten. Enligt Foucault
(1984) bygger existensen av maktrelationer
(eller auktoriteter som dessa maktrelatio-
ners subjektiva manifestation) pa en mang-
fald av motstandspunkter: ’Dessa spelar 1
maktrelationerna rollen av motpart, mal-
tavla, stod, utsprang att fa tag om” (s 95*).
Vi kan alltsa forkasta en auktoritet genom
att utesluta oss sjalva fran maktrelationen,
men dd finns det inget motstand . For att kunna
motsta maste vi ha ett forhallande till auk-
toriteten.

Pasquinelli (1984) havdar att feminis-
men isitt andra stadium’ maste ga utover
den kvinnliga gemenskapens och kulturens
trygga men insndvande granser till en di-
rekt konfrontation med den forharskande
manliga diskursen,” undergriava och av-
sloja den manliga historiens, det manliga
fornuftets, den manliga kunskapens och de
manliga institutionernas grianser. Detta dr
feminismens mest ambitidsa projekt, som
avser att forandra inte bara samhallet utan
aven formandet av individen som represen-
tant for manniskoslaktet” (s 135).

Slutord

Bekampar den nya kvinnororelsens tolk-
ningar av makten, dess definitioner av den
politiska auktoriteten, verkligen dessa auk-
toriteter, eller knyter de sig 1 sjdlva verket
annu hardare fast vid den illegitima man-
liga auktoriteten? Bade och, skulle jag vilja
saga. Den nya kvinnororelsens sociopolitis-
ka aktioner ifragasitter dagligen den man-
liga auktoritetens, formaga att halla sina
16ften om vard och omhéndertagande. Var
gang som kvinnorna marscherar for freden,
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demonstrerar mot nedsmutsande indust-
rier, klistrar 6ver en porrbutiks skyltfonster
eller upprattar kriscentra for misshandlade
kvinnor, pavisar de hierarkiernas ansvarig-
het (eller rattare oansvarighet), och utsatter
denna ansvariget for en legitimitetsprov-
ning. Oftare an motsatsen blottlagger kvin-
nororelsen den manliga auktoritetens ofor-
maga att tillhandahdlla omvardnad. Den
feministiska praktikens mangfald, ett mot-
stand som ar inneslutet i vardagslivet och
det lokala, utmanar och hotar det som Fou-
cault har sett som “existensens klipp-
grund”, den bas pa vilken dagens makt-
grupperingar och deras hallfasthet bygger.

Men aven om kvinnororelsens konkreta
politiska aktioner konfronterar de existe-
rande auktoritetsbanden, ar det i ljuset av
Sennetts utredning om auktoriteten tvivel-
aktigt om vissa dominerande inslag i rorel-
sens ideologi ocksa verkligen gor sa. Det har
har havdats att den nya kvinnororelsens
maternalistiska ideologi (idealiserad sub-
stitution) och forkastande av all hierarki
(fantiserat forsvinnande) i sjdlva verket slar
oss 1 den illegitima auktoritetens bojor. For
det forsta erbjuder oss den maternalistiska
ideologin bara en ny auktoritetsbild eller
-gestalt, inte nagon metod for att kontrol-
lera auktoriteten. For det andra doljer rorel-
sens forkastande av all hierarki wtat vart
ansvar att kontrollera auktoriteten och inat
existensen av dolda auktoritetsband. Detta
eliminerar mdgjligheterna att kontrollera
bade yttre och inre auktoriteter.

Aven om det ir viktigt att fora interna
kritiska diskussioner om den nya kvinnoro-
relsens tolkningar av maktrelationerna
mellan konen, ar det lika viktigt att foreta
analyser av maktmobiliseringen bland
kvinnor. En analys av hur kvinnor mobili-
serar makt genom att bilda kvinnogrupper
med kollektiv identitet och malséttning och
genom att gora kollektiva aktioner kommer
att ge oss en forstaelse av hur makten reali-
seras 1 nya och frigérande former. Darmed
kan vi bidra till en insikt om de processer
som ar vasentliga for den moderna demo-
kratins bestand, och ge ett feministiskt bi-
drag till demokratins fortsatta utveckling
och fornyelse.
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NOTER

1 En av Foucaults askadligaste maktdefinitio-
ner finns 1 hans History of Sexuality (1984): ”En
analys i makt-termer bor inte stalla upp sta-
tens suveranitet, lagens form eller ett enhetligt
och totalt harskarsystem som givna postulat;
detta ar snarare de former man kanske till slut
kommer fram till. Med makt anser jag att man
forst och framst bor forsta den mangfald av
styrkeforhallanden som ar immanenta i det
omrade dar de driver sitt spel och som ar
grundlaggande for ordningen; viaxelspelet,
som genom kamp och oupphdorliga konfronta-
tioner omvandlar dem, forstarker dem, kastar
om dem; stoden, som dessa styrkeforhéllan-
den finner i varandra, sa att de bildar kedja
eller system, eller, i motsatt fall, rubbning-
arna, motsittningarna som isolerar dem fran
varandra; strategierna, slutligen, som de ver-
kar genom och vilkas allmanna ménster eller
utkristallisering i institutioner forkroppsligas
1 statsapparaterna, 1 formuleringen av lagen, i
samhadllets hegemonier” (s 98 f*).

2 Foucault séager vidare (1984), att medan svar-
men av motstandspunkter gar pa tvars over
den sociala skiktningen och de individuella
enheterna, ar det den strategiska kodifie-
ringen av dessa motstandspunkter som moj-
liggdér en revolution, vilket nagot paminner
om statens sétt att bygga pa en institutionell
integration av maktrelationerna.

3 For en allmédn diskussion av auktoritetsbe-
greppet i denna “traditionella mening” se till
exempel Giddens (1977, s 154-163) och Frie-
drich (red, 1958) som innehaller artiklar av
bland andra Parsons, Easton och Arendt.

4 Schmidt (1984) har anklagat Weber (och Par-
sons sociologi) for att ha skapat myten om
legitimitet och darigenom gett dominansen
ratt att existera i samhallet.

5 Utrymmet medger inte nagon atergivning av
hur Sennett historiskt analyserar banden. Det
far racka med konstaterandet att dessa band
inte ar nagra ’moderna’’ fenomen enligt efter-
krigstidens modernitetsdefinition, utan sna-
rare har sitt ursprung i den industriella revo-
lutionens  moderna  omvandling, da
auktoritetsforkastelsens sprak utstracktes fran
sjuttonhundratalets politik till artonhundra-
talets ekonomiska forhallanden.

6 Som exempel pa denna instillning se Friedan
(1981). For kritik av den se Peterson (1985b),
Stacy (1983), Bashevkin (1984) och Stoper &
Johnson (1977).

7 Som exempel pa denna installning se i synner-

het Daly (1978) och aven Rich (1976). For en
sammanfattning och kritik av den se Eisen-

stein (1984, s 48-58, 69—-106 och 109-115).

Oversittning: Gunnar Sandin
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