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Debatt

Eva Karlsson startade i nr 4/86 en diskus-
sion om KVT:s jamstilldhetsnummer
(3/86). Hennes kritik bemottes i nr 1/87 av
Maud Landby Eduards och Anita Dahl-
berg. Eva Karlsson far nu tillfille till re-
plik och samtidigt publicerar vi ytterli-
gare ett inldgg i debatten av Anita
Goéransson. Hon vidareutvecklar diskus-
sionen om statens karaktdir och hdvdar
att Maud Landby Eduards och Eva
Karlssons synpunkter inte dr oforenliga.

Svar till Maud Landby Eduards och
Anita Dahlberg

Blitz, Kreutz, Donnerwetter — haben wir
das Alles getan!

Mitt inlagg 1 KVT nr 4/1986 om svensk
jamstalldhetspolitik var kritiskt till de tre
tidigare artiklarna av Anita Dahlberg,
Maud Landby Eduards och Karin Wider-
berg. Jag menade bl a, att de skrev om vad
jamstalldhetspolitiken inte ar — for mig var
det angeldget att dra upp fragestdllningar
kring vad den ar.

Det var inte alldeles latt att skriva arti-
keln. Det ar det inte, nar man kdnner och
respekterar de inblandade personerna. For
att gora ifran mig sa hederligt som mgjligt,
valde jag att skriva rakt pa, utan taktiska
hansyn.

Maud Landby Eduards och Anita Dahl-
berg har emellertid bagge tagit illa vid sig
av kritiken. Maud menar dels, att jag fort
debatten politiskt, inte akademiskt, och
darmed dragit den under lagvattensniva.
Det tycker jag nu ar ogentilt — sjalvklart
skriver jag som den jag ér, alltsa en politisk
person med erfarenhet av jamstalldhetspo-
litiken — samtidigt som jag har intellektuella
ansprak. Vidare menar Maud, att jag felak-
tigt beskyllt henne for att driva teser. Det ar
dock ett pastaende som jag star fast vid. For
att inte gora historien alltfor lang vill jag
citera vad som stod 1 ingressen till Mauds
artikel: Vi kvinnor bor fora var egen in-
tressckamp och inte bli passiva konsumen-
ter av valfard.” Detta uppfattar jag som en
tes.

Nu ar det mojligen inte Maud sjalv som
formulerat denna tes; det kan vara en re-
daktionell tillspetsning. Men den ar inte
min. Jag uppfattar tesen som oklok och foga
rimlig som handlingsrekommendation.
Hur i all sin dar skulle det ga till? Men det
skulle aldrig falla mig in att pasta, att Maud
Landby Eduards inte har ritt att driva
denna tes. Tvartom. Jag tycker det dr ange-
laget att forfattare/forskare inte lamnar la-
saren 1 sticket, utan talar om vad han/hon
sjalv menar. Men det maste vara tydligt.

Maud Landby Eduards ér inte sa tydlig i
sin artikel. Det skapar en viss frustration
hos lasaren. For att bena upp forhallandet
mellan aberopade teoretiker, forfattarens
egna hypoteser och tillganglig empiri kravs
statsvetenskaplig kompetens. Jag sjalv tog
en genvag med ett slags suntférnuft-be-
domning. Den har ocksa sina podnger, och
jag saknar inte vana.

Anita Dahlberg ar upproérd just 6ver min
ton. Jag kan sédga, att hade jag haft mer tid
till forfogande, skulle inldgget sakert blivit
mer ingaende och darmed bittre balanse-
rat. Jag beklagar att jag alltfor slarvigt kom-
menterade Anitas uppsats — det tog sa lang
tid att analysera Maud Landby Eduards. 1
annat sammanhang, och med mer tid till
forfogande, skall jag aterkomma till Anita.

Anita Dahlberg ar ocksa irriterad over
att jag presenterar en mangd “uppslag”.
Jag skulle kunna forsta irritationen, om de
kom mitt i skrivandet, om de framfordes
direkt till forfattaren vid tex ett semina-
rium. Sadana glada uppslag fran en pigg
seminariedeltagare kan ge upphov till at-
skilligt merarbete. Men mitt inlagg horde
inte till den kategorin.

Det ar svart for kvinnor att kritisera kvin-
nor, skriver Anita. Ja, visst ar det det. Det
kanske inte dr att forvana sig over, att det
tar tid att hitta form, tonlage och gott hu-
mor utan arrogans. Hur manga mén klarar
detta? Men jag ar dnda 6vertygad om att
alla forfattarna haller med om, att kritik
och debatt ar nédvandigt. Bevare oss for
den dngsliga forsiktighet, som binder oss
vid menuettens sirliga turer!

FEva Karlsson



Staten, strukturerna och praktiken

Det ar en mycket viktig debatt som tagits
upp 1 KVT:s tvd senaste nummer om kvin-
norna och staten. Den behandlar sidana
centrala fragor som statens karaktar, for-
hallandet mellan klassrelaterad och konsre-
laterad maktstruktur, reformismens mojlig-
heter och - atminstone indirekt -
forhallandet mellan olika analytiska nivaer.
Jag vill garna komma med nagra synpunk-
ter och reflektioner med utgangspunkt fran
Maud Landby Eduards’ och Eva Karlssons
artiklar.

De tar bada upp viktiga aspekter av sta-
tens' forhallande till den sociala konsstruk-
turen i samhallet. Men i atminstone tre
avseenden skiljer de sig at pa ett satt som
gor att de 1 stor utstrackning talar forbi
varandra.

1. For det forsta diskuterar de pa olika
abstraktionsnivaer. Maud haller sig fore-
tradesvis pa en mycket dvergripande niva.
Men hon soker nirma sig den jordndra
verkligheten med hjdlp av en rad mycket
konkreta exempel. Eva haller sig tvirtom
genomgaende pa en mycket konkret politisk
niva och forsoker didrigenom nyansera
Mauds generaliseringar i en riktning, som
emellertid ocksa innebér en annan helhets-
bedémning. Motsdttningen dem emellan
ligger alltsa inte fraimst pa detta formella
plan.

2. De har olika uppfattning om statens
karaktdr. De betonar olika aspekter av stat-
ligt ingripande. Ingen av dem skiljer egent-
ligen i sin diskussion mellan vélfardspolitik
och jamstalldhetspolitik. Detta forsvarar
ytterligare kommunikationen, eftersom de
betonar olika verksamheter.

Mauds o6vergripande kategori ar jam-
stilldhetspolitiken, varunder hon dock
tycks inkludera stora delar av socialpolitik
och en del ekonomisk politik, vars effekter
hon analyserar som om aven dess uttalade
syfte vore jamstdlldhet mellan kénen. Hon
betonar kénsaspekten mer dan klassaspekten
och ar i huvudsak kritisk till statens atgér-
der, som hon menar leder till ett kvinnornas
beroende av staten.
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Eva tar fraimst upp vilfardspolitiken och

betonar klassaspekten, dvs den omforde-

lande effekten mellan klasser och skikt, vil-
ket hon menar har gynnat kvinnorna.

3. For det tredje bedomer de reformis-
mens mojligheter olika. Maud ser framti-
den som antingen ett utokat klientskap for
kvinnorna (6kade bidrag) eller en inte nér-
mare specificerad sjalvverksamhet utan
kontakt med staten (eller kapitalet?). Inne-
bar da detta att hon inte anser att kvinnor
nagonsin kommer att kunna medverka i poli-
tiska beslut, styra utformningen av statliga
ingripanden eller paverka strukturella {or-
hallanden? Hon utvecklar inte de politiska
konsekvenserna av sitt synsatt. Konsdikoto-
min ar i1 denna diskussion allenaradande,
medan klassaspekten helt saknas. Eva ar
hir hennes raka motsats. Eva poangterar
klasspolitikens positiva mdojligheter {6r
kvinnorna, men maste for konspolitisk ut-
jamning lita till en kommande tillvaxt, ef-
tersom hon 1 enlighet med reformismens
synsatt har svart att tinka sig en omfordel-
ning av redan befintliga och férdelade re-
surser och maktpositioner.

Av deras respektive argumentation fram-
gar betydelsen av de teoretiska utgangs-
punkterna for bedomningen av samhalle-
liga styrkeforhallanden och den politiska
strategin. De har olika syn pa statens hu-
vudsakliga karaktar, pa konsmaktsystemets
stillning och pa reformismens mojligheter.
Men jag tror att man kan kombinera deras
olika synsatt och ddrigenom fa en nyanse-
rad och historiskt specifik uppfattning, som
beaktar bade klassmakten och konsmakten.

Det forefaller mig som om Maud framst
diskuterar de strukturella forhallandena
och Eva aktorsplanet eller dess institutio-
nella niva. Men det maste vara mgjligt att
kombinera en strukturell syn med ett ak-
torsperspektiv. Strukturella forhallanden
kan forandras eller forstarkas genom indivi-
ders och gruppers praktik/agerande. Det
intressanta i detta sammanhang ar den po-
litiska kampens paverkan pa strukturerna i
samhallet. Och har blir det betydelsefullt
vilken statsuppfattning man har.
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Statens karaktar

Maud beskriver tva huvuduppfattningar:

1. Staten som medlare mellan man och
kvinnor verkar i riktning mot jamstalldhet
och ar darmed systemforandrande. (Det
tycker jag i och for sig inte behover folja av
vartannat. Och det ar val heller inte refor-
mismens syfte? Det beror pa vilka krav man
stiller pa begreppet forandring.)

2. Staten uppratthaller den radande
ordningen via jamstéalldhetspolitiken och ar
diarmed systembevarande. Hon avvisar
sjalv det forsta och ansluter sig uppenbarli-
gen till det andra synsattet, vilket motiveras
med hjilp av en tredje och fjirde punkt,
som dock inte hanfor sig till samma teore-
tiska niva. Enligt den tredje — Habermas —
ar politiska maktmedel (en juridisk och by-
rakratisk metod) inte ratt metod att driva
kamp, eftersom staten da den utvecklas
snarjer oss 1 stdllet. Den fjarde punkten ar
ett papekande av att det partipolitiska sys-
tem vi har ar konstruerat utifran klassmot-
sattningen, inte konsmotsattningen’.

Sjalv vill jag utga fran tre olika, mer eller
mindre marxistiskt orienterade statsupp-
fattningar. Den forsta, ortodoxa, betraktar
staten som den harskande klassens instru-
ment (Marx). Den andra lite modernare
uppfattningen ser staten som en arena for
klasskampen eller en fortatning av olika
krafter i samhaillet (Poulantzas). En tredje,
annu senare uppfattning tillméter staten en
viss autonomi i form av de statligt verksam-
mas ("’den nya klassen’’) egenintressen. Yt-
terligare en riktning, som betraktar staten
som totalkapitalets agent tillmater staten en
viss Overgripande autonomi gentemot de
enskilda kapitalfraktionerna. Den skulle
kunna kopplas samman med den forsta
uppfattningen, men den kan sdgas forsoka
handskas med det faktum att staten ibland
kan agera tvartemot de enskilda kapitalens
intressen; detta tolkas som en langsiktig
strategi for att bevara systemet som sadant,
alltsa helt 1 totalkapitalets intresse.

Att dessa ytligt sett helt olika uppfatt-
ningar kunnat utga fran ett och samma hu-
vudparadigm beror — menar jag— bl a pa att
de var och en har ett korn av sanning. De

renodlar olika aspekter hos staten, som alla
kan aterfinnas i storre eller mindre grad 1
olika delar av staten, 1 olika statsapparater
och 1 olika typer av ingripanden, beroende
pa vilka krafter som berors och deras inbor-
des styrkeforhallanden. Jag tror inte att sta-
ten kan ses som uttryck for nagot entydigt
intresse, inte ens totalkapitalets.

Hur patriarkal ar staten?

Ovanstaende kort antydda statsuppfatt-
ningar har inte alls problematiserat statens
forhallande till mans och kvinnors olika
stillning, maktansprak eller sfarer. De be-
handlar inte heller mdns och kvinnors olika
inflytande 1 olika statsapparater eller typer
av ingripanden.

Mauds andra huvudkategori forefaller
narmast kunna betecknas som staten som
agent for totalpatriarkatet (i analogi med
totalkapitalet ovan). Och detta tror jag ar
en alltfor funktionalistisk syn, som bortser
fran de faktiska feministiska fraktioner och
praktiker samt de mer eller mindre oheliga
allianser som finns. Statens praktik maste
betraktas i sina enskilda delar mot bak-
grund av faktiska styrkeforhallanden och
intressemotsattningar 1 olika historiska si-
tuationer. Olika delar av staten praglas av
olika typer av social rekrytering, olika
maktbefogenheter och stdllning 1 en inom-
statlig hierarki, inriktning pa olika sam-
hdllsomraden och sociala skikt m m. Dess-
utom sker en kontinuerlig forandring 6ver
tid, bade strukturellt och med avseende pa
aktorernas sammansattning och styrkefor-
hallanden. Politiska beslut harrér ur olika
konstellationer av intressen och i motsatt-
ning till andra intressen. De moter mot-
stand beroende pa omrade och situation,
tidpunkt och personer. Man skulle beh6va
en rad empiriska delstudier for att korrekt
kunna bedéma den svenska statens forhal-
lande till kon som politisk kategori. De
flesta beslut kan férmodligen tolkas som
kompromisser mellan olika intressenter.

Vi far inte heller underskatta betydelsen
av att kanske just viss forvaltning, socialpo-
litik, arbetsmarknadspolitik och utbildning
kommit att bli viktiga omraden for sarskilt



kvinnliga politiker och tjansteman. Vi far
inte frankanna den statsfeministiska frak-
tionen ett uppriktigt engagemang och arligt
uppsat. Det har ocksa stor betydelse for
kvinnorna att det borjar finnas ett kvinnligt
kontaktnat mellan olika positioner, som ka-
naliserar och formulerar kvinnors krav.
(Har galler det emellertid att se upp med
klassaspekten.) De framsta problemen har
— bortsett fran det 6ppet politiska motstan-
det och klassaspekten, som komplicerar
kvinnokampen — ar, tror jag liksom Maud,
svarigheten att erkanna kvinnors intressen
som legitima gruppintressen och aven att
kvinnors auktoritet i beslutsfattande posi-
tioner tycks kontroversiell, kanske sarskilt
hos LO och privata foretag.

Om man forsoker sarskilja olika kraftfalt,
apparater och grupper av aktorer inom sta-
tens verksamhetsomraden, maste varje po-
litiskt beslut (tex lagstiftning) ses som
resultat av alla dessa faktorer i en viss his-
torisk situation och kombination av just den
situationens specifika styrkeforhallanden
och o6verhuvudtaget samhallsforhallan-
dena som rader just da. Lagstiftningen ar
ett medel att fixera kampresultat och dari-
genom paverka den strukturella nivan. Det
ar tex valkant att 1800-talets reformer for
kvinnors frigérande som individer ur famil-
jen kunde komma till stand genom allianser
mellan man fran olika klasser och skikt,
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framst for att 16sa akuta forsorjnings- och
arbetskraftsproblem.

Mauds forst nimnda statsuppfattning —
den reformistiska arbetarrorelsens klassiska
syn pa staten som reforminstrumentet par
excellence — har tror jag en stark anslutning
hos det svenska folket. Historiska erfaren-
heter har framjat ett starkare folkligt fortro-
ende for staten 1 Sverige an i manga andra
lander. En tradition av forhallandevis okor-
rumperade dambetsman, offentlighetsprin-
cipen och socialdemokratins programma-
tiska tro pa staten som reforminstrument
har gett staten en legitimitet, som den sak-
nar i tex Syd- och Mellaneuropa. Detta
synsatt maste sagas ha bekréftats genom
manga ars politiska praktik med det
svenska folkhemmets uppbyggnad i cent-
rum. Samtidigt har arbetarrorelsens starka
inflytande pa det svenska samhallsbygget
aven praglats av dess markerade, traditio-
nella mansdominans i teori och praktik.

Valfard eller jamstalldhet?

Jag tror vidare det underlattar diskussionen
om man skiljer mellan valfardspolitik (en po-
litik som bl a syftar till utjamning av klass-
skillnader och generationsskillnader pa for-
delningsnivan) och jamstalldhetspolitik (en
politik som syftar till utjamning mellan
kvinnor och man). Vilfardspolitiken maste
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betraktas som en klasspolitik ford av en
mansdominerad arbetarrérelse, men nu-
mera genomford med principiellt samtycke
aven av de flesta av kapitalets foretradare
(om an med oenighet om nivaer och formu-
leringar).

Effekterna av valfardspolitiken kan emel-
lertid variera, dels pa grund av politikens
specifika utformning, dels pa grund av de
strukturella forhallandena, som den ar mer
eller mindre val anpassade till. Formerna
kan tex vara mer eller mindre patriarkala.
En kontrollaspekt finns sarskilt med nar det
inte galler generella transfereringar utan
specifika, dvs behovsprovade. De senare
torde dock vara farre i Sverige dn i mdnga
andra lander®.

Den engelska staten dr mer patriarkal

I England och USA har sedan 1970-talet
pagatt en feministisk debatt om statens for-
hallande till kvinnorna och till den konsre-
laterade maktstrukturen 6verhuvudtaget.
Det forefaller som om Maud ar influerad av
den. Titmuss’ modell, som hon bla utgar
fran, dar méan ses som familjeforsorjare och
kvinnor som hemarbetande, verkar starkt
praglad av specifika engelska forhallanden,
sarskilt som de var pa 1970-talet.

Jag tror dock att man maste betrakta de
historiska, specifikt svenska forhallandena
och halla i minnet att den engelska (och
amerikanska) feministiska debatten utgar
fran en ratt annorlunda historisk utveckling
och andra kons- och klassmaktsforhallan-
den.

I England har atminstone tills helt nyli-
gen viktiga socialférsdkringar dels varit
knutna till arbetsgivaren (i stallet for staten
eller facket), dels beraknats utifran familjens
inkomster, inte individens. Det har tex in-
neburit att manga kvinnor inte kunnat fa
arbetsloshetsunderstod, darfor att deras
man haft for hog inkomst (daremot har det
inte berort mannens understod). Mannen
har betraktats som familjeforsorjare, kvin-
nan som forsoérjd. Detta har aven lett till
problem for forskare och politiker, som inte
kunnat bedéma omfattningen av tex kvin-
nors arbetsloshet. Forst under de allra se-

naste aren har aven gifta kvinnor boérjat
registrera sig som arbetslosa. I England kan
alltsa familjeforsorjartanken sagas pragla
statens praktik (och fackets!) pa ett sitt och
i en omfattning, som faktiskt ar fraimmande
for den svenska staten i dag. Detta tror jag
starkt har praglat den engelska debatten
om den patriarkala staten.

Pa det hela taget vill jag havda att kvin-
nor har ett annat och battre forhallande till
staten i Sverige. Jag tror inte vi kan impor-
tera den anglosaxiska debatten till Sverige
utan att anpassa begrepp och modeller till
vart samhalles saregenheter. Dit hor for-
visso den mansdominerade arbetarrorel-
sens starka inflytande, den langtgaende ar-
betsdelningen mellan kénen och
deltidsarbetet, men ocksa en historisk tradi-
tion av kvinnors arbete som relativt vikti-
gare an deras barnafédande (jamfort med
tex manga andra europeiska lander), en i
jamforelse med England liten borgarklass
(dar den mansdominerade familjen upp-
stod och frodades), arbetskraftsbrist under
en stor del av efterkrigstiden och tjansteyrk-
enas offentliga organisering.

Den framsta patriarkala aspekten hos
den svenska staten i dag ar vil, som Maud
framhaller, snarast transfereringarnas (bi-
dragens) avhingighet av l6nearbetet i och
med regeln om att det ar inkomstbortfall
som skall kompenseras i sd ménga
sammanhang. Det snedférdelade ansvaret
for hemarbetet samt den under lang histor-
isk tid etablerade uppdelningen av arbets-
marknaden har lett till att denna koppling
reproducerar kvinnokollektivets samre re-
surstillgdng, antingen det géller sjukforsak-
ring, arbetsloshetsbidrag eller ATP. Lag-
stiftningen  har anpassats till den
strukturella 6ver- och underordningen, inte
sokt motverka den.

Men den patriarkala effekten beror alltsa
inte hiar pa en syn pa kvinnor som under-
ordnade en familjeforsorjare — utan pa det
betalda och obetalda arbetets snedfordel-
ning.

Att valfardspolitiken gynnat kvinnorna
beror alltsa just pa att kvinnokollektivet ar
strukturellt missgynnat i1 jamforelse med
manskollektivet, inte for att den ar avsedd



att gynna kvinnokollektivet som sadant®.

Jamstalldhetspolitiken ar daremot just
avsedd att lyfta kvinnokollektivet 1 forhal-
lande till manskollektivet. Den har en utta-
lad ambition att utjamna kvinnors och
maéns livssituationer. Problemen med
denna ar i huvudsak tva. Dels utgar den
fran att man och kvinnor i lika matto drab-
bas av kvinnors underordning och arbets-
delningen. Den erkdnner inte maktférhal-
landet mellan kvinnor och man®. Dels gar
all reformistisk praktik ut pa att fordela
framst tillvaxten 1 utjamnande syfte. Dar-
emot — som Eva papekar — anser man inte
att man kan omfoérdela de resurser, som
redan ar fordelade.

Detta ar dock en sanning med modifika-
tion. De politiska partierna stravar standigt
efter att omfordela i olika riktningar. Eko-
nomisk politik har omférdelande konse-
kvenser via tex arbetsloshet och inflation,
strukturstod till varvsindustri men inte till
textilindustri osv. Skattepolitiken som sa
tydligt géller omfordelning star det ofta
kamp om. Det borde da inte finnas nagot
som hindrar att man — da man vél erként
kvinnors underordning som ett problem —
(detta maste vara vart forsta mal!) —faktiskt
sarskilt satsar pa en omfordelning mellan
man och kvinnor. Detta kompliceras for-
visso av klassfaktorn. Det ligger tyvarr niara
till hands att privilegierade mén (och kvin-
nor) allierar sig med kapital och andra
makthavare mot dem, som hotar deras pri-
vilegier. Men det borde kunna l6sas yrkes-
vis och arbetsplatsvis. Sarskilt viktig for
kvinnornas arbetsmarknad ér ju den pabor-
jade debatten om de offentligt anstalldas
l6ner och villkor.

Kuvinnors praktik

Kvinnors enda alternativ ar inte en auto-
nom offentlighet och organisering. Vi beho-
ver dessa ocksa. Men lika viktigt som att
bygga en egen autonom plattform ar att
infiltrera och bevaka de maktbaser, som re-
dan finns. De sitter ramarna for vara liv. Vi
maste krava och arbeta for en storre grad av
fullbordan i demokratin i form av verklig
representation och drivande av bade kvin-
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nors maktansprak och kvinnokulturellt ba-
serade fragor.

Ett exempel som ar aktuellt just nu ar
den nyss paborjade kampen om ett nytt
skattesystem. Dar har man ndstan omark-
ligt fort in ett forslag bade fran SAP:s och
FP:s sida (det ar alltsa brett forankrat i
riksdagen), som bla gar ut pa att avskaffa
grundavdraget och skidrpa beskattningen
av deltidsarbete. Overhuvudtaget ar hu-
vudsyftet bakom forslaget att minska mar-
ginalskatterna, ett problem som knappast
ar det mest akuta for majoriteten kvinnor i
det har landet. (Daremot berors i debatten
inte alls kommunalskatten, som ar den del
av skatten som for de flesta manniskor i
vanliga loneligen &dr utan jamforelse
storst.)

Det ar alltsa inte bara vélfardspolitik och
jamstélldhetspolitik vi maste halla 6gonen
pa. Minst lika stor betydelse har den van-
liga ekonomiska politiken och familjepoliti-
ken. Nar det giller familjepolitiken finns pa
senare ar krafter som vill underlitta en ater-
gang till den mansdominerade familjefor-
men. Vi maste relatera kvinnors verklighet
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(tex i form av det utbredda deltidsarbetet)
till de forslag som kommer och se om de
skulle innebara forbattringar eller forsam-
ringar for de flesta kvinnor.
Sammanfattningsvis tycks det alltsa for-
halla sig pa det latt absurda viset att vil-
fardspolitiken (utan jamstédlldhetssyfte)
gynnat kvinnor, men jamstilldhetspoliti-
ken (med sadant syfte) gynnat fraimst man®.
Det visar att den strukturella snedférdel-
ningen i arbete, makt och resurser mellan
man och kvinnor dr mer avgérande dn en
politik, som i princip saknar sanktionsmoj-
ligheter och reella omfordelningsméjlighe-
ter mellan kvinnor och mén, dvs en politik
som inte erkanner att brist pa jamstalldhet
inte drabbar man och kvinnor lika. En verk-
ligt resultatinriktad politik maste vaga ta
fran man eller atminstone lata bli att ge
dem mer — och genom kvotering (av jobb,
fortroendeuppdrag, fordldraledighet m m)
motverka den informella manskvotering
som sa lange och sa systematiskt domine-
rat.

Anita Goransson

NOTER

1. Darmed menar jag stat, landsting och pri-
markommuner, bade valda forsamlingar och
anstallda jansteman.

2. I detta sammanhang tycker jag att det ar
viktigt att skilja mellan kvinnokulturella fragor
uppkomna ur arbetsdelningen och underord-
ningen a ena sidan och kvinnors maktansprak,
dvs fragor avsedda att vidga kvinnors utrymme
och makt, 4 den andra. Den forsta typen av
fragor ar trots allt lattare att fa gehor for, aven
om de staller till det for de klassbaserade parti-
erna. Miljopartiet forsoker ju f6 just organisera
sig kring den typen av fragor. Och vad betréffar
ovriga partier har man ju mycket diskuterat den
allt tydligare 6vergangen till asiktspartier i stal-
let for renodlade klasspartier (en utveckling som
jag dock tror har 6verbetonats). Kvinnors makt-
ansprak ar daremot mycket provocerande, bade
pa de klassbaserade partierna som sadana och —
som Maud papekar — for att kvinnors kollektiva
intressen inte uppfattas som legitima.

3. I detta sammanhang kan man f6 fraga sig
om all kontroll och allt beroende definitions-
massigt ar patriarkalt? En sddan tanke fram-
skymtar ofta 1 feministiska filosofiska texter.
Sjalv tror jag inte det ar sa enkelt.

4. Detsamma galler laglonesatsningarna pa
1970-talet, som kom att fraimst gynna kvinnor,
eftersom det var kvinnor som hade lag 16n.

5. Men det maste ses som ett framsteg fran
statsfeministernas sida att man dnda sager sig i
forsta omgéangen behova framja kvinnors vill-
kor.

6. Anita Dahlberg har visat detta i sin utvarde-
ring av jamstalldhetslagens effekter 1 Jamt eller
ibland — om jamstélldhet, Arbetslivscentrum/
Brevskolan 1984.



