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Från redaktionen 
Tidigare låg frågor om människolivets bör-
j a n och slut inom kyrkans domäner . Men i 
vår sekulariserade teknikkultur tycks de 
snarast ha h a m n a t inom de medicinska ex-
perternas ansvarsområde . 

Den nya reproduktionsteknologin — 
forskning på bef ruktade ägg och embryon, 
fosterdiagnostik, provrörsbefruktning m m 
— aktualiserar frågor om när i den mänskliga 
utvecklingsprocessen vi ska bör ja tala om 
en blivande individ som måste garanteras 
mänskliga rätt igheter. Kan man tala om ett 
okränkbar t mänskligt liv redan i befrukt-
ningsögonblicket eller ska man skjuta upp 
det ta till dess barne t är fött, genomgåt t en 
hälsoundersökning och befunnits vara 
friskt? (Förslaget har faktiskt - hur otroligt 

det än låter - f ramförts av en amerikansk 
forskare.) Eller finns det en rimligare gräns 
någonstans däremellan? 

Under de senaste åren har t ransplanta-
tionstekniken tvingat f ram en debat t om-
kring dödsbegreppet . Den moderna tekni-
kens förkämpar vill ersät ta den gamla 
uppfat tningen at t en människa dör först när 
hennes h jär ta slutar slå med den teknikdefi-
nierade uppfat tningen att människan är att 
betrakta som död när hennes h jä rna upp-
hört att fungera. Det nya dödsbegreppet 
skulle göra det möjligt att t ransplantera 
h jär tan och andra livsviktiga organ, vilket 
det äldre dödsbegreppet inte tillåter. 

Den nya medicinska teknologin u t m a n a r 
existerande föreställningar och värder ingar 
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om det mänskliga livets början och slut. 
Men vi far inte överlåta åt experterna att 
avgöra dessa frågor. De är alldeles för vik-
tiga för det. Och de berör oss alla. 

* 

De möjligheter at t manipulera och kontrol-
lera den mänskliga befruktningen, fosterut-
vecklingen, arvsmassan som den nya tekno-
login öppnar for, har liksom smugit sig på 
oss utan att vi riktigt förstått när , hur eller 
ens varför. Reproduktionsteknologin har 
aldrig varit ett svar på några kvinnokrav. 
Forskarna har haft andra drivkrafter än 
strävan efter att l indra mänskligt l idande 
när de försökt t ränga in i de mänskliga 
genernas mysterier eller at t ås tadkomma en 
befruktning utanför kvinnokroppen. Fors-
karen gör sig - symboliskt - till Gud . 

Forskarnas verksamhet inom reproduk-
tionsteknologin har - som så ofta tidigare -
föregripit den offentliga debat ten och när 
politiker och lagstiftare bör jar intressera sig 
för verksamheten har de at t ta ställning till 
en redan ganska etablerad praxis. Insemi-
nationsutredningens be tänkanden Barn ge-
nom insemination S O U 1983:42 och Barn ge-
nom befruktning utanför kroppen S O U 1985:5 
och den s k Gen-etikkommitténs ut redning 
Genetisk integritet S O U 1984:88 tycks vilja 
dra gränserna ungefär vid den verksamhet 
som bedrivs idag. J a , dvs inseminations-
utredningen föreslår en restriktiv lagstift-
ning när det gäller familjestrukturen hos dem 
som ska få tillgång till insemination och 
I V F (sk provrörsbefruktning). Bara gifta 
eller sammanlevande heterosexuella par 
har rätt till insemination och kvinnan måste 
ha mannens skriftliga samtycke. Bara gifta 
eller sammanlevande heterosexuella par 
ska få tillgång till I V F och bara parets egna 
könsceller far användas . Men när det gäller 

forskarnas frihet ä r m a n förhållandevis 
öppna. När det gäller forskarnas frihet och 
forskarnas verksamhet vill utredare och po-
litiker inte gärna medge att samhället kan-
ske redan blundat alltför länge, att tekniken 
kanske redan har gått så långt att det är mer 
än hög tid att fundera över om vi ska göra 

en radikal omvärder ing av den. 
* 

Då ut redningarna var under arbete var dis-
kussionen om reproduktionsteknologin 
mycket sparsam utanför experternas inre 
cirkel. Och den snabbaste reaktionen på 
u t redarnas förslag kom också från exspert-
håll - man tyckte at t u t redn ingarna var för 
restriktiva. Så skrev t ex professorerna M a r c 
Bygdeman och Holsten Fagerberg ett sär-
skilt y t t rande i S O U 1985:5 dä r de hävdade 
att både spermie- och äggdonat ion skulle fa 
förekomma i s amband med I V F och at t 
man inte skulle u t fä rda något förbud mot 
äggstocks t ransplanta t ion. 

Men nu har debat ten och samtalen om-
kring dessa viktiga frågor äntligen börja t 
föras av en bredare a l lmänhet . O m det ta 
vi t tnar det faktum att kvinnoorganisat ioner 
- o c h a n d r a - h a r bör ja t o rdna föredrag och 
seminarier omkring olika aspekter på tekni-
kerna run t födandet och at t en rad tidskrif-
ter har u p p m ä r k s a m m a t ämnet . Socialmedi-
cinsk tiskrift, Ord och Bild, Kvinnobulletinen och 
danska Retfard ha r publicerat art iklar på 
området . Ekumeniska Vår lösen ägnade 
dubbe lnumre t 8/9-85 åt ämne t "Fort levna-
dens villkor: Vetenskap och valfrihet, Etik 
och teknik" och Ottar kom i höstas ut med 
temanumre t "Vä l j a barn . O m teknik och 
etik vid provrörsbefruktning och fosterdiag-
nostik". Listan kan förstås göras betydligt 
längre. 

N u m e r finns det också ett internationellt 
feministiskt nätverk omkring dessa f r å g o r -
F I N R R A G E (Feminist In ternat ional Net-
work of Resistance to Reproductive and Ge-
netic Engineering). Organisa t ionen arbe tar 
bl a med at t samla in information från alla 
världens hörn om fortplantningsteknologi 
och genteknisk utveckling. I krönikan pub-
licerar vi en resolution som togs vid en kon-
ferens som F I N R R A G E höll på Ös t ra Gre-
vie Folkhögskola sommaren 1985. Vi 
publicerar också ett y t t rande över insemi-
nat ionsutredningens be tänkande Barn ge-
nom befruktning utanför kroppen m m s o m s a m -
manstäl l ts av några med lemmar i den 
svenska delen av nätverket . 



Artiklarna 
En lämplig ingång till det här numre t för 
dem av våra läsare som inte riktigt känner 
till de medicinska tekniker som t i l lsammans 
brukar kallas reproduktionsteknologi, är att 
börja med Anna Westerståhls artikel "Re-
produktionsteknologi - vad är det?". Hon 
gör dä r en kortfattad genomgång av tekni-
kerna och avslutar sin artikel med en ord-
lista dä r några centrala medicinska termer 
på område t förklaras. 

Var går egentligen gränsen mellan nor-
malt och det som kallas onormal t i fostrets 
utveckling? H u r ser de valsituationer ut 
som den moderna tekniken skapar? H u r ska 
vi hantera den kunskap som fås genom fos-
terdiagnostiska prov? Dessa och andra frå-
gor diskuterar Ka j sa Sundström-Feigen-
berg i sin artikel "At t sät ta gränser - om 
fosterdiagnostik och forskning på befruk-
tade ägg" . 

Inseminat ionsutredningen talar aldrig 
om "kvinnans bäs ta" . Nä r man föreslår att 
bara gifta eller s ammanboende heterosexu-
ella kvinnor med makens / sambons skrift-
liga samtycke ska fa komma i fråga för inse-
mination eller provrörsbefruktning gör 
man det i n a m n av "ba rne t s bäs ta" . Men 
kanske vore det riktigare at t i stället tala om 
" m a n n e n s och inst i tut ionernas bäs ta" , 
skriver G u d r u n Nordborg i sin artikel 
"Rä t ten at t föda". 

H u r ser den kulturellt definierade bilden 
av ett normal t kvinnoliv ut? Vad betyder 
barnet i en kvinnas liv? H u r stort ansvar ska 
sjukvården ta för at t h jä lpa infertila kvin-
nor och män? I sin artikel " O m j a g inte har 
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barn, är j a g kvinna då?" berör H a n n e 
Sundby dessa och and ra frågestäl lningar 
om den ofrivilligt barnlösa kvinnans situa-
tion. 

Anna Weimarck utgår i sin essä "Fort-
plantningsteknologier - etik och kvinno-
syn" från Gena Coreas viktiga bok The Mo~ 
ther Machine och hon diskuterar hela 
problemkomplexet gen-och reproduktions-
teknologi i ett internationellt perspektiv. 
Hon frågar sig vilken kvinno- och männi-
skosyn som ligger till grund för de nya tek-
nologierna och hon varnar för de skräm-
mande konsekvenser som t i l lämpningen av 
den moderna tekniken kan få. 

Under rubriken " D e b a t t " publicerar vi 
också en artikel utanför temat. Redaktionen 
bad Eva Karlsson, ordförande i J Ä M F O , 
att kommentera ar t iklarna i nr 3/86 om 
svensk jämstäl ldhetspoli t ik. Vi har länge 
haft ambit ionen at t fa igång en debat t om-
kring våra t e m a n u m m e r och vi kommer för-
hoppningsvis snar t att kunna å terkomma 
till denna rubrik. 

* 

Nästa n u m m e r kommer att handla om na-
tionalekonomi. Vad som därefter kommer 
är ännu inte riktigt bes tämt . Men vi kom-
mer så snart som möjligt at t göra ett nytt 
" M o s a i k n u m m e r " - dvs ett tvärveten-
skapligt n u m m e r utan ett övergripande 
tema. Material till det numre t efterlyses. 
Som vanligt är ni också hjärt l igt välkomna 
med recensioner, rapporter , notiser, tips 
och synpunkter. 


