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Fran redaktionen

Tidigare lag fragor om manniskolivets bor-
jan och slut inom kyrkans doméner. Men i
var sekulariserade teknikkultur tycks de
snarast ha hamnat inom de medicinska ex-
perternas ansvarsomrade.

Den nya reproduktionsteknologin —
forskning pa befruktade agg och embryon,
fosterdiagnostik, provrorsbefruktning mm
—aktualiserar fragor om ndr i den manskliga
utvecklingsprocessen vi ska borja tala om
en blivande individ som maste garanteras
manskliga rattigheter. Kan man tala om ett
okrankbart manskligt liv redan i befrukt-
ningsogonblicket eller ska man skjuta upp
detta till dess barnet ar fott, genomgatt en
hilsoundersékning och befunnits vara
friskt? (Forslaget har faktiskt — hur otroligt

det dn later — framforts av en amerikansk
forskare.) Eller finns det en rimligare grans
nagonstans daremellan?

Under de senaste aren har transplanta-
tionstekniken tvingat fram en debatt om-
kring dédsbegreppet. Den moderna tekni-
kens forkimpar vill ersitta den gamla
uppfattningen att en manniska dor forst nar
hennes hjarta slutar sla med den teknikdefi-
nierade uppfattningen att manniskan ar att
betrakta som déd nar hennes hjarna upp-
hort att fungera. Det nya dodsbegreppet
skulle goéra det mojligt att transplantera
hjartan och andra livsviktiga organ, vilket
det aldre dédsbegreppet inte tillater.

Den nya medicinska teknologin utmanar
existerande forestallningar och varderingar
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om det minskliga livets bérjan och slut.
Men vi far inte Gverlata at experterna att
avgora dessa fragor. De ar alldeles for vik-
tiga for det. Och de ber6r oss alla.

*

De méjligheter att manipulera och kontrol-
lera den mianskliga befruktningen, fosterut-
vecklingen, arvsmassan som den nya tekno-
login 6ppnar for, har liksom smugit sig pa
oss utan att vi riktigt forstatt nar, hur eller
ens varfor. Reproduktionsteknologin har
aldrig varit ett svar pa nagra kvinnokrav.
Forskarna har haft andra drivkrafter an
stravan efter att lindra manskligt lidande
nar de forsokt tranga in 1 de manskliga
genernas mysterier eller att astadkomma en
befruktning utanfor kvinnokroppen. Fors-
karen gor sig — symboliskt — till Gud.
Forskarnas verksamhet inom reproduk-
tionsteknologin har — som sa ofta tidigare —
foregripit den offentliga debatten och nar
politiker och lagstiftare borjar intressera sig
for verksamheten har de att ta stallning till
en redan ganska etablerad praxis. Insemi-
nationsutredningens betinkanden Barn ge-
nom insemination SOU 1983:42 och Barn ge-
nom befrukining utanfor kroppen SOU 1985:5
och den sk Gen-etikkommitténs utredning
Genetisk integritet SOU 1984:88 tycks vilja
dra granserna ungefar vid den verksamhet
som bedrivs idag. Ja, dvs inseminations-
utredningen foreslar en restriktiv lagstift-
ning nar det géller familjestrukturen hos dem
som ska fa tillgang till insemination och
IVF (sk provrérsbefruktning). Bara gifta
eller sammanlevande heterosexuella par
har ratt till insemination och kvinnan maste
ha mannens skriftliga samtycke. Bara gifta
eller sammanlevande heterosexuella par
ska fa tillgang till IVF och bara parets egna
konsceller far anvandas. Men nér det galler
Sorskarnas  frihet ar man forhéllandevis
oppna. Nar det galler forskarnas frihet och
forskarnas verksamhet vill utredare och po-
litiker inte gdrna medge att samhallet kan-
ske redan blundat alltfor lange, att tekniken
kanske redan har gattsa langt att det 4r mer
an hog tid att fundera 6ver om vi ska gora

en radikal omvirdering av den.

*

D3 utredningarna var under arbete var dis-
kussionen om reproduktionsteknologin
mycket sparsam utanfor experternas inre
cirkel. Och den snabbaste reaktionen pa
utredarnas forslag kom ocksa fran exspert-
hall — man tyckte att utredningarna var for
restriktiva. Sa skrev t ex professorerna Marc
Bygdeman och Holsten Fagerberg ett sar-
skilt yttrande 1 SOU 1985:5 dar de havdade
att bade spermie- och dggdonation skulle fa
forekomma i samband med IVF och att
man inte skulle utfirda nagot férbud mot
aggstockstransplantation.

Men nu har debatten och samtalen om-
kring dessa viktiga fragor antligen borjat
foras av en bredare allmdnhet. Om detta
vittnar det faktum att kvinnoorganisationer
—och andra — har borjat ordna foredrag och
seminarier omkring olika aspekter pa tekni-
kerna runt fédandet och att en rad tidskrif-
ter har uppmarksammat amnet. Socialmedi-
cinsk tiskrift, Ord och Bild, Kvinnobulletinen och
danska Retferd har publicerat artiklar pa
omradet. Ekumeniska Vir [losen agnade
dubbelnumret 8/9-85 at amnet “’Fortlevna-
dens villkor: Vetenskap och valfrihet, Etik
och teknik” och Ottar kom 1 hostas ut med
temanumret ’Vialja barn. Om teknik och
etik vid provrorsbefruktning och fosterdiag-
nostik’’. Listan kan forstas goras betydligt
langre.

Numer finns det ocksa ett internationellt
feministiskt natverk omkring dessa fragor —
FINRRAGE (Feminist International Net-
work of Resistance to Reproductive and Ge-
netic Engineering). Organisationen arbetar
bla med att samla in information fran alla
varldens hérn om fortplantningsteknologi
och genteknisk utveckling. I kronikan pub-
licerar vi en resolution som togs vid en kon-
ferens som FINRRAGE héll pa Ostra Gre-
vie Folkhogskola sommaren 1985. Vi
publicerar ocksa ett yttrande Gver insemi-
nationsutredningens betinkande Barn ge-
nom befruktning utanfor kroppen mm som sam-
manstéllts av nagra medlemmar i den
svenska delen av ndtverket.



Artiklarna

En lamplig ingang till det hdar numret for
dem av vara ldsare som inte riktigt kanner
till de medicinska tekniker som tillsammans
brukar kallas reproduktionsteknologi, ar att
borja med Anna Westerstahls artikel *’Re-
produktionsteknologi — vad ar det””’. Hon
gor dar en kortfattad genomgang av tekni-
kerna och avslutar sin artikel med en ord-
lista dar nagra centrala medicinska termer
pa omradet forklaras.

Var gar egentligen gransen mellan nor-
malt och det som kallas onormalt i fostrets
utveckling? Hur ser de valsituationer ut
som den moderna tekniken skapar? Hur ska
vi hantera den kunskap som fis genom fos-
terdiagnostiska prov? Dessa och andra fra-
gor diskuterar Kajsa Sundstrom-Feigen-
berg i sin artikel “Att sdtta granser — om
fosterdiagnostik och forskning pa befruk-
tade agg”.

Inseminationsutredningen talar aldrig
om ’kvinnans basta”. Nar man foreslar att
bara gifta eller sammanboende heterosexu-
ella kvinnor med makens/sambons skrift-
liga samtycke ska fa komma i fraga for inse-
mination eller provrorsbefruktning gor
man det i namn av ’barnets basta”. Men
kanske vore det riktigare att i stéllet tala om
”mannens och institutionernas basta”,
skriver Gudrun Nordborg i sin artikel
“Ritten att foda”.

Hur ser den kulturellt definierade bilden
av ett normalt kvinnoliv ut? Vad betyder
barnetien kvinnas liv? Hur stort ansvar ska
sjukvarden ta for att hjalpa infertila kvin-
nor och man? I sin artikel ’Om jag inte har
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barn, ar jag kvinna da?’ berér Hanne
Sundby dessa och andra fragestallningar
om den ofrivilligt barnldsa kvinnans situa-
tion.

Anna Weimarck utgar i sin essa “Fort-
plantningsteknologier — etik och kvinno-
syn” fran Gena Coreas viktiga bok The Mo-
ther  Machine och hon diskuterar hela
problemkomplexet gen- och reproduktions-
teknologi i ett internationellt perspektiv.
Hon fragar sig vilken kvinno- och ménni-
skosyn som ligger till grund for de nya tek-
nologierna och hon varnar for de skram-
mande konsekvenser som tillampningen av
den moderna tekniken kan fa.

Under rubriken ”Debatt’ publicerar vi
ocksa en artikel utanfor temat. Redaktionen
bad Eva Karlsson, ordférande i JAMFO,
att kommentera artiklarna i nr 3/86 om
svensk jamstalldhetspolitik. Vi har liange
haft ambitionen att fa igang en debatt om-
kring vara temanummer och vi kommer for-
hoppningsvis snart att kunna aterkomma
till denna rubrik.

Nasta nummer kommer att handla om na-
tionalekonomi. Vad som darefter kommer
ar annu inte riktigt bestimt. Men vi kom-
mer sa snart som mgjligt att gora ett nytt
”Mosaiknummer” — dvs ett tvarveten-
skapligt nummer utan ett Overgripande
tema. Material till det numret efterlyses.
Som vanligt dr ni ocksa hjartligt vilkomna
med recensioner, rapporter, notiser, tips
och synpunkter.



