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GUDRUN NORDBORG

Ratten att foda

Inseminationsutredningen
sager sig tala for barnets basta, nar den argumenterar for
att bara kvinnor som sammanlever med
en man ska ha rdtt att fa insemination. Men kanske handlar det snarare om en
patriarkal kontroll av sexualiteten och
barnafodandet, skriver Gudrun Nordborg, och kanske bor man tala
om moderskap pa det offentliga patriarkatets villkor.

Maojligheterna till konstgjord befruktning
kan forskracka, fascinera och forbrylla ur
manga perspektiv. Mitt eget intresse for fra-
gan har ocksa vickts pa olika satt.

Som landstingsledamot upprordes jag
over att sadan verksamhet bedrevs pa en-
skilda ldkares initiativ utan féregdende po-
litiska beslut. Alla tekniker tycktes mig som
allvarliga manipulationer med livet. Efter
hand som mina kunskaper ckade forefoll
dock insemination som en acceptabel tek-
nik. Den var egentligen varken ny eller
komplicerad. Den gar till och med enkelt att
genomfora sjalv, helt utan ldkares inbland-
ning. Varfor fanns det da anledning till 13-
karmakt?.

Som jurist laste jag nyfiket om den
svenska lagstiftningen pa omradet. Lag-
forslag har forberetts av Inseminations-
utredningen som lamnat tva betiankanden;
SOU 1983:42 Barn genom insemination och
SOU 1985:5 Barn genom befrukining utanfor
kroppen. (Harefter kallade I respektive II.)
Det forsta betankandet har resulterat i lag-
stiftning som fran 1 mars 1985 reglerar vill-
kor for och rattigheter vid insemination.
Det andra betankandets lagforslag om be-
fruktning utanfor kroppen, mera allmint
benamnd provrorsbefruktning, har remiss-
behandlats men nagon proposition forelig-
ger annu inte. Andra former av konstgjord
befruktning ar inte avsedda att fa fore-
komma i Sverige. Utredningen tar enhalligt
avstand ifran utnyttjandet av surrogatmo-
drar av etiska skal. For 6vrigt bestar lag-

stiftningens grundldggande argument av
att barnets basta skall beaktas. Den till
synes konsneutrala argumenteringen inne-
haller dock flera laddade moment. Varfor
kravs det en karnfamilj for att fa insemina-
tion eller provrorsbefruktning medan en-
samstaende tillats att adoptera? Samtidigt
anvands adoptionsforskningen som grund
for att havda att inseminationsbarn skall ha
ratt att fa kinnedom om sitt ursprung och
om vem spermadonatorn ar. En ritt som
dessutom visar sig vara den allra mest kon-
fliktfyllda bland forslagen. I debatten mala-
des upp hotbilder — for den sociale fadern
och for donatorn.

Var stod da kvinnoroérelsen? Ja, forutom
att vissa kvinnoorganisationer i sina re-
missvar opponerade sig emot kravet pa
karnfamilj och havdade att kvinnans vilja
att foda skulle vara tillracklig, sa var kvin-
nororelsen forvanansvart tyst innan lagfor-
slaget om insemination antogs.' I mina
egna forsok att diskutera problematiken
mottes jag inledningsvis dels av misstro och
dels av en uppgivenhet infor att mannen
tycktes strava efter en barnalstring med
minsta mojliga kvinnliga “’inblandning”.
Kanske val konspiratoriskt? Men, nej! Nar
jag deltog i ett av Kvinno-Forums semina-
rier i Stockholm under december 1985 fick
jag veta att man anmalt intresse for prov-
rorsbefruktning pa sig sjalva. Detta pastods
vara teoretiskt mojligt eftersom det finns
enstaka kvinnor som genom kejsarsnitt
kunnat foda ett barn efter ett utomkvedsha-
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vandeskap. Och i varas innehoéll svenska
massmedia referat av en artikel i tidskriften
New Society dar Robin Kent beskrev paga-
ende forskning inriktad pa att man skulle
kunna foda barn: ”The birth of the male
pregnancy’’.

Likarens ratt, barnets ratt, mannens ratt
har alltsa drivits i debatten. Varfor for-
svinner kvinnans ratt? Igen! Tidigare har
kvinnans problem framst varit att kunna
begransa barnafédandet, med kamp for
ratt till preventivmedel och abort. Nu tycks
problemet vara att fa féda barn. Samman-
faller detta med en dndrad instéllning till
moderskapet och till kvinnans roll i samhal-
let? Den goda modern, den underordnade
hustrun och den fogliga samhallsmedbor-
garen. .. Kanske forklarar detta att kvinno-
rorelsen upplevt en kluvenhet infor att prio-
ritera en kamp for moderskapet bland
manga alltjaimt ouppnadda krav for kvin-
nofrigorelse?

Problemet barnloshet

Gruppen ofrivilligt barnl6sa ar stor. I vast-
varlden beraknas den omfatta 10-15% av
de gifta eller sammanboende paren. Efter-
som gruppen Okar ar det naturligt att fraga:
Varfor? Inseminationsutredningen ger ett
kort svar:

Orsakerna till att barnlésheten bland ménni-
skor skulle 6ka vet forskarna mycket lite om men
det antas att den fysiska och psykiska miljopa-
verkan som manniskor dagligen utsatts for har
en inverkan pa fruktsamheten. (I s 55)

For egen del anser jag att det ligger nara till
hands att jimféra med rapporterna om
6kande missfallsfrekvens och ett 6kat antal
missbildade barn pa grund av den yttre
miljon och arbetsmiljon. Lagstiftningen
tycks an en gdng medverka till att d6lja ett
strukturellt problem, milj6forstéringen som
hot ocksa mot var fortplantningsformaga,
genom att anvisa individuella l6sningar,
hériform av konstgjorda befruktningsalter-
nativ.

Utredningen hdvdar ocksa att ofrukt-
samheten 6kar bland kvinnor, bland annat
darfor att dggledarinflammationer blir allt

vanligare sarskilt hos yngre kvinnor. (IT s
19) Utredningen anger inget om de bakom-
liggande orsakerna till detta. Pa andra hall
har jag dock stott pa uppgifter om att
ofruktsamheten ar ett av kvinnornas pris for
den sexuella frigorelsen. Risken for infektio-
ner okar med ett friare sexualliv och vissa
preventivmedel, frimst spiralen, kan or-
saka infertilitet.

Ungefar hilften av de barnlésa liar accep-
tera forhéllandet. (II s 19) Bland de atgar-
der som hittills erbjuds dem som o6nskar
hava den ofrivilliga barnlésheten finns for-
utom traditionella medicinska ingrepp;

Biologiska fordldrar

1. Makeinsemination
(sperma fran make
eller sambo)

2. Provrérsbefruktning
(sperma fran make
eller sambo)

3. Givarinsemination
(sperma fran utom-
staende man)

4. Adoption

l‘ Paret

Kvinnan och sper-
madonatorn

Annan kvinna och
annan man

Valet

Vilka faktorer kan da tankas paverka vilken
av de alternativa losningarna som valjs?
Orsaken till barnlésheten ar en sadan fak-
tor. Vid makeinsemination och provrorsbe-
fruktning forutsitts att bade mannen och
kvinnaniviss man ar fertila. Den vanligaste
formen av konstgjord befruktning, givarin-
seminationen, som i Sverige resulterar i
minst 230 barn per ar (I s 31 och 65) ar en
metod att ge paret barn trots att mannen ar
steril. Vi kan alltsa ocksa uttrycka givarin-
semination som en metod att ge mannen
barn.

Det ar ocksa virt att uppmarksamma att
metoderna for konstgjord befruktning langt
ifran alltid ar framgangsrika. Vid insemi-
nation uppges 60-70% av kvinnorna bli
gravida. (I s 174) Vid provrérsbefruktning
ar motsvarande siffra 20-25%, men pa
grund av manga missfall leder endast
10-15% av behandlingarna till fullgdngna



barn. (II s 17 f) Kirstine Borum har i en
artikel lagt kvinnoetiska aspekter pa bland
annat detta:

Hur dessa kvinnor har det efter flera misslyc-
kade forsok, skall jag inte uttala mig om. Om ett
eget barn 4r en patrangande 6nskan, maste bes-
vikelsen 6ver det misslyckade resultatet gora
barnlésheten dnnu svérare att acceptera. (Bo-
rum s 506)

Men utredningen yttrar optimistiskt:
”Denna siffra forbattras for varje ar.” (II s
18) Detta tycks dock vara vil optimistiskt.
Just nér jag skriver detta, den 12 augusti,
hor jag bland Dagens Ekos telegram ett
uttalande dar vissa lakare ifragasatter me-
toden eftersom endast 10% av de behand-
lade kvinnorna far barn. Det ifragasittan-
det sker dock av ekonomiska skal.

Det 6kade intresset for konstgjord be-
fruktning forklaras av Inseminationsutred-
ningen med att mdjligheterna till adoption
har minskat av olika orsaker. Tillgangen till
adoptivbarn har minskat i vastvarlden och
inte minst i Sverige. De oonskade barnen
har ar farre pa grund av preventivmedel och
aborter och pa grund av att allt fler kvinnor
idag kan och vill behalla sina barn. (I s 55)
Mera krasst skulle detta kunna sammanfat-
tas som att kvinnofrigorelsen har minskat
tillgangen till vita barn att adoptera.

Ekonomin ar en annan faktor som kan
inverka. En adoption kostar i genomsnitt
36 000 kr att genomfora, men kostnader pa
50 000 kr och mer forekommer ocksa. Dessa
kostnader far den adopterande ensam sta
for. Vid konstgjord befruktning ar behand-
lingarna gratis for det enskilda paret.
Landstingens kostnader vid insemination
tycks vara ganska begrinsade, men vid
provrorsbefruktning uppgar de till mellan
10000 kr och 20 000 kr per behandlingstill-
falle — och flera behandlingar brukar ge-
nomforas. (II s 44 f) Om man viljer att 16sa
barnlésheten genom adoption eller konst-
gjord befruktning far alltsa vitt skilda eko-
nomiska konsekvenser for det enskilda pa-
ret. Valet darvidlag kan med fog betecknas
som en klassfraga, sarskilt om man 6nskar
mer dn ett barn.

For att ytterligare belysa vad som paver-
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kat de enskildas val redovisar Insemina-
tionsutredningen en enkatundersokning.
Fragorna var stallda till familjer som 6ns-
kade ett andra inseminationsbarn vid
Ostra Sjukhuset i Goteborg 1976-1978 och
de besvarades av 92 par av 95 tillfragade.
Tva av paren ansag att givarinsemination
och adoption var likvédrda, alla Gvriga att
givarinsemination var battre.

Foljande skal dberopades.

— halften av arvsmassan héanfor sig till familjen

— kvinnan fér fullgéra sin biologiska mission

— bada makarna upplever graviditet och for-
lossning

— det verkliga faderskapet hemligstimplas. (I's
48)

Samtliga par utom ett avsag ocksa att be-
vara hemligheten om faderskapet.

Betriffande provrorsbefruktning redovi-
sas att 1 000 par stod i ko for behandling vid
Sahlgrenska sjukhuset och att samma sjuk-
hus uppskattat att 4 000-5 000 par i Sverige
skulle vara intresserade av behandlingen.
(IT s 19 och 44) Vad som paverkat upp-
skattningen eller parens val framgar inte. I
analogi med skilen for insemination skulle
det kunna vara att hela arvsmassan hanfor
sig till familjen.

Inseminationsutredningen berdr ingen-
ting om anledningarna till adoption. I
manga fall uppger adoptivforaldrar att for-
delen ar att bada fordldrarna far samma
forutsattningar i forhallande till barnet.
”En jamlik lycka till hégt pris” rubriceras
till exempel intervjuer i Ny Dag nr 31 1986.
De adopterande tycks ldgga storre vikt vid
det sociala dn vid det biologiska fordldra-
skapet.

Nar jag hittills har beskrivit valsituatio-
nen har jag utgatt fran ett barnlést hetero-
sexuellt par. Det dr sa som problematiken
begransas 1 det offentliga materialet. Var-
for?

Raitten att valja

Lat oss se narmare pa villkoren enligt lag-
stiftningen. Vem/vilka har ratt att vilja res-
pektive alternativ?
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gobeling. Tillhir Giteborgs Konstmuseum

Fodelsen,

)

Sandra Ikse



Gift eller sammanbo-
ende kvinna med
skriftligt samtycke av
maken/sambon

Man eller kvinna som
fyllt 25 ar

Makar far endast
adoptera tillsammans
Andra an makar far
inte adoptera tillsam-
mans

Insemination
Provrérsbefruktning

Adoption

En ensamstdaende kvinna tillats alltsd adop-
tera, men hon far inte skaffa ett insemina-
tions- eller provrérsbarn. Nar adoptionsin-
stitutet infordes 1 svensk ratt 1917
accepterades kvinnan som ensamstaende
moder, nu stélls krav pa en traditionell
kdarnfamilj. Hur férdes debatten 1917?
Riksdagen godtog genast forslagen om de
aktuella paragraferna, medan flera andra i
den nya lagen debatterades livligt. (Forsta
kammaren nr 36, s 19, Andra kammaren nr
49, s 1) I propositionen redovisas inga spe-
ciella synpunkter. (Prop 1917:33) Lagbe-
redningen som lamnade lagforslaget skrev:

Da avsikten ar att grunda ett féraldra- och barn-
forhallande, skulle det kunna ifragasittas att
adoption skulle fa foretagas endast av makar. En
sadan begransning aterfinnes dock ingenstades
i de frimmande lagarna. Enligt vad erfarenhe-
ten visar, forekommer det ock ej sillan, att ogift
man eller kvinna vill antaga adoptivbarn och
att goda skal dartill foreligga. Att forbjuda den,
som ej ar gift, att antaga adoptivbarn har darfor
icke ansetts tillradligt; och nagon skillnad mel-
lan kénen kan naturligtvis inte ifrdgakomma.
(Lagberedningens forslag 1913, s 37).

Visst ar avslutningen 6verraskande! Nas-
tan 70 ar senare kan vi i direktiven till inse-
minationsutredningen ldsa:

Om kvinnan daremot lever ensam (lds utan en
man!) ar det mera tveksamt om insemination
kan tillatas. Utredaren bor préva denna fraga
utifrdn vad som kan antas vara forenligt med
barnets basta. (Dir 1981:72)

Inseminationsutredningen aberopar att
barnpsykiatrer och barnpsykologer sarskilt
betonar vikten av att barn har bade en mor
och en far och menar att mgjligheterna for
ett barn att utvecklas gynnsamt darmed
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minskar om det vixer upp med endast en
foralder.

Det kan havdas att tusentals barn inda fods
varje ar utan att ha en kdnd far. Det ar emeller-
tid en annan sak om samhallet medverkar till att
barnet ber6vas en fadersgestalt. (I s 70)

Utredningen behandlar ocksa fragan om
insemination skulle kunna tillitas pa en
kvinna som lever i ett lesbiskt forhallande.
Flera studier fran USA namns och dessa
har inte kunnat belagga att det skulle finnas
skillnader i utvecklingen mellan barn i les-

biska respektive heterosexuella forhallan-
den. Men

Vi ser givarinsemination som en metod for att i
vissa fall hjalpa familjer som inte kan fa barn pa
grund av mannens ofruktsamhet. Inseminatio-
nen skall vid avlande av ett barn ersitta samla-
get. Medger man givarinsemination till kvinnor
som lever i ett lesbiskt forhallande avviker man
fran denna grundlaggade princip. (I's 71)

I propositionen far fragan om kvinnans
sjalvbestimmanderétt ett begransat ut-
rymme. Att kravet pa en karnfamilj upp-
ratthalls genom olika och inte helt logiska
hanvisningar till forskarvarlden kan aven
belysas av foljande citat:

Avsaknaden av forskning om situationen for de
barn som har tillkommit genom insemination
talar ocksda mot att denna teknik anvinds i
andra fall 4n da barnen kan véaxa upp hos for-
aldrar av bada konen. (Prop 1984/85:2 s 10)

Vid riksdagsbehandlingen var det endast
Vpk som hdavdade att lagstiftningen inte
skulle gora skillnad mellan olika grupper av
kvinnor med héansyn till den samlevnads-
form som de valt. (Motion 1984/85:22)
Provrérsbefruktning foreslas enligt ut-
redningen endast fa ske med sperma fran
make eller sambo, vilket samtidigt innebar
krav pa en kdrnfamilj. Man finner sig sta
infor en helt ny typ av verksamhet — skall
den rekommenderas eller 6ver huvud taget
tillatas?
En forsta fraga att ta stdllning till ar hur mycket
manipulerande med livet som kan anses godtag-
bart i sammanhanget. Vi vill till en borjan sla
fast att det enligt var uppfattning aldrig kan
vara en mansklig rattighet att fa barn. Naturens
ofullkomlighet maste ibland godtas. (II s 38)
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Vi kan reagera mot att det som mycket val
kan vara effekter av negativ miljopaverkan
doljs med en allmédn hanvisning till ”natu-
rens ofullkomlighet’’. Men det tycks vasent-
ligt att utredningen vill begransa ’manipu-
lationerna”. Professorerna Marc Bygde-
man och Holsten Fagerberg 6nskar dock att
provrorsbefruktning skall fa ske ocksd med
en utomstdende mans sperma och att moj-
ligheterna till aggdonation fran en utomsta-
ende kvinna bor sta 6ppen — fortfarande
under forutsittning att det behandlade pa-
ret lever i en heterosexuell parrelation. (II's
57) Om och hur langt den framtida lagstift-
ningen kommer att tillata provrérsbefrukt-
ning ar annu oklart.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera
att lagstiftning och lagforslag mycket kon-
sekvent uppratthéller kravet pa en hetero-
sexuell parrelation for att tillata konstgjord
befruktning. Kanske star vi infor ett starkt
exempel pa vilken betydelse kontrollen 6ver
sexualiteten och barnafédandet har for pa-
triarkatet?

Patriarkatsteorier

Begreppet patriarkat anvands ofta som sy-
nonym for kvinnofortryck. Har 6nskar jag
anvanda nagra forskares analyser av for-
trycket och vissa definitioner av begreppet
patriarkat for att belysa sexualitetens och
barnafédandets betydelse.

Jean Liepman-Blumen visar 1 en artikel
1976 att individualismen har mannen som
norm och att det fortfarande huvudsakligen
ar mannen som formedlar varden. Hon
etablerar begreppet homosocial och defini-
erar det som “’s6kandet av, njutningen av
och/eller forkarleken for samvaron med
samma kén”’. (Liepman-Blumen s 16) Mén
kan soka tillfredsstéllelse av nastan samt-
liga behov hos andra mén; intellektuellt,
ekonomiskt, politiskt, yrkes- och statusmas-
sigt och under vissa omstandigheter kan de
ocksa soka sexuell tillfredsstallelse hos
andra man. Men det finns ett vasentligt
undantag 1 den manliga homosocialiteten.

Det enda grundlidggande behovet som min inte
kan fa uppfyllt av andra man ar faderskapet, i de

flesta samhallen det yttersta beviset pa manlig-
het. For det tvingas médn att vanda sig till kvin-
nor. (Liepman-Blumen s17)

Liepman-Blumen ger darmed stod for att
havda att mannen sarskilt 6nskar en sadan
kontroll 6ver kvinnorna att de behaller
makten Over detta centrala faderskap. Vi
kan erinra oss uppgiften om att manga av-
sag att hemlighalla det verkliga faderskapet
vid insemination. Faderskapets vikt kan
ocksa belysas med exempel fran Norge dér
det forekommer att man blandar sperma
fran olika man med sperma fran den ofrukt-
samme mannen i parrelationen for att trots
allt ge honom en illusion av att han skulle
kunna vara den biologiske fadern.

I antologin Women and Revolution fran 1981
finns en serie intressanta artiklar av vilka
jag kort skall anknyta till tre.

Heidi Hartman ger 1 ”The Unhappy Mar-
riage of Marxism and Feminism”? en defi-
nition av patriarkatet som

en uppsdttning av sociala relationer mellan
man, som har en materiell bas och som trots att
de ar hierarkiska, grundlagger eller skapar be-
roende och solidaritet mellan man som mgjlig-

gor for dem att dominera kvinnor. (Hartman s
14)

Hartman menar att den grundliggande
materiella basen for patriarkatet ar man-
nens kontroll 6ver kvinnans arbetskraft.
Den kontrollen uppratthalls dels genom att
kvinnor utestangs fran vissa resurser, t ex
arbete som mojliggor sjalviorsorjning, och
dels genom en begransning av kvinnornas
sexualitet. Det heterosexuella och mono-
gama dktenskapet tycks vara formen for
kontroll av bada dessa omraden. Enligt
henne har alltsa mannen ett starkt patriar-
kalt intresse av att uppratthalla i vart fall
aktenskapsliknande heterosexuella forhal-
landen. Hur férhaller hon sig da till barnen,
till faderskapet?

Hon beskriver bla att nar barnens for-
madga att tjdna pengar forandras sa forand-
ras ocksa deras legala relationer till forald-
rarna.

Patriarkatet anpassade sig till barnens forand-
rade ekonomiska roll: nar barnen var lonsamma



krivde mannen dem; nar de blev olonsamma
overlamnades de till kvinnorna. (Hartman s
23).

Skulle da inte mannen ocksa kunna 6ver-
limna at kvinnorna att sjalvstandigt foda
barn? For det forsta bor vi da observera att
den forandring som Hartman beskriver en-
dast avser vardnaden om barnen och for det
andra att mannen i sa fall skulle acceptera
ett alternativ till den for patriarkatet bety-
delsefulla karnfamiljen. Vad ar det da som
gor att vi 6ver huvud taget onskar foda
barn, barn som ar si olonsamma?

Azizah Al-Hibri for in en existentiell for-
klaringsgrund. I ”Capitalism is an Advan-
ced Stage of Patriarchy’’ presenterar hon en
teori om kvinnofortryckets historiska orsak.
Enligt henne 4r den grundlaggande sociala
strukturen patriarkal och forklarar alla for-
mer av fortryck. Fortrycket anser hon i sin
tur vara grundat pa en stravan efter odod-
lighet. Kvinnorna har genom sin formaga
att foda barn ett 6verldge, barn ger dem en
viss od6dlighet. For méannen galler det att
finna former for kontroll av kvinnan och av

reproduktionen for att kunna uppna odod-
lighet genom barn. (Al-Hibri s 168 ff)
Al-Hibri reflekterar 6ver religionens roll
och uppger att en méjlig grund for kristen-
domens framgang var att den forespeglade
mojligheter till evigt liv. (Al-Hibris 176) Vi
kan ocksa erinra oss mytologiska beskriv-
ningar av man som foder; den grekiske gu-
den Zeus foder Athena, Eva skapas av
Adams revben och islam har en vision om
att nasta Muhammed skall fodas av en
man. Det senare lir vara grunden for mu-
slimska intressen av forskning om manlig
graviditet.

Personligen kan jag inte acceptera Al-Hi-
bris existentiella teori som ensam forkla-
ringsgrund till patriarkatet, men jag skulle
vilja komplettera Heidi Hartmans patriar-
katsteori med tankarna om oddédlighets-
stravan for att fordjupa forstaelsen av fader-
skapets betydelse.

Carol Brown vidareutvecklar Heidi Hart-
mans teori 1 ’Mothers, Fathers and Child-
ren: From Private to Public Patriarcy” ge-
nom att fora in ett nytt begreppspar; det
privata och det offentliga patriarkatet. Det
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privata patriarkatet omfattar de individu-
ella relationerna mellan man och kvinna i
den traditionella familjen. I det sociala sys-
temet finner vi de offentliga aspekterna av
patriarkatet; kontrollen 6ver ekonomi, poli-
tik, religion osv. Genom det manliga kollek-
tivet uppratthaller mannen rattigheter och
privilegier for mannen generellt liksom for
den enskilde mannen. Skdrningspunkten
for det privata och det offentliga patriarka-
tet finner vi enligt Carol Brown i familjelag-
stiftningen. (Brown s 240)

Fér mig framstar lagstiftningen om
konstgjord befruktning som typexempel pa
sadan lagstiftning. Utan st6d av lagens krav
pa samtycke frdn make/sambo skulle den
enskilde mannen inte ha nagon kontroll
over kvinnans tillgang till konstgjord be-
fruktning — inte vad galler kvinnan i den
traditionella parrelationen och an mindre
vad giller ensamstaende eller lesbiska kvin-
nor. Vi kan alltsa beteckna moderskapet
genom konstgjord befruktning som ett mo-
derskap pa det offentliga patriarkatets vill-
kor.

Carol Brown ger dessutom exempel pa
hurjustargumentet ”’for barnets basta’ har
anvants tidigare for att legitimera det of-
fentliga patriarkatets intressen. Detta
gillde bland annat ndar modern kom att
prioriteras som vardnadshavare, vilket en-
ligt Brown egentligen forklaras av att hon
bittre an mannen kunde uppfylla de for-
pliktelser gentemot barnet som staten 6ns-
kade. (Brown s 253)

Carol Brown markerar familjelagstift-
ningens vikt for patriarkatet.

Karin Widerberg arbetar med att beskriva
rattens betydelse generellt. Hennes synsatt
kan fangas i foljande citat;

I ett marxistiskt perspektiv ar den kapitalistiska
statens framsta funktion att garantera den pri-
vata dganderdttsprincipen och ratten ar dess
frimsta instrument harfor. I ett feministiskt
perspektiv blir det organiseringen av hetero-
sexualiteten och barnafédandet som intar denna
plats. ..

Jag skiljer organisering av heterosexualitet och
barnafédande at darfor att heterosexualitet,
som en dominans- och underordningsrelation,
innehaller mycket mer, dvs ar vidare 4n barna-

fodande. . . Idag ar det tva ’saker”, men kanske

ror det sig teoretiskt och logiskt bara om en,
barnafodande. (Retfaerd nr 31, s 60)

Att jamfora lagstiftningarna om adoption
och konstgjord befruktning kan nu tyckas
langsokt. Visserligen representerar de alter-
nativ for att 16sa barnléshet, men de ar inte
analoga. Adoption avser redan fédda barn.
Den konstgjorda befruktningen ersitter
sexualiteten 1 avsikt att skapa barn.

Lat oss sailjuset av dessa teorier granska
ytterligare nagra punkter i den aktuella lag-
stiftningen.

Faderskapet

Vid givarinsemination aktualiseras tva
mans forhallande till barnet; den biologiska
faderns som har donerat sin sad och ma-
ken/sambons som blir barnets juridiske fa-
der genom att samtycka till insemination.
Det senare framgar av en ny paragrafi for-
aldrabalken, 1:6 FB.

Att en uttrycklig lagregel behévdes har
sin bakgrund i ett mycket uppmarksammat
rattsfall, det sa kallade Haparandafallet.
(NJA 1983 s 320) Dar behandlades en mans
begaran om skilsmassa och om att han
skulle bli fri fran faderskapet. Hogsta dom-
stolen ansag att mannen inte var fader oav-
sett om han hade lamnat samtycke till inse-
minationen eller ej. Raittsfallet kan
kritiseras som en alltfor strang bokstavs-
tolkning av da gallande lagtext till mannens
béasta. Férutom att den processande man-
nens onskan uppfylldes sa blev ju konse-
kvensen att andra inseminationsfider”
kunde vialja om de 6nskade vara fader eller
inte.

Professor Ragnar Holte har utvecklat sitt
personliga stillningstagande for givarinse-
mination. Han utgar ifran att den ar en
etiskt 6verlagsen 16sning av barnlosheten
eftersom ’en rad tankbara alternativa va-
gar’”’ skulle medfora ”fornedring for bada
parterna och pafrestningar pa sjalva parre-
lationen”. (II s 61) Vilka dessa alternativa
vagar ar anger han inte. Men om malet
skall vara ett biologiskt moderskap, vilket
Holte utgar ifran, sa kan jag endast finna ett
alternativ; att kvinnan later sig befruktas



Sandra Ikse, detalj ur Fodelsen

genom samlag med annan man. Insemina-
tionens overlagsenhet skulle da forklaras av
att den forhindrar att mannen férnedras av
att ’hans” kvinna har samlag med annan
man, som ocksa skulle kunna krava att bli
erkand som barnets fader. Inseminations-
ratten forstarker den sexuella kontrollen
over kvinnan och foérhindrar en forned-
rande konkurrens om faderskapet. Men do-
natorn kan ocksa upplevas hotande.

Donatorns stallning

Fragan om donatorns stédllning dr den fraga
som orsakat mest debatt. I vilken utstrack-
ning skall barnet fa kinnedom om sitt ur-
sprung; om att insemination har skett och
om vem spermadonatorn ar?

Barnet tillats ”om det uppnatt tillracklig
mognad”’, vilket i regel anses intraffa forst i
de 6vre tonaren, att fa kinnedom om sper-
magivaren. Uppgift om honom skall ha an-
tecknats i sjukhusets sirskilda journal och
sociala myndigheter har skyldighet att ta
fram uppgifterna, allt enligt 4§ lagen om
insemination. Motivet till bestimmelserna

ar ocksa har barnets basta. Stallningsta-
gandet har gjorts efter intryck av forsk-
ningsresultat angaende adoptivbarn. (I s
110 ff)

I debatten har barnets basta knappast
varit centralt, men vil fragan om huruvida
donatorer kommer att stdlla upp om de vet
att de kommer att kunna kontaktas av bar-
net och fragan om hur den juridiske/sociale
fadern reagerar. Oenighet fanns redan i ut-
redningen. Professor Marc Bygdeman an-
ser att givaren skall vara anonym.

Att adoptivbarn registreras innebdr ju inget av-
slojande av fordldrarnas (lds faderns!) halsotill-
stand eftersom idag manga par véljer att adop-
tera barn trots att de har eller mycket vl kan fa
egna barn. (I s 169)

Bland remissinstanserna gick meningarna
starktisar. Vid riksdagsbehandlingen vack-
tes atskilliga motioner for donatorns anony-
mitet dar samtliga partibeteckningar utom
Vpk mairktes och manga reservationer
skrevs 1 utskotten. Jag véljer ett tamligen
representativt exempel pa argumentatio-
nen.
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I virsta fall kan avsléjandet av spermagivaren
leda till att annars harmoniskt fungerande fa-
miljer slits sonder — saval barnens som sperma-
givarens. (Lagutskottet s 43)

S4 till tva citat fran ett annat viktigt debatt-
forum, Ldkartidningen. Det ar tva citat som
innehdller vanliga argument i den all-
manna debatten, om &n inte alltid lika tyd-
ligt formulerade. Medicinalrddet Tapani
Kosonen uppger att spermagivaren aven
fortsattningsvis kommer att hemlighallas i
Finland. Motivet uppges vara:

Om donatorns identitet avsldjas for barnet blir
det omojligt att forhindra att ocksa de 6vriga
parterna far vetskap om varandra. Redan det
faktum att barnet far kinnedom om sin biologi-
ske far och kan ta kontakt med denne, skulle
kunna medfora sondring i familjerelationerna.
Om barnets mor darigenom skulle fa kinnedom
om spermagivaren och vice versa, kan ocksa

allvarliga komplikationer vantas. (Ldkartid-
ningen nr 9 1985, s 665)

Docent Kerstin Hagenfeldt vid Karolinska
sjukhuset yttrar sig i samma artikel och
papekar att den sociale faderns stillning ar
den som vackt mest undran:

Den sociale fadern befinner sig i ett totalt under-
lage. Forst nu, nar lagen genomforts, erfar vi
vilken angest dessa man kanner for det 6gon-
blick ca 18 ar fram i tiden nar deras barn —
atminstone i symbolisk mening — kommer att
tas ifran dem, ty det ar ju vad som kommer att
ske nar barnet en dag skall borja soka efter sin
“riktige” pappa. Jag tror att det inom en snar
framtid blir ont inte bara om donatorer utan
aven om sociala fader. (Lakartidningennr 9 1985 s

665 f)

Genomgaende teman i debatten ar alltsa
familjens basta och faderns basta. Genom-
gaende ar ocksa att faderskapsmyten skall
uppratthallas, mannens ofruktsamhet ses
som ett allvarligt nederlag och bor omgar-
das med storsta mojliga sekretess.

Hur kunde da lagforslaget ga igenom
mot starka patriarkala intressen? Enligt la-
gen far barnet ratt att veta vem donatorn Ar.
Men fragan om barnets ratt att bli upplyst
om att insemination har skett har lamnats
oreglerad. I utredningen, bland remissin-
stanserna och i propositionen havdas nim-
ligen att det

inte ar lampligt att fragan regleras i lag. En
annan sak ar att man pa det sjukhus dar insemi-
nationen ager rum bor géra foraldrarna upp-
marksamma pa den principiella vikten av 6p-
penhet mot barnet i detta avseende. (Prop s 15)

Barnets bésta 6verlamnas alltsa huvudsak-
ligen till familjen och fadern att beakta. Om
inte barnet sa smaningom ar starkt nog att
kontakta sociala myndigheter och ifrdga-
satta sitt ursprung sa kan alltjamt illusio-
nen om faderskapet bevaras.

Sanktioner

Vad hander da om en kvinna trots allt skaf-
far barn ”’pa egen hand’’? Sedan lange finns
det exempel pa sanktioner mot den kvinna
som viljer att vara ensam om foraldraska-
pet, sanktioner som ytterst drabbar barnet.
Av lagen om bidragsforskott framgar att
sadant bidrag endast utgar om kvinnan
medverkar till att faderskapet faststalls.
Den som adopterat som ensamstdende fick
for 6vrigt ratt till bidragsforskott forst 1985.

Om en kvinna efter lagens ikrafttradande ille-
galt skaffar ett inseminationsbarn bor hon enligt
var uppfattning fa ta konsekvenserna av detta.
Nagot bidragsforskott bor alltsa inte utga for
dessa fall. En annan ordning skulle kunna upp-
muntra ensamstdende kvinnor att pa illegal vag
skaffa sig barn genom insemination. Dessutom
skulle det kunna leda till att kvinnor som inte
onskar uppge vem som ar far till ett barn — och
som darfor idag kan forvagras bidragsforskott —
skulle kunna komma ifran att limna ut namnet
pa fadern under sanningslost pastaende att bar-
net tillkommit genom givarinsemination. Detta
skulle kunna ha en olycklig inverkan pa de stra-
vanden fran samhallets sida som sedan liange

foreligger att utreda vem som ar ett barns far. (I
s 145)

Har lyser argument om barnets basta med
sin franvaro och fragan ar val om kravet pa
heterosexuell organisering kan uttryckas
mycket tydligare.

Lakarmakten

Liakaren som genomfor den konstgjorda be-
fruktningen kan ses som en viktig laink mel-
lan det privata och offentliga patriarkatet.



Kajsa Sundstrom-Feigenberg har framfort
att sjukvarden har 6vertagit den kontroll
over reproduktionen som kyrkan tidigare
hade. (Sundstrom-Feigenberg s 366)

Forskningsmassigt finns ocksa starka in-
tressen for verksamheten med konstgjord
befruktning. Provrorsbefruktningen ger
upphov till ett 6verskott, ett ”’spill” av be-
fruktade dgg. Dessa dgg har forskningen
enligt nya etiska regler ratt att anvinda till
”medicinskt valmotiverade (forsvarliga)
forsok” upp till 14 dagar efter befrukt-
ningen, frystiden oraknad. (SOU 1984:88 s
19) Gentekniken och andra narliggande
tekniker med intresse for den forskningen
syftar bland annat till att utveckla foster-
diagnostiken, nya likemedel och nya be-
handlingsmetoder mot cancer. Andra och
mera skraimmande men i1 Sverige illegala
syften ar utvecklandet av biologiska strids-
medel och diagnostisering av egenskaper
hos individer. (SOU 1984:88 s 40 ff) En
internationell handel med befruktade agg
for forskningsiandamal lir ocksa fore-
komma. (Kent s 8)

Tanken pa manlig graviditet eller man-
ligt ’moderskap” ar visserligen inte ny
inom medicinen, men den har starkts ge-
nom utvecklingen av provrorsbefrukt-
ningen. Redan under 1960-talet genomfor-
des forsok pa mdss och en babianhanne bar
ett befruktat agg tills det “efter moget 6ver-
vagande” aborterades som ett fyra mana-
der gammalt foster. Forskare forvantar sig
nu att det manliga fodandet skall vara verk-
lighet inom fem ar. (Kent s 7 f)

Alternativa reaktioner

Att mdn inom en snar framtid forvantas
kunna foda barn 6ppnar teoretiskt tva olika
reaktionsmojligheter for patriarkatet. Om
den heterosexuella organiseringen ar va-
sentlig sa bor dven patriarkala intressen
motsitta sig utvecklingen. Om det daremot
ar just barnafédandet som ar centralt sa bor
utvecklingen uppskattas — en utveckling
som kan gbra den manliga homosocialite-
ten total. I debatten marks tendenser fran
bada alternativen samtidigt som utveck-
lingen har ansetts innebara mojligheter for
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den fullstandiga jamstalldheten; kénen kan
dela pa barnafédandet.

Radikalfeministen Shulamith Firestone
argumenterade 1970 for kvinnans ’’befri-
else frén reproduktionstyranniet™ och hop-
pades da bland annat pa provrorsbarn. (Fi-
restone s 193) Vill vi inom dagens kvin-
nororelse appladera den befrielsen, eller vill
vi ta kamp for moderskapet? Personligen
tar jag stallning for det senare alternativet
och hdvdar att det dessutom ar befogat att
utmana patriarkatet genom att kriava att
mannen kvalificerar sig for faderskapet —
personligen och inte som nu kollektivt och
overordnat via det offentliga patriarkatet
och lagstiftningsmakten.

NOTER

1 Fére inseminationslagen tycks rosterna fran
kvinnororelsen ha varit fa. De jag lagt marke
till ar Majken Wendel Varfor sviker kvin-
norna i debatten om inseminationsbarnen”
Kvinna Nu nr 2, 1984 och lesbiska kvinnors
reaktioner i Radio Ellens Bulletin ang program
den 21/4-85. Som exempel pa att engage-
manget djupnat sedan lagen antogs finns
flera tidskrifter med temanummer att abe-
ropa. Den nordiska juridiska tidskriften Retfa-
erd gav ut sitt nr 31 med underrubriken
»”Kvinderetferd”” som inneholl artiklar om
konstgjord befruktning fran Danmark, Norge
och Sverige. Var Losen nr 8-9 1985 hade un-
derrubriken “Fortlevnadens villkor: Veten-
skap och valfrihet, Etik och teknik’. Kvinno-
bulletinen nr 6 1985 hade “Makten over
moderskapet” som tema. Ottar nr 3 1986 ar
ett ttemanummer kallat ’Vélja barn. Om tek-
nik och etik vid provrorsbefruktning och fos-
terdiagnostik’’.

2 Heidi Hartmans artikel har alldeles nyligen
publicerats pa svenska i antologin Feminism
och marxism. En_fordlskelse med forhinder, redige-
rad av Hillevi Ganetz, Evy Gunnarsson och
Anita Goransson, Stockholm, 1986.
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SUMMARY
The right to childbearing

The group of involutarily childless people is
increasing. The reasons are indicated to be de-
pendant on factors in our physical environment,
but the solutions, which are offered are entirely
individual; artificial insemination and in-vitro
fertilization paid for by society, or adoption,
which the individuals have to pay for.

Since 1917 Swedish leglislation allows single
people to adopt children, but the proposals to
laws in the 80’s related to the conceiving of
children by artifical means demand a nuclear
family. The official reason for this is that it is in
the best interests of the child. However, after an
analysis of the argument it is clear that the
control of sexuality and childbearing has been a
very important consideration.

Having gone through some theories of
patriarchy, especially those presented by Jean
Liepman-Blumen, Heidi Hartman, Azizah
Al-Hibri and Carol Brown I conclude that
motherhood after artificial conception is
motherhood on the conditions of the official
patriarchy.

With the addition of Karin Widerberg’s
theory about the legislation as an organisation
of heterosexuality and/or the childbearing
groups, the analysis continues with the rivalry
between the legal father and the donor, who in
Swedish law might be known by the child, and
with the “punishment” for the single woman
who gets her child through artificial insemina-
tion. The demand of heterosexual organisation
is then very obvious.

The interests of the scientists particularly
concerned with in-vitro fertilization have
abroad even been directed towards ‘the birth of
male pregnancy”’. This is questioned as being a
totally male homosocial system where the con-
trol of childbearing is more important than the
organisation of heterosexuality.
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