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Debatt

Redaktionen har linge velat skapa debatt
kring det vi publicerar. I det syftet bad vi Eva
Karlsson, ordforande for JAMFO (delega-
tionen _for jamstdlldhetsforskning), att kom-
mentera artiklarna i nr 3/86 om svensk _jam-
stalldhetspolitik.

Hon anser att artikelforfattara (Anita
Dahlberg, Maud Landby Eduards, och Ka-
rin Widerberg) inte riktigt formatt forklara
det specifikt svenska jamstalldhetsprojektet.
Deras resonemang dr enligt henne alltfor
abstrakta, alltfor lite forankrade i tid och
rum och har en alltfor deterministisk syn pa
statens roll (det sistndmnda argumentet hén-
Jor sig framst till Maud Eduards artikel).

Reflexioner kring KVT nr 3/1986

Ungefar samtidigt som jag fick de tre upp-
satserna om jamstalldhetspolitik i KVT nr
3/86 i min hand, ahoérde jag ett semina-
rium, ’Kvinnor och politisk makt”, dar sa-
val Maud Landby Eduards som Anita
Dahlberg deltog.

Seminariet hade ordnats av utredningen
om kvinnorepresentation, som just publice-
rat en kartliggning av konsfordelningen i
central och regional statsférvaltning. Delta-
gare var, forutom de ovan namnda kvinno-
forskarna, ocksa ovriga svenska kvinno-
forskningspionjarer med likartad forsk-
ningsinriktning samt den  danska
statsvetaren Drude Dahlerup. (Seminarie-
bidragen kommer inom kort att finnas till-
gangliga i tryckt skick.) Mina reflexioner
omfattar darfor ocksa dessa inlagg. Efter-
som den tid jag har till férfogande och
utrymmet, ar begransat, gar jag inte in i de
olika inldggens enskildheter.

Vid seminariet och delvis ocksé vid lds-
ningen av de tre uppsatserna infann sig det
vilbefinnande, jag skulle vilja siga, den
njutning, som kommer, nir man far ta del
av en intellektuell bearbetning av aktuella,

svaroverskadliga problem, nar samtidigt
presentationen erbjuder en overensstam-
melse mellan form och innehall. Njut-
ningen bestar inte enbart i att de problem
som presenteras, vidgar granserna for det
egna medvetandet eftersom de direkt for
fram tidigare osagda sanningar om kvin-
nor, skapar aha!-upplevelser. Utan behaget
ligger ocksa i att dven de mest abstrakt
inriktade kvinnoforskarna har en djarvhet
och formaga att askadliggora abstraktio-
nerna med skarpsinniga vardagsexempel.

Men det ar anda nagon dimension, na-
gon spanning, som saknas i de tre uppsat-
serna. Efterhand ersatts vialbehaget av irri-
tation. Omlasningar gor inte situationen
battre. Det ar alltfor mycket, som inte ryms.

Sverige atnjuter internationellt sett ett
grundmurat rykte som framgéngsrikt jam-
stalldhetsland. Delegation efter delegation,
och manga enskilda journalister och fors-
kare, kommer hit for att ta reda pa hur vi
burit oss 4t for att bygga ett sa vackert hus.
De vill traffa arkitekten, finansidrerna,
byggmastarna och byggnadsarbetarna, de
vill intervjua de boende. De vill ocksa lasa
bygglagen och tala med bestéllarna. Slutli-
gen vill de fa reda pa vad byggforskarna har
att saga.

Om de nu skulle ga till byggforskarna,
dvs i detta fallet till de tre har represente-
rade kvinnoforskarna, skulle de fa héra f6l-
jande. De har dalig smak (alltsa beso-
karna): i sjalva verket ar huset alls inte
vackert. Det ar fult och dragigt, det ar fel-
planerat och felplacerat. Egentligen borde
det aldrig ha byggts. Det skulle varit betyd-
ligt mer tillfredsstillande, far de hora, om
ett helt annat hus hade fatt byggas, med
kvinnornas bara hinder. Hur detta andra
hus skulle se ut, det later sig inte riktigt
beskrivas, i varje fall inte med ett “’utifran-
perspektiv’’, alltsa ndgot, som behandlar
sadana i grunden ointressanta fragor som
planering, ekonomi, utférande. Jag frestas
nastan att tro, att det ar nagon nationell
jante-lag 1 verksamhet. Varfor inte sum-
mera, vad som i alla fall byggts upp med
gemensamma krafter, vad bade kvinnofor-
skare och andra engagerade kvinnor fak-
tiskt astadkommit i samarbete med atskil-



liga kunniga man? Varfor inte forsoka fanga
den bakgrund i form av klimat och tillgédng
till rdvaror, som 6verhuvudtaget gjort na-
gon byggenskap majlig?

Eller t o m, hadiska tanke, varfor inte sla
internationellt mynt av den insideskunskap
om landet, som uppenbart ar en efterfragad
vara?

Om det nu i sjdlva verket ar sa, att dessa
kvinnoforskares bortval av kanske alltfor
naraliggande fragestallningar beror pa en
ilska, en frustration, 6ver att vare sig den
nya eller den dldre kvinnorérelsen ’nadde
anda fram” i ett enda stort svep, da delar de
denna ilska och frustration med manga
andra kvinnor. Men d andra sidan finns just
for akademikerna den intellektuellas sar-
skilda mojligheter att hantera sin besvi-
kelse: att analysera verkligheten med basta
tankbara instrument.

Karin Widerberg avstar helt fran detta.
Anita Dahlberg redovisar mycket intres-
sant empiri, men enligt min uppfattning
strukturerar hon den inte pa nagot span-
nande satt.

Jamstdlldhetspolitik —
en konjunkturfraga?

’Jamstalldhetspolitiken i Sverige ar ett val-
fardsfenomen, ett barn av hoégkonjunktur
och en vixande offentlig sektor”, skriver
Maud Eduards.

Ja, just det. Omvant borde man forvanta
sig, att den forsta, eller dtminstone andra
lagkonjunkturen skulle resultera i ett upp-
hérande intresse for jamstalldhetsfragor
och att kvinnorna pa arbetsmarknaden
aterigen skulle behandlas som konjunktur-
utjamnare.

Men sé blev det ju faktiskt inte. Kvin-
norna fortsatte att séka och fa arbeten.
Massmedia och politiker fortsatte att intres-
sera sig for ’kvinnofragor” langt efter det
tillvaxten i ekonomin dalat och tom sedan
ett oanat och hittills unikt hégt budgetun-
derskott tvingat fram drastiska nedskar-
ningar i de offentliga utgifterna.

Denna regelvidrighet, detta avsteg fran
samhillsvetenskaplig ’norm”, har blivit {6-
remal for bl a amerikanska kvinnoforskares
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intresse.! Men jag har annu inte stott pa
svensk kvinno- eller jamstalldhetsforsk-
ning, som ser det ovan skisserade forloppet
som en vetenskaplig utmaning. Vad var det
som gjorde jamstéalldhetsvagen sa hog, och
sa stor i Sverige? Hur 1ang tid behdll den sin
storsta styrka — pa vilka delar formarktes
forst avmattningen?

Ingen av de tre uppsatserna om jam-
stalldhetspolitiken tar upp tids- och cyklici-
tetsfenomenen. Darfor tycker jag, att resul-
taten blir lite platta. Finns det inte metoder
att finga in recessionen i ’kvinnovanlighe-
ten”’: vilka gav signaler om ett forandrat
klimat, vilken utformning fick dessa signa-
ler, vilka mottog dem?

Mojligen menar nu forskarna, att dessa
fragor passar for jamstdlldhetsforskning,
inte for kvinnoforskning. De synpunkter jag
lagger ar inga inifran”’-synpunkter. Och
det ar ju i sa fall méjligt. Men dven kvinno-
forskningen ar ju i hog grad barn av hog-
konjunktur och vixande offentlig sektor,
liksom den da framtradande nya kvinnoro-
relsen. Bor inte ocksa kvinnoforskningen
frigora sig fran fordldrarna, alltsa placera
sig sjalv och sin samhallskritiska forskning i
aktuell tid? Det kan vl aldrig finnas ett
statiskt kvinnoperspektiv — lika lite som en
statisk politisk hallning? I sa fall skulle ju
inte forskningsresultaten bli tillrackligt
fruktbara. Och handlingsrekommendatio-
nerna skulle bli verklighetsfrimmande.

Jag vill har skjuta in, att jag ar medveten
om att mina synpunkter ingalunda ar sar-
skilt statsmannalika: jag kdnner mig sna-
rast som en extraopponent vid ett semina-
rium. Detta beror faktiskt fraimst pa min
respekt for kvinnoforskarna och min 6verty-
gelse, att den svenska forskningen verkligen
behover berikas med kvinnoperspektiv.

Men visst skulle det val vara en fruktbar
utgangspunkt for bade kvinno- och jam-
stalldhetsforskning att analysera vilka fak-
torer som samverkade for att under slutet av
1960-talet och borjan av 1970-talet skapa
ett sa kvinnovanligt klimat? Och, inte
minst, vilka aktérer som deltog, hur reform-
forslagen arbetades fram — och vilka forslag
som sopades under mattan. Hur dndrades
manniskors uppfattning om vad som var
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legitimt? Vad fick mittenpartier och social-
demokrater att narmast tavla i reformiver?
Hur verkstilldes forslagen — och i vilket
klimat? Jag vet, att det redan skett viss
forskning pa dessa omraden, men jag me-
nar dnda, att det mesta aterstar att gora.
Om jag darefter gar in mer konkret pa syn-
punkter och reflexioner, kring jimstalld-
hetspolitiken, maste jag gbra en avgrins-
ning. Jag koncentrerar mig pa Maud
Eduards artikel, som behandlar fragor, dar
jag har nagon kunskap.

Deterministiskt resonemang

Maud Eduards tar i sin uppsats upp en
mangd spannande tradar och binder dem
klart och logiskt samman. Men hon slapper
alltfor fort vissa tradar. Om jag laser henne
ratt, lankar hon samman sina olika moment
till f6ljande slutsatser:

1. Vilfardsstaten vill infe omfordela resur-
ser mellan kvinnor och man. Som stéd
for denna tes anfors bl a ett citat av Ka-
rin Andersson.

2. Vilfardsstaten kan inte forvantas omfor-
dela resurser mellan kvinnor och man.
Det 4r mén, som ar beslutsfattare i rege-
ring och riksdag, och de kommer inte att
tillita, att nagon omfordelning sker pa
deras bekostnad.

3. Aven om ”’staten’ ville och kunde om-
fordela resurser, vore det anda inte lyck-
ligt f6r kvinnor (och mén!) i ett langre
perspektiv. Staten ar redan alltfor inter-
ventionistisk, vilket minskar den mansk-
liga friheten och darmed stacker ménni-
skors mdgjligheter till sjdlvstandigt
handlande.

Dessa tre huvudpunkter varav den tredje
forsvagar de forsta, aterkommer sedan och
blandas friskt i den 16pande texten. For mig
blir slutsatsen, att resonemanget ar alltfor
deterministiskt. Jag tycker heller inte att
Maud Eduards tillrackligt provat varje en-
skild lank i beviskedjan. Men innan jag gar
in pa sarskild kritik vill jag forst sdga, att jag
vet for lite om statskunskapens disciplinart
avgransade omrade for att kunna saga na-
got om uppsatsens vetenskaplighet. Jag an-
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vander mig av den okunnigas licens att
komma med forslag, som kanske &ar helt
orealistiska.

Statens fordelningspolitik

Betraffande forsta punkten menar jag, att
det ar oriktigt att bunta samman regering
som regering till “’valfirdsstaten”. Karin
Andersson var en utmarkt jamstélldhets-
minister, men hennes regering hade infe om-
fordelning av resurser pa sin dagordning, i
varje fall inte i1 gangse valfairdsmening.

Socialdemokratisk férdelningspolitik har
alltid skett mot bakgrund av 6kad tillvaxt i
ekonomin. Socialpolitiken som omfordel-
ningsinstrument bygger ocksa pa detta.
Ingen mianniska skall frantas sin inkomst
eller sin formogenhet utan att ha gjort sig
skyldig till nagot oegentligt. Klassutjam-
ningen far ske med hjélp av tillkommande
ekonomiskt utrymme.

Sa har ocksa jamstalldhetspolitiken till
en borjan byggts upp. Att omfordela resur-
ser 1 ett klimat av minskande tillvaxt satter
daremot jamstilldhetsviljan och krafterna
pa harda prov. Jag aterkommer senare till
detta, som verkligen ar en karnpunkt. Men
jamstalldhetspolitik handlar inte bara om
ekonomisk fordelning. Finns det inte andra
intressanta satt att hantera fragan om
“utrymme”’ for reformer?

Om vi tar fragan om riksdagen/regering-
ens mojligheter att omfoérdela utrymme till
forman for kvinnorna, borde detta till att
bérja med forutsitta 6kad kvinnorepresen-
tation. Analogt med tidigare resonemang
menar jag, att det heller inte stéds av majo-
ritetens rattviseuppfattning att man frantar
en person, en man, ett politiskt mandat, om
han inte misskott sig. Mgjligheten att 6ka
kvinnorepresentationen blir da avhangig av
miangden nya mandat respektive ledig-
blivna mandat. Hur stor andel av dessa
fylls med kvinnliga kandidater? 100 pro-
cent, 75 eller 50?7 Genom att se till dessa
siffror borde man kunna fa en uppfattning
om de politiska partiernas jamstalldhets-
vilja, men ocksa kunna gdéra en prognos om
regerings och riksdags framtida kvinno-
styrka/inflytande. Med nagot mer sofistike-
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rade metoder borde man ocksa kunna mata
ivad man tillsattning av nya tjanster avspeg-
lar ett jamstalldhetsmal.

Interventionism?

Slutligen Maud Eduards’ tredje tes: staten
intervenerar inte till kvinnornas férman;
om den gjorde det, skulle det vara fel. Ja,
om man ser till exemplen bidragsforskott
och forildraférsakring, da haller jag med
pa bagge punkterna, men menar, att Maud
négot forvirrar begreppen. Min slutsats av
Mauds exempel om omfordelning/inter-
ventionism ifriga om bidragsforskott res-
pektive kvotering av foraldraledighet blir
ingalunda densamma. Dessutom har alltfor
mycket lamnats utanfor — betydelsen av
kvantitativt sma, men flera olika reformer,
som sammantagna faktiskt paverkar och
andrar kvaliteten i tillvaron. Jag aterkom-
mer senare till detta.

N3, betraffande lagstiftningen om forald-
rarnas skyldigheter gentemot barnen vid
skilsméssa: det ar i allmanhet kvinnorna,
som far merparten av omvardnaden om
barnen — mannen far betala underhall, vil-
ket ocksa kan forskotteras, sk bidragsfor-
skott. Nu finns det man, som inte betalar,
och darmed undandrar sig sitt fordldraan-
svar. Staten kraver inte har nagra uppoff-
ringar av mannen. De kan undandra sig sitt
foraldraansvar, men det kan aldrig mod-
rarna. Ungefar sa skriver Maud Eduards.

Menar hon med detta, att staten ar alltfor
lite interventionistisk, eller att det vore
biattre, att inga bidragsforskott utbetalades?
Hon kan vil inte gdrna mena bada delarna?
For egen del kan jag inte se nagot 6nskvart i
en abstrakt tillimpning av 6ga-for-6ga ratt-
visa pa denna punkt. Daremot ar bla de
amerikanska erfarenheterna av franskilda
kvinnors sk nyfattigdom en tillracklig pa-
minnelse om fordelen med bidragsforskot-
ten.

En liknande ambivalent hallning kom-
mer fram betriffande forildraledigheten.
Fn ar den endast mycket milt ”’kvoterad”.
Rent tekniskt skulle foraldraledigheten
kunna kvoteras redan nu — men de flesta
modrar foredrar, att sjalva ta hand om bar-

nen under en relativt lang spadbarns- och
amningstid. Kvoteringsresonemanget blir
alltsa intressant for en stérre grupp kvinnor
forst om foraldraledigheten ytterligare
byggs ut. Men en sidan utbyggnad av rat-
tighet, som inte motsvaras av ekonomisk
kompensation, blir en pappersrattighet.
Om den offentliga sektorn skulle 6vervaka,
att full kvotering skedde, ar jag ganska sa-
ker pa, att den skulle uppfattas som out-
héardligt inteventionistisk. Kan medbor-
garna enas om att avsitta i stort sett allt
ekonomiskt reformutrymme for en totalfi-
nansiering av utbyggd foraldraforsikring,
dd har emellertid valfardsstaten tagit ett
rejalt steg mot ett samhalle som arbetar for
kvinnorna. Att folja utvecklingen av de med
foraldraledigheter sammanhingande poli-
tiska resonemangen ar alltsd en angelagen
forskningsuppgift.

Maud Eduards tar bara i forbifarten upp
ATP. Den reformen, som baseras pa 16n, ger
mindre till kvinnor an till man, till skillnad
fran den lagre, men generella folkpensio-
nen. Men samtidigt kan man uppenbarli-
gen hivda, att ATP ar mer gynnsam for
kvinnorna, atminstone annu. Fa kvinnor
har ju arbetat sa lange, att de sas gemen-
samt bidragit till ”’potten”.? Har kan lag-
stiftningen sidgas ha varit generosare mot
kvinnorna dn mot mannen.

Valfardsstaten —
en civiliserande kraft?

Jag ar ocksa kritisk mot de avslutande reso-
nemangen om vardet av valfardsstaten.
Den kritiken ar val till dels ideologisk. Lik-
som Maud Eduards anser jag, att jam-
stialldhetspolitiken inte kan ses snavt, som
nagot som sas bara utévas av jamstalld-
hetsministern och sarskilda jamstélldhets-
ansvariga.

Utgangspunkten ar min 6vertygelse, att
ekonomisk och social trygghet skapar
utrymme for generositet, nb om individen
kan uppnd sidan utan att behéva lura
andra. Men det handlar inte bara om gene-
rositet, ocksd om kreativitet. Forutsatt-
ningen for att kvinnor skall kunna bli forfat-
tare, skrev Virginia Woolf; ar att de har eget



rum och en fast, garanterad inkomst.

Den danska statsvetaren Drude Dahle-
rup tog vid det inledningsvis nimnda semi-
nariet upp den betydelse, som de nordiska
landernas jamlikhets’projekt” haft for att
skapa forstaelse for jamstilldhetspolitiken.
Men jag tror inte, att jag nagonstans sett ett
forsok till systematisk analys av detta. Kort
vill jag har forst understryka betydelsen av,
att fraimst den svenska valfards- och trygg-
hetspolitiken inriktat sig pa majoritetens val-
fard, inte bara de fattigaste. Darmed har
ocksa en fortsatt valfards- och trygghetspo-
litik blivit ett intresse for majoriteten.

Till jamlikhets- och trygghetsfaktorerna
raknar jag till att borja med de vilkinda
folkpensionerna, barnbidragen, sjukforsa-
kringen, men ocksd utbildningspolitiken
(aven skolluncherna, vars franvaro i andra
lander binder alltfor manga kvinnor vid
hemmet), daghemmen, hélso- och sjuk-
vardspolitiken, arbetsmarknadspolitiken,
kollektivtrafiken. Den reella betydelsen av
dessa inrattningar/institutioner marks an-
tagligen bast i ett jamférande perspektiv —
alltsd om man jamfor Sverige med utom-
nordiska linder. Men till detta skulle jag
ocksa vilja stalla fragan, vilken mental sta-
tus, vilken beredskap for férandringar, som
dessa reformer skapat. Har inte i sjdlva ver-
ket denna ibland foraktade valfard additivt
vaccinerat oss mot forakt for den svagare?
Har vi inte lyckats fa en viss immunitet mot
att tolerera 6vergrepp mot kvinnor, mot
barn — aven mot invandrare? Kort sagt, har
viinte uppnatt en ganska hog grad av civili-
sation? Kvinnomisshandel férekommer i
forfarande utstrickning. Men jag vagar
hévda, att den som pastar, att misshandeln
ar offrets fel, numera omedelbart och effek-
tivt blir motsagd. Darmed skulle jag ocksa
vilja pasta, att majoriteten av befolkningen
inte kommer att acceptera, att dagens laga
tillvixt och de av budgetunderskottet be-
tingade nedskdrningarna i den offentliga
sektorn automatiskt kommer att resultera i
kvinnodiskriminering. Det torde finnas
starka motkrafter. Hur kan man identifiera
dem?

Med detta vill jag ingalunda mala nagon
ljus bild av situationen. Tvirtom anser jag,
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att det finns alla skal att forskningen och de
politiska kvinnoorganisationerna, liksom
sjalvfallet ’jamstalldhetsapparaten”, beva-
kar, vad som sker.

De lundensiska sociologerna Karen Da-
vies och Joke Esseveld har tex visat, att
manga kvinnor ror sig i ett slags gra zon
mellan fast anstdllning och arbetsloshet. De
ar i viss man nykomlingar pa arbetsmark-
naden. Men vad kommer att hianda vid de
kommunala och landstingskommunala
nedskirningarna av personal — kommer de
att drabba aven langvarigt anstallda kvin-
nor, och i sa fall i vilken andel? Vilka blir
foljdeffekterna for kvinnor, nar mycket av
institutionsvarden flyttas till hemmen? Hur
starka ar motkrafterna mot utnyttjande av
kvinnor? Hur medvetna kommer de var-
dande kvinnorna att vara, om den pabor-
jade processens foljder for dem sjalva?
Finns det mgjligheter till sammanslutning,
nér facklig organisation inte ar mojlig?

Kvinnohistorisk forskning har gett oss
anledning att associera massmedial, poli-
tisk och litterdr volte-face i synen pa kvin-
nan som sjalvstandig person i samband
med lagkonjunktur efter hogkonjunktur.
Familjekampanjen torde vara ett exempel
pa detta — men den har aldrig fatt riktigt
fotfaste har. Daremot tycks kampanjen mot
daghem ha vunnit anhdngare langt in i ra-
dikala led. Vilken blir nédsta svala? Och hur
starkt ar motstandet mot dessa konjunktur-
betonade angrepp? Inom nagra ar tycks det
mig finnas skal att verkligen préva hypote-
sen pa Sverige, om den importerade san-
ningen “dar kvinnor finns, finns ingen
makt” har relevans.

EvaKarlsson

NOTER
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