MAUD LANDBY EDUARDS

Kon, stat och jamstalldhetspolitik

Kan staten skapa rattvisa
villkor for kvinnor, fragar Maud Landby Eduards
¢ denna artikel om den svenska
jamstdlldhetspolitiken. Hon diskuterar statens
roll @ samhallet, vad staten hittills gjort for kvinnorna och

vad kvinnor forvantar sig av den. Vi kvinnor

bor fora var egen intressekamp och inte bli passiva

konsumenter av valfard, menar hon.

Jamstalldhetspolitiken i Sverige ar ett val-
fardsfenomen, ett barn av hogkonjunktur
och en viaxande offentlig sektor. Jamstalld-
hetspolitiken dr statens svar pa de senaste
decenniernas kvinnokrav. De bada fakto-
rerna ar val sammanfldatade: efterkrigsti-
dens expanderande ekonomi skapade ar-
betstillfallen for kvinnorna i helt ny skala,
vilket fodde behov av olika offentliga in-
grepp, som andrade skatteregler, daghem,
kortare arbetstid etc. Kvinnorna kravde
mojligheter att kunna forena forvarvsarbete
och hemarbete, produktion och reproduk-
tion. Och staten tradde in att organisera
den nya intressegemenskap som uppstatt
mellan kapitalet och kvinnorna.

Ett centralt problem 1 en analys av den
offentliga jamstalldhetspolitiken galler just
statens, den s k valfards- eller socialstatens,
formaga och oférmaga att skapa battre och
mer jamlika levnadsvillkor for sina medbor-
gare.

Jag skall hir inte ga in pa den svara men
intressanta fragan i vilken utstriackning
som de politiska institutionerna eller andra
ekonomiska och teknologiska faktorer for-
andrat kvinnors och mans levnadsforhal-
landen, utan endast konstatera att exempel-
vis bade abortlagen och upptickten av
p-pillret varit centrala komponenter i kvin-
nors valfard.

Utgangspunkten har ar de politiska insti-
tutionerna eller staten och effekterna av den
offentliga jamstalldhetspolitiken i1 vid me-
ning.! For att kunna analysera och forstd

jamstalldhetspolitikens betydelse, fram-
gangar, tillkortakommanden och motsatt-
ningar skall jag sdtta in jamstdlldhetsfra-
gorna 1 ett storre social- och valfardspolit-
iskt sammanhang.

Med jamstilldhet brukar man mena lika
rattigheter for man och kvinnor och att at-
garder inte far vidtas som missgynnar nagot
kon.? Det langsiktiga malet kan sdgas vara
att minska arbetsdelningen mellan kénen i
politiken, pa arbetsmarknaden och i famil-
jen.? I sin helhet kretsar emellertid jam-
stalldhetspolitiken kring fragan om lika rat-
tigheter, inte om att skapa lika resultat for
kvinnor och man.

Det som uttryckligen kallas jamstalld-
hetspolitik ar en begransad uppsattning po-
licies. Men jamstélldhetsaspekterna ingar,
mer eller mindre uttalat, i en serie andra
politiska stallningstaganden, fraimst pa det
socialpolitiska omradet. Den offentliga po-
litiken fordelar lopande vilfird mellan
olika grupper i samhallet. Men vem far vad,
nar och hur? I vilken man har kvinnor resp
mén gynnats av jamstalldhetspolitiken?

Svaret pa fragorna bor ta sin utgangs-
punktiett resonemang om statens kapacitet
och jamstalldhetspolitikens rackvidd. Vad
kan staten gora for kvinnorna? Vilken statsteori
ligger bakom var bedémning av valfardsef-
fekterna? Darefter foljer en genomgang av
en serie socialpolitiska reformer 1 Sverige
under efterkrigstiden. Efter vilka principer
har social-/jamstélldhetspolitiken byggts
upp? Vad har staten gjort for kvinnorna? Avslut-



ningsvis spekulerar jag nagot kring pro-
blem med och alternativ till den nuvarande
jamstélldhetspolitiken. Vad vill kvinnorna att
staten skall gora for dem?

Valfardsstatens kapacitet

Fragan vad staten kan gora for kvinnorna kan
ges olika svar beroende pa vilken instéll-
ning man har till statens och den offentliga
politikens roll i samhallet. Till att borja
med kan man urskilja tva grunduppfatt-
ningar. Den forsta ser jamstalldhetspoliti-
ken som ett tecken pa en vilja att faktiskt
forbattra kvinnors levnadsvillkor och méj-
ligheter att tillvarata sina egna intressen.
Effekten blir en langsam urholkning av den
patriarkala maktstrukturen. Staten trader
in och medlar mellan konen och stéder
kvinnorna med olika jamstalldhetsrefor-
mer. Kvinnorna 6kar harmed sin makt och
staller allt storre krav pa reformer. Pa sikt
kommer samhéllssystemet att forandras sa
att kvinnor och man lever under lika villkor.

I den andra uppfattningen betraktas jam-
stialldhetspolitiken som marginella manov-
rer fran patriarkatets sida for att upp-
ratthalla den radande ordningen. Att
regeringen driver igenom sarskilda refor-
mer till forméan for kvinnorna behover, en-
ligt Cheri Register, inte nédvandigtvis be-
tyda att de skulle gélla en rattvis sak, utan
kan tolkas som en forebyggande atgard
som anses nodvandig for att avleda radika-
lare krav och konflikter som kunde leda till
an storre splittring” (Register 1977:113).
Karin Andersson, den fd jamstélldhets-
kommitténs ordforande, har formulerat det
som att “’jamstéalldhet skall vi ha ... sa
lange det ar kvinnorna som betalar for den”
(Dagens Nyheter 8 mars 1979) —underforstatt
att mannen inte skall behova avsta nagot.

Den barande idén har ar att mannen i
staten har som mal att med olika medel
upprétthalla den patriarkala samhalls-
strukturen. Staten vidtar darfor inga atgar-
der som kan hota systemet. Jamstalldhets-
politik kan bedrivas, men den har en
systembevarande funktion.

De tva tankegangarna kan foras tillbaka
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till en liberal eller reformistisk resp en
marxistisk statsteori-tradition (jfr Jaggar
1983:61). Staffan Marklund (1982) bygger
sin studie av socialforsakringarnas utveck-
ling bl a1 Sverige pa denna distinktion. Han
later Max Weber foretrada synsattet att so-
cialpolitiken har en systemférandrande
funktion, medan Karl Marx star for upp-
fattningen att staten och dess socialpolitik
fungerar systembevarande, som en garant
for borgarklassens dominans.* Teorin om
staten som ett instrument for mannen att
bevara och legitimera sin stdllning (den
andra modellen ovan) kan ses som analog
med teorin om den kapitalistiska staten 1i
marxismen.

En tredje teori om staten kan harledas ur
den stora litteraturen om valfardsstatens
kris. Med Jirgen Habermas bor kvinnorna
fraga sig om de politiska maktmedlen ar
den ritta metoden att na malet: mannisko-
vardiga, jamlika och fria livsformer. Vilka
mojligheter finns det att skapa battre lev-
nadsvillkor for medborgarna med juridiska
och byrakratiska medel? (Habermas 1985:
66, 68.) Habermas tanke ar att socialstaten
star infor ett svart dilemma. I syfte att
tamja kapitalismen och skapa mer riattvisa
livsformer har socialstaten byggts ut i en
omfattning som nu hotar att kvdva dess eget
verk. Den interventionistiska staten har bli-
vit sa stark att den sjalv behover “’tamjas
socialt” (ibid: 70).

I det har perspektivet kan jamstalldhets-
politiken svarligen leda till reell jamstalld-
het, an mindre till frigorelse. Istéllet snarjs
vi 1 ett system av institutioner, lagar och
regler som lever sitt eget liv. Endast margi-
nella fordandringar i mans och kvinnors lev-
nadsvillkor kan komma till stand.

Det fjarde, och sista, perspektivet pa sta-
ten ar mindre abstrakt och mer knutet till
faktiska politiska forhallanden i Sverige.
Den svenska valfardsstaten ar organiserad
kring klassmotsattningarna. Vinster-ho-
ger-konflikten, med blockpolitik och ett ut-
byggt korporativt system for fredliga 16s-
ningar av motsattningen arbete-kapital, ar
tydligare an i manga andra ldnder. Ett sa-
dant politiskt system har svart att hantera
fragor som faller utanfor vanster-hoger-di-
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mensionen. Abby Peterson (1981) har visat
hur konsskiljande fragor, som gar pa tvirs
mot den gangse partiindelningen, stér den
politiska ordningen. Det giller bade sprit-
forbuds-, atomvapen- och karnkraftsfra-
gan. I det forsta och sista fallet fick parti-
erna tom tillgripa folkomrostning for att
forsoka na en politisk 16sning.

Problemet med jamstélldhetsfragorna ar
att de i princip inte later sig infogas i den
nuvarande politiska strukturen. Fordel-
ningen av varden mellan kénen ér ett pers-
pektiv som kan och bor anldggas pa nastan
alla politiska fragor, men 1 den praktiska
politiken ses jamstalldhet som en avgrans-
bar sektor, ett policyomrade som manga
andra. Narmast anses det vara en arbets-
marknadsfraga, vilket betyder att klass-
perspektivet litt tranger ut konsperspekti-
vet.

Sammanfattningsvis kan man urskilja en
optimistisk och tre mer pessimistiska upp-
fattningar om staten. I den forsta teorin
betraktas staten som en kompromisstruk-
tur, dar olika grupper kan paverka politiken
genom artikulering av sina intressen. Kvin-
nor kan féorma staten att driva fram jam-
stilldhet mellan koénen. I de tre andra ar
staten en intressestruktur i sig, i tjanst hos
mannen/patriarkatet, bevakad av maktha-
varna i den 6verdimensionerade socialsta-
ten eller uppbyggd kring den institutionali-
serade motsadttningen arbete-kapital. Man-
nen, valfirdsorganisatérerna och klass-
kampsforetradarna kan ocksa inga olika
former av foreningar. I samtliga fall blir det
svart, kanske omojligt, for kvinnor att driva
igenom sina intressen via staten. Atmins-
tone om det innebar att det skall ske pa
bekostnad av mannen.

Ett problem i bedomningen av staten ut-
ifran den reformpolitik som fors ar att jaim-
stalldhetspolitiken skulle kunna utformas
pa liknande sétt i alla fyra modellerna; utan
pabud f6r méannen, kénsneutral, syftande
till lika rattigheter och mojligheter for kvin-
nor och man samt baserad pa principen om
samarbete mellan koénen (jfr Eduards
1985:95). Ett annat problem ar att kvin-
norna mycket vél kan fa det battre alltme-
dan patriarkatet forstarks.

Fordelningsprinciper

Och visst har kvinnor fatt det battre liksom
for 6vrigt man. Vi ar alla formanstagare 1
valfardsstaten, men pa olika satt. Den tra-
ditionella vanster-héger uppdelningen gar
mellan kollektivet och individen som motta-
gare. | det forsta fallet bygger fordelningen
pa behov och intressen och syftet ar att
skapa jamlikhet. I det andra ar insatser och
produktivitet utslagsgivande for tilldel-
ningen och jamlikhetsambitionerna ér foga
framtradande. Ideologiskt ar individualism
och kollektivism motsatta varden, men i
praktisk politik upptrader de sida vid sida.

Den engelske sociologen Richard M Tit-
muss som analyserat de roller eller funktio-
ner som socialpolitiken kan spela i olika
lander, har ocksa byggt sin modell pa ett
vanster-hoger perspektiv. Men han tecknar
tre kontrasterande modeller (Titmuss 1977:
30-32), vilka sedermera utvecklats av P A
Pettersen (1985):°

A. Socialpolitik mot restfattigdom. Tanken
bakom den har socialpolitiken ar att stodja
de som har det svartisamhallet, de som inte
kan forsorja sig sjalva — unga, arbetslosa,
handikappade min och kvinnor etc. Men
de sociala atgarderna trader in férst nar den
privata marknaden och familjen inte langre
kan ta hand om individen. Stédet bor vara
tillfalligt. Manniskor ska kunna ta hand om
sig sjalva. 1800-talets fattigvardslagstift-
ning ar basen for denna socialpolitik.

B. Socialpolitik som intjanade rattigheter.
Denna politik dr baserad pa idén att forma-
nerna ska sta i proportion till insatserna.
Arbete, produktivitet och individuella an-
strangningar ar glorifierade varden. Ju
storre insats, desto storre utdelning. Grun-
den for den har modellen ar kontraktsprin-
cipen, individualism, lika rattigheter for
alla medborgare och valfrihet. Forsakrings-
systemet kan antingen vara privat och fri-
villigt eller offentligt och obligatoriskt. Men
betalningarna ar alltid relaterade till for-
maga. Socialpolitik av den har typen syftar
inte till omf6rdelning.

C. Socialpolitik som institutionell omfordel-
ning. I den har modellen betraktas den so-
ciala valfirden som en integrerad del av
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samhallet, vilket forutsiatter en interventio-
nistisk stat. Socialpolitiken skall vara gene-
rell, dvs ge alla medborgare lika valfard
oavsett formaga och insats. Malet for den
har politiken dr en successiv omfordelning
av resurser fran rika till fattiga, en utjam-
ning mellan klasserna. Pettersen poéngte-
rar dock att omfoérdelningen dven skall
komma gamla, invandrare, handikappade,
kvinnor m fl till del (1985:15).

Men fragan kvarstar i vilken utstrack-
ning dessa modeller kan besvara fragan om
vilka principer som styr den sociala valfar-
dens fordelning mellan man och kvinnor.
Om fokus riktas mot jamlikhet mellan ko-

nen och inte mot jamlikhet mellan klasser
framtrader andra motsattningar. Bide min
och kvinnor har produktiva och reproduk-
tiva uppgifter i samhallet, men den kon-
flikten ar betydligt mer uttalad och socialt
accepterad for kvinnorna. Kvinnor ar bade
anstallda och modrar, medan man endast
sallan ar fader gentemot staten.

Kvinnors och mins olika relationer till
valfirdsstaten har analyserats av Helga
Hernes. Hennes huvudtanke ar att kvinnor
ar mer beroende av den offentliga politiken
an man, bade som medborgare, klienter och
anstdllda. Kvinnor har mindre makt i politi-
ken dn méan och behéver darfor statens stod
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for 6kad representation. Kvinnor har ocksa
en mer fragmenterad klientstatus pa grund
av sin modersroll. Slutligen ar kvinnor mer
beroende av staten for sin forsorjning, som
anstillda i den offentliga sektorn (Hernes
1984:32f).

Om vi aterknyter till Titmuss synes det
finnas tre satt for individen att fa sina socio-
ekonomiska behov tillfredsstdllda: genom
familjen, arbetsmarknaden eller de sociala val-
fardsinstitutionerna. Kvinnorna ar mer bero-
ende av familjen och staten, medan mannen
ar mer beroende av (den privata) arbets-
marknaden, relativt sett.

Tva konfliktdimensioner

Sammantaget framstar det som ostridigt
att valfardsstaten prdaglas av tva centrala
konfliktdimensioner: klass och kon. Tanken
ar inte ny. Sedan manga ar har kvinnofor-
skare forsokt inforliva begreppet patriarkat
1 en generell samhéllsteori. Men vad bety-
der idén om tva dimensioner for en bedom-
ning av jamstdlldhets- och socialpolitiken?
Det ar den fragan vi maste stdlla om vi vill
kunna faststdlla vem som far vilka formaner
i valfiardsstaten. Utgangspunkten ar att
vardefordelningen mellan man och kvinnor

sker efter olika principer pa en vénster-ho-
ger- och en konsaxel. Figur 1 ar ett forsok
att ordna de olika kategorierna av formans-
tagare, sa att konsskillnaderna klarare kan
beskrivas och analyseras. Det framgar da
att kvinnorna kan behandlas som mddrar och
hustrur (E), individer (C), en grupp (A) eller
som att de har samma (klass) intressen som
mdnnen (B-C-D).°

Den industriella revolutionen medforde
stora omvélvningar i bade kvinnors och
mans liv. En central forandring var att de
tva minskliga ’produktionsfaktorerna”
skildes at: kvinnan som moder och mannen
som arbetare, forsorjare. I klassdimensio-
nen (B-C-D i figuren), som bygger pa Tit-
muss fordelningsprinciper, ar de produk-
tiva intressena overordnade de reproduk-
tiva. Formanstagaren ar antingen den
fattige och behdvande arbetaren (D) van-
ligtvis en man, den produktiva individen
(C) eller arbetarklassen som helhet (B). 1
kénsdimensionen (A-C-E) lyfts kvinnorna
fram, som médrar (E), individer (C) eller
en intressegrupp (A).

Bada dimensionerna beskriver en ut-
veckling fran en sociobiologisk syn pa man-
niskor, dar samhallets skyldigheter och den
enskildes néd ar avgorande, 6ver en indivi-

Kuvinnor som grupp

(Jamlikhet mellan kinen)

Arbetarklassen
B (Jamlikhet

mellan klasser)

Den produktiva
individen; man
eller kvinna

Mannen som
Jorsorjare D
(familjen)

Kvinnan som
hustru och
moder

(familjen)
E

Figur 1: Formanstagare i den offentliga valfardspolitiken



dualism vars mal ar lika rattigheter, till ett
kollektivistiskt tankande, baserat pa fore-
stallningen om skilda klass- och konsintres-
sen. Det finns saledes grundldggande likhe-
ter mellan fordelningsprinciperna i de bada
dimensionerna. Forutom en forskjutning
over tid fran ett tankande till ett annat,
kommer genomgangen nedan att visa att de
olika fordelningsmodellerna anvands pa-
rallellt i socialpolitiken.

I D och E positionerna ar man och kvin-
nor stigmatiserade som avvikare fran nor-
men. De som utnyttjar det sociala skydds-
natet betraktas som misslyckade; sjuka,
handikappade, gamla el dyl. Det hir ar i
stort sett Titmuss socialpolitik mot restfat-
tigdom. Ingetdera konet far en rattmatig
beloning for sina insatser. Mannen, arbe-
tarna, ar underbetalda och kvinnors repro-
duktiva ansvar ar mestadels obetalt. Man-
nens skyddsnit bestir fraimst av den
privata arbetsmarknaden, medan kvinnor
skall tas om hand inom familjen. Forst néar
dessa tva institutioner fallerar trader staten
in. Familjen ar den primira lojaliteten for
bade kvinnor och min i den offentliga ideo-
login; méannen ar forsorjare och kvinnor i
forsta hand modrar och hustrur.

Det kan darfor vara svart att skilja klass-
och konsdimensionerna at i familjepoliti-
ken. Harold Wilensky havdar att de stora
familjesatsningarna i flera rika lander i bor-
jan av 1970-talet inte egentligen var tankta
for familjen som sadan utan var ett sdtt att
minska fattigdomen genom att héja den all-
ménna inkomstnivan (Wilensky 1975:41).

Huvudtanken bakom distinktionen mel-
lan D och E ar att man och kvinnor betrak-
tas som olika, med olika uppgifter i samhal-
let och dirmed som olika typer av formans-
tagare. I C-positionen, socialpolitik som
intjdnade rattigheter, méts de tva dimen-
sionerna. Férmanstagaren i den har model-
len ar den individuella mannen eller kvin-
nan (eller grupper av individer), i enlighet
med den liberala principen om lika rattig-
heter och méjligheter for kvinnor och mén.
Bada konen maste ges samma ratt till ar-
bete och formaga att forsorja sig sjalva. Ge-
nom sitt forvarvsarbete tjanar individen in
sociala rattigheter, inteckningar i valfar-
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den. Kvinnor och man ar lika enligt den har
modellen. Darfor beh6vs ingen lagstiftning
som sarskilt skyddar eller stoder kvinnor.
Jamstalldhetspolitik, som bygger pa tanken
om konsneutralitet och likhet, passarin har.

Darmed skiljs de tva dimensionerna i fi-
guren at igen. Det ar stor skillnad mellan
politiska atgarder som syftar till klass- resp
konsutjamning. Att skapa reell jamlikhet
mellan konen skulle krava stora forand-
ringar i vara levnadsmonster. Bade kvinnor
och min skulle berdras av en politik vars
mal ar att uppna lika resultat. De radande
orattvisorna skulle bla behéva korrigeras
med positiv sarbehandling. Men for att
kvinnor skall fi, maste man avsta. Bida kan
inte driva igenom sin verklighetsuppfatt-
ning om det rader oenighet dem emellan.
En omfordelande socialpolitik skulle stodja
gruppen kvinnor mot patriarkatet (A), resp
arbetarklassen mot kapitalet (B). Hér star
kollektivet, gruppen, i fokus.

Den svenska modellen

Hur ser da fordelningen av valfard ut i Sve-
rige? Vad har staten gjort for kvinnorna? Fra-
gorna har inga enkla svar, men jag skall
forsoka relatera nagra drag i den svenska
valfardspolitiken till figur 1.

De viktigaste socialpolitiska reformerna i
Sverige sedan 1930-talet har haft individen
som formanstagare. Ledstjarnan har varit
generella insatser. Men det vasentliga har ar
att skilja mellan individen som medborgare’ och
individen som anstdlld. Folkpensionen (1935)
ges till alla oavsett insats, medan sjukfor-
sakringssystemet (1955) och tillaggspensio-
nen (1960) baseras pa individens arbetsin-
komster. Politiska atgarder som tillfaller
samtliga medborgare lika gynnar kvinnor
(A). Formaner som ar kopplade till en per-
sons forvarvsarbete (C) missgynnar dar-
emot kvinnor. Andelen kvinnor pa arbets-
marknaden ar forvisso nastan lika stor som
andelen man, men kvinnor ar anstillda pa
helt andra villkor. For det forsta arbetar
kvinnor deltid i mycket storre utstrackning
och for det andra ar det nastan enbart kvin-
nor som ar franvarande fran arbetet pa
grund av omsorg om barnen.
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Ett av de viktigaste stegen mot 6kat eko-
nomiskt oberoende for kvinnor var inféran-
det av sarbeskattning 1971. Fram till dess
hade gifta och sammanboende par fatt sin
skatt beriknad pa sina sammanlagda in-
komster. Ett progressivt skattesystem be-
tydde att det var foga lonsamt {or kvinnor
attga utiforvarvsarbete. Reformen innebar
att kvinnan i detta hdanseende inte lingre
betraktades som moder/hustru i forsta
hand (E) utan som en sjdlvstandig individ
(C).

Svensk socialpolitik bestar ocksa av selek-
tiva insatser. Bostadsbidrag till pensionarer
och familjer med barn ar de tva framsta
atgarderna av det har slaget. Familjen ar en
central malgrupp for vélfardsstatens social-
politik. Har uppstar en konflikt i valfards-
politiken mellan familjen (E) och kvinnan
som sjalvstandig individ (C). Exempelvis
drar bostadsbidraget och sarbeskattnings-

reformen at olika hall. Bostadsbidraget,
som sanks ndr inkomsterna hdjs, gor det
mindre 16nsamt for kvinnor att ga ut och
forvarvsarbeta, medan sarbeskattningen
gor forvarvsarbete mer Ionsamt.

Andra insatser for familjen galler man-
nen och hustrun som foraldrar. Tre sadana
exempel ar foraldraforsakringen, som ger
foraldrarna mojlighet att dela pa barnledig-
heten (1974), ratten for smabarnsfordldrar
till 6-timmars arbetsdag (1979) samt ATP-
poang for vard av barn i hemmet (1982).
Reformerna ar konsneutrala, de ger lika
rattigheter till bada foraldrarna (C). Men i
praktiken har de till storsta delen utnyttjats
av modrarna. Mannen, som har en fastare
anknytning till arbetsmarknaden, kanner
sig fria att avsta fran sina rattigheter som
fader. Aven hir finns en konflikt i vilfirds-
politiken, mellan den konsneutrala lagstift-
ningen och den icke-kdnsneutrala verklig-
heten (jfr Widerberg 1980). Om atgarderna
pa det har omradet skulle fa en omforde-
lande effekt (A) skulle exempelvis vissa ma-
nader i foraldraforsdkringen enbart kunna
tas i ansprak av faderna.

De tva huvudlinjerna i regeringens jam-
stalldhetspolitik dr att starka kvinnornas
stallning pa arbetsmarknaden och att un-
derlatta for mannen att ta del i arbetet med
barn och hem. Men det synes helt klart att
det forsta ledet intresserat politikerna mest.
Pa den punkten finns ocksa en medverkan
fran kapitalet. Vad giller det andra ledet,
att forma mannen att ta ett storre ansvar 1
privatsfaren, ar attityden fran arbetsgi-
varna narmast negativ.

Trots de uttalade ambitionerna 1 den of-
fentliga jamstalldhetspolitiken kan man se
tendenser till att staten snarare 16sgor fa-
derna fran sitt foraldraansvar dn tvartom.
Bidragsforskottet ar ett exempel pa detta.
Det fungerar sa att barn som vardas av
endast en foridlder far ett garanterat under-
hallsbidrag. Garantin stélls av staten, som
darmed stéder kvinnor och barn. Staten
kraver darefter i sin tur in betalning fran de
underhallsskyldiga, vilka oftast 4&r man. Da
fler och fler blir ensamstaende ar bidrags-
forskottet en forman som utnyttjas alltmer.
Det har sagts att den svenska lagstiftningen



pa det hiar omradet dr en modell i sitt slag
(Dorothy Wilson 1979:107). Men vad som
ar mindre kant dr att manga mén inte beta-
lar sin del av underhallet till barnen. Mén
kan ocksa av olika anledningar 16sas fran
sitt  forsorjningsansvar, vilket kvinnan,
vardnadshavaren inte kan, av naturliga
skal. Tanken har nyligen framforts att er-
satta nuvarande underhallsregler med ett
bidrag som utgar till alla barn. Kvinnor och
barn skulle med all sikerhet vinna pa en
sadan generell atgard, men det skulle ocksa
betyda att staten helt avlastade mannen
forsorjningen av sina barn! (Holmberg
1986.) Aven i sin nuvarande form innebir
bidragsforskottet att kvinnor gatt fran ett
beroende av enskilda mén till ett beroende
av staten (jfr Hernes 1984).
Sammanfattningsvis kan man konstatera
att den individ- och likhetsorienterade jam-
stalldhetspolitiken dnnu kontrasteras av en
social- och familjepolitik som behandlar
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kvinnan som moder. En annan slutsats ar
att politiska atgarder som gynnar alla lika
forekommer, men att en politik som syftar
till en uttalad omfoérdelning av varden fran
man till kvinnor inte existerar. Kvinnokol-
lektivet ar en fraimmande fagel i den poli-
tiska faunan. Dédremot ar det uppenbarli-
gen inte omojligt att kombinera ett
individualistiskt tinkande med synen pa
arbetarna som ett rattmatigt kollektiv i
sambhallet.

Valfdrdsstaten och _framtiden

Till sist, hur skall fordelningen av vélfarden
bedomas? Vilka ar framtidsutsikterna for
den offentliga jamstélldhetspolitiken? Vad
vill kvinnorna att staten skall gora for dem?
Svensken har en stark tilltro till staten.
Hans Magnus Enzensberger skriver att
alltid ar Sveriges medborgare beredda att
komma sina myndigheter sa troskyldigt och

Ansvarigt statsrad for jamstéilldhetsfragor inom arbetsmarknadsdepartementet ar sedan 1982
jamstélldhets- och invandrarminister Anita Gradin.

Jamstalldhetsradet ar ett radgivande organ dar politiska och allménna intressen ar foretradda. 23
olika organisationer ar representerade; kvinnoorganisationer, de politiska partierna, arbets-
marknadens parter samt tva folkrorelser. Radet traffas fyra ganger om aret. Jamstalldhetsradet
har bl a bitratt regeringen i forberedelsearbetet infor Nairobi-konferensen.

Jamstalldhetsberedningen ar ett samordnande organ som bestar av foretradare for alla departement
pa tjanstemannaniva. Beredningen samordnar jamstalldhetsarbetet i regeringskansliet och
samlasettpargangeromaretforomsesidigtinformations-ocherfabOlarenhetsutbyte.

Jamstdlldhetssekretariatet intrattades i arbetsmarknadsdepartementet i januari 1983 och har till
uppgift att bereda fragor som galler jamstélldhet mellan kvinnor och méan och att verka for 6kad
samordning av jamstélldhetsfragor inom regeringskansliet.

Delegationen fir jamstilldhetsforskning (JAMFO) inrittades arsskiftet 1982/83. Delegationen ska
bla initiera och folja kvinno- och jamstalldhetsforskning. Som ledaméter i JAMFO ingér
forskare samt representanter for de fem riksdagspartierna.

Jamstdalldhetsombudsmannen (JamO) ar en sjalvstindig myndighet under arbetsmarknadsdeparte-
mentet och har funnits sedan Lagen om jamstédlldhet mellan kvinnor och man i arbetslivet
tradde 1 kraft 1 juli 1980. JamO:s huvuduppgift ar att se till att denna lag efterlevs.

Jamstalldhetsnamnden bestar av bl a arbetsmarknadens parter, samt tva experter pa jamstalldhet.
Namnden kan pa ansékan av JamO vid vite forelagga en arbetsgivare som inte foljer lagens krav
pa aktiva atgarder att vidta de begirda atgarderna.

Jamstalldhetsarbetet inom regeringskansliet.
Ur: Sida vid sida”. Arbetsmarknadsdepartementet, Stockholm 1985.
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tillitsfullt till m6tes som stod deras godar-
tade beskaffenhet utom varje tvivel”
(1982:17). Men denna tillit till staten och
den offentliga politiken borde vara mindre
hos kvinnorna. Det ar mdannen som byggt
upp statsapparaten och partisystemet och
lagt fast riktlinjerna for valfiardspolitiken.
Kvinnorna borde darfor ifragasitta jam-
stialldhetspolitiken, inte for att den inte kan
gora livet dragligare for kvinnor, utan for
att den 1 alltfor hog grad kraver kvinnors
anpassning till manliga normer och for att

den underlater att utkrdava uppofiringar av
mannen. Den offentliga politikens utform-
ning av jamstéilldheten ger knappast stod
for tanken att vélfardsstaten skulle vara en
neutralt medlande kraft mellan konen (jfr
den forsta statsteorin ovan).

Anda forefaller stora grupper av svenska
kvinnor, av olika politisk firg, tro pa en
kvinnovanlig stat: kvinnliga smaforetagare
vill f2 bidrag till nystartad verksambhet,
andra kvinnor vill forbattra foraldraforsak-
ringen, ytterligare andra kraver kvotering i



politiken eller lagstiftning mot pornografi.
Men om jamstalldhetspolitiken inte kan
skapa mer rattvisa och jamlika levnadsvill-
kor for kvinnor och man, vad ar da alterna-
tivet for kvinnorna? Skall kvinnorna fort-
satta att krava — och sakert ocksa fa — nya
formaner, men till priset av ett 6kat bero-
ende av vilfirdsinstitutionerna? Kvin-
norna ger da staten rdtt att intervenera i
deras och mannens liv och sanktionerar
darmed nya regler och normer for tillvaron.
Kvinnorna, och aven mannen, blir motta-
gare av valfard, klienter, konsumenter, for-
manstagare, objekt i det valplanerade sam-
hallet. Kan denna utveckling ligga i
kvinnornas intresse pa lang sikt? Var kom-
mer den ansvarstagande och skapande in-
dividen in, den som sjalv medverkar i ut-
formningen av framtiden?®

Kurt Sjostrom, som analyserat den
svenska socialpolitikens framvéxt, tar upp
ett problem som ar av intresse 1 det har
sammanhanget. Han kallar det socialpoliti-
kens janusansikte; de sociala reformerna
ger materiella fordelar och trygghet men
skapar samtidigt ’illusioner som kan leda
till passivitet i kampen for ett mer manni-
skovardigt samhalle” (1984:14). Av detta
skal, menar Sjéstrom, var den socialistiska
arbetarrérelsen i sina unga ar kritisk till en
utbyggd socialstat eller till ’statssocialism”
(ibid: 61, 90, 161). Delar av kvinnorérelsen

NOTER

1 Med stat menas har regeringen, de folkvalda
forsamlingarna pa kommunal, regional och
nationell nivd samt forvaltningarna pa resp
niva.

Med offentlig jamstalldhetspolitik menar
jag den jamstélldhetspolitik som fors av dessa
institutioner. Jamstalldhetsstravanden pa
andra nivaer och arenor, exempelvis inom
fackliga organisationer, behandlas inte i den
har artikeln.

Regeringsformens 2 resp 16§.

Jfr Barrett, som talar om en allméan ’kénsmas-
sig’ arbetsdelning i samhillet. Hon diskute-
rar bade frigan om separeringen av hem och
arbetsplats, arbetsdelningen mellan man och
kvinnor pa lonearbetets omrade samt inom
hemmet/hushallet (1982, kap 5, "’Socialt kon
och arbetsdelning™, i forsta hand).
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staller sig ocksa pa motsvarande satt avvak-
tande till vad som kallas ’statsfeminism”.

Men enligt vilka principer skall da sam-
hallet byggas? Ser kvinnors utopier annor-
lunda ut @n méns? Elaine Hoffman Baruch
skriver 1 Women in Search of Utopia att kvinnor
framst vill uppna frihet:

“Men seem to want to recover an imaginary
perfection through rules and restrictions.
Women want to eliminate those restrictions,
having been in the prison of gender for so long.
For men, utopia is the ideal state; for most
women, utopia is statelessness and the overcom-
ing of hierarchy...”
(Baruch 1984:xii.)

Om malet ar frihet fran 6verhet och restrik-
tioner kan staten och den offentliga politi-
ken svarligen hjialpa kvinnorna. D4 maste
kvinnorna istallet lita till sig sjalva, till egen
organisering och uppbyggnad av olika sam-
falligheter, bade for att sorja for egna ange-
lagenheter och for att sta starkare gentemot
staten.

Det har sagts att motsédttningen mellan
kénen ar en mer komplicerad politisk fraga
an motsattningen mellan arbete och kapi-
tal, da kvinnorna delar sing med sin mot-
staindare. Men samtidigt ger kanske just
detta faktum kvinnorna sjdlva en méjlighet
— var och en och tillsammans — att arbeta
for jamlikhet mellan kénen.

4 For en vidare diskussion av den weberianska
och marxistiska statsteorin, se Marklund
(1982), s 19-25.

5 Sven Ove Hansson gor en nagot annorlunda
indelning: likaprincipen (alla skall fa lika
mycket) och behovsprincipen (at var och en
efter hennes behov), som ligger nara var-
andra, fortjanstprincipen (at var och en efter
vad hennes duglighet och nedlagda arbete
motiverar) samt bevarandeprincipen (bevara
den férdelning som finns). Dessutom tar han
upp en femte fordelningsprincip: betalnings-
principen (at var och en vad hon ar beredd att
betala for). (Hansson 1984:42—45)

6 Jfr Eduards (1983:143) om kvinnors ’hem-
vist” eller lojalitet i (idé)historien: familjen,
kvinnan som individ, klassen (dvs man),
kvinnor som kén/grupp.
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7 Medborgare betyder har inte nédvandigtvis
svensk medborgare, utan i foreckommande fall
aven utlandsk medborgare bosatt i Sverige.
Exempelvis utgar det allmdanna barnbidraget
(1948) till praktiskt taget alla barn under 16 ar
som ar bosatta i Sverige. Utlandska medbor-
gare kan erhalla svensk folkpension om de
uppfyller vissa krav.

Det ar medborgaren i betydelsen samhalls-
medlemmen, som asyftas i detta samman-
hang.

8 Om kvinnors intressen, om vikten for kvinnor
av att sjalva skapa sina livsvillkor, inte endast
konsumera fardiga l6sningar se J6nasdottir
(1985:26).
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SUMMARY
Sex, State and Equality Policies

A central problem in any analysis of official
Swedish equality policies concerns the state’s,
the so-called welfare or social state’s ability and
inability to create better and more equal living
conditions for men and women. Three impor-
tant questions in this connection are:

1. What can the state do for women? What theory
of the state lies behind our judgement of the
effects of public welfare? Four theories are pre-
sented: in the first, the state is viewed as a
compromise structure in which different groups
can influence policies through articulating their
interests. Women can prevail upon the state to
pursue equality between the sexes. In the three
other theories, the state consists of an interest
structure, either in the service of men/
patriarchy, monitored by those in power in the
over-dimensioned social state, or constructed
around the institutionalized opposition of
labour and capital. In all of these theories, it is
difficult if not impossible for women to pursue
their interests via the state.

2. What has the state done for women? According
to what principles of distribution have social
and equality policies been created? The point of
departure in this connection has been that the
distribution of values between men and women
has been according to different principles along
a left-right and a gender axis, respectively. In
principle, women can be considered as mothers



and wives, individuals like men, an interest
group, or having the same class interests as men.
In practical politics however, women are not
accepted as a group or collective. This means
that the state cannot be said to pursue policies
which re-distribute values from men to women.

3. The third question discusses the problems
with and alternatives to the present equality
policies: what do women want the state to do _for them?
Women ought to question the equality policies,
even though these policies might make life more
tolerable for women, because a) to a much too
high degree they demand women’s adaptation
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to male norms, and b) they fail to require any
sacrifices from men. It is essential that women
themselves find forms for their participation in
framing the future, and not merely be the reci-
pients of welfare, the objects of a society planned
by others.
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