36

KARIN WIDERBERG

Har kvinnoforskning med jamstalldhets-
politik att gora?
Jamstalldhetspolitiken

Jfokuserar lonearbetet — inte reproduktionen — och ser
kvinnan som “problemet™. Den har ett
ovanifranperspektiv och ger en _forestdllning om likhet mellan konen.
Kuvinnoforskningen har daremot ett inifranper-
spektiv och arbetar med olikheter, skriver Karin Widerberg.
Hur kan de bada samverka?

Aret var 1978 och UHA (Universitets och
Hogskoleambetet) hade samlat byrakrater
och forskare for att diskutera hur man
skulle anvanda de pengar som nu avsatts
for att stimulera till jamstalldhetsforsk-
ning”’. Vi hade nyss startat Forum for
kvinnliga forskare och kvinnoforskning 1i
Lund (det forsta 1 landet) och intresset fran
alla de kvinnor som strommat till vara
forsta moten hade gjort att vi nu satt har
fyllda av tillforsikt och styrka. Pengarna
borde sjalvklart ga till organisationer som
var, vi var de enda som kunde se till att de
kom manga till godo och salunda bidrog till
att stimulera till kvinnoforskning pa bred
front. Det var alla i férsamlingen i och for
sig eniga om men. .. det fanns ett problem.
Pengarna var avsedda for jamstalldhets-
forskning och inte for kvinnoforskning. Syf-
tade all kvinnoforskning till jamstalldhet
och 1 sa fall varfor inte kalla det jamstalld-
hetsforskning? Kunde vi inte byta namn?
I tva langa dagar diskuterade vi innebor-
den av jamstalldhetsforskning och kvinno-
forskning utan att kunna komma 6verens
och manga blev irriterade och tyckte att
“det spelar vl ingen roll vad det heter”.
Men for oss kvinnoforskare spelade det en
stor roll. Kvinnoforskningen var var, den
handlade om oss som kvinnor, vi stod i
centrum. Och vi upplevde det nu som att
man forsokte ta den ifran oss och gora den

till nagot annat som de skulle fa inflytande
och kontroll 6ver (allt ar inte jamstalldhets-
forskning. ..). Var argumentation var kan-
ske mer emotionell dn ’saklig”. Vid den
tiden fanns det annu inte sa mycket kvinno-
forskning att visa pa. Idag daremot har
kvinnoforskningen producerat sa mycket
vardefull kunskap att det 6verhuvudtaget
ar svart att tanka sig en liknande diskus-
sion. Men fragan om forhallandet mellan
kvinnoforskning och jamstalldhet och jam-
stalldhetspolitik kvarstar.

Ar det en viktig fraga? En del menar
kanske att kvinnoforskningen bara ar en del
av kvinnororelsen/kvinnopolitiken och att
den viktigaste fragan galler rorelsens for-
hallande till jamstalldhetspolitik. Det ar
mycket mojligt. Men for oss som sysslar
med kvinnoforskning ar det ocksa viktigt att
vi problematiserar forskningens forhal-
lande till jamstéalldhetspolitik. For aven om
vi har en sjalvklar’ relation till kvinnoro-

" relsen sa ar den inte var enda “’premissleve-

rantor”’. Kvinnoforskningens sjalvstandiga
stallning ar en garanti for en 6msesidig in-
spiration mellan kvinnoforskning och kvin-
nordrelse. Men denna sjalvstindiga still-
ning innebdr ocksa att relationen till
jamstalldhetspolitiken kan bli mer direkt
och denna relation har viinte problematise-
rat 1 nagon namnvard utstrackning. Det
har jag for avsikt att gora 1 denna artikel.



Vad ar jamstalldhetspolitik?

Med jamstalldhetspolitik avses 1 allmanhet
politik som uttalat dsyftar jamstalldhet mellan
konen. Eftersom all politik ror sig om styr-
ning blir den centrala fragan ocksa nar det
galler jamstélldhetspolitik vem som utfor-
mar den och pa vilka grunder. Med andra
ord, vem dr det som styr och vad gar styr-
ningen ut pa? Hur man besvarar denna
fraga beror givetvis pa ens eget perspektiv
men ocksa pa pa vilken niva man later blic-
ken falla. Den statliga och centralt utfor-
made jamstalldhetspolitiken, sa som den
kommer till uttryck i lagar och regler, kan
skilja sig ifran den jamstalldhetspolitik som
utformas och utévas ute pa arbetsplatserna.

En betydligt vidare innebérd av jam-
stalldhetspolitik far vi om vi ocksa inklude-
rar politikens konsekvenser for jamstalldhet
mellan kénen. All politik har givetvis konse-
kvenser for forhallandet mellan koénen och
skulle salunda kunna utvarderas jamstalld-
hetspolitiskt. Tack vare kvinnoforskningen
ser vi konsforhallanden 1i fler och fler sam-
manhang och om dessa insikter och kunska-
per slog igenom politiskt skulle det kunna
bidra till att omradet for jamstalldhetspoli-
tiken utvidgades.

I denna artikel kommer jag att anvanda
begreppet i den forst nimnda, snava be-
markelsen, dvs den politik som uttalat asyf-
tar jamstalldhet. Jag kommer vidare att
hilla mig till jamstdlldhetspolitik pa
hogsta niva”’, dvs den som kommer till ut-
tryck i lagstiftningen. Anledningarna har-
till ar for det forsta att det ar den politik som
jag som rattssociolog bast kanner till. For
det andra, att politiken pa denna niva har
som syfte att paverka politiken pa lagre ni-
vaer, vilket gor den viktig att analysera.
Diarmed inte sagt att det ar denna politik
som ar viktigast nar det géller konsekven-
serna for jamstalldhet mellan konen.

Innehall och konsekvenser

Ideologiskt kan jamstélldhetspolitiken for-
ankras bade 1 liberal och socialistisk ideo-
logi. Den passar idag in 6verallt i kapitalis-
tiska samhidllen och det ar “bara”
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innehallet som ar foremal for diskussioner.
Att jamstalldhetspolitiken 6verhuvudtaget
har uppstatt beror pa kvinnors och mans'
rorelser och kamp. Och som ett svar, de
styrandes svar, maste jamstélldhetspoliti-
ken forstas vid varje given historisk tid-
punkt. I denna artikel avser jag dock inte
att ta upp forhallandet mellan kamp och
jamstalldhetspolitiken generellt utan, som
sagt, fokusera pa forhallandet kvinnoforsk-
ning-jamstalldhetspolitik.

Till de mer generella ramarna for jam-
stalldhetspolitikens utformning i de nor-
diska landerna hor det kapitalistiska pro-
duktionssattet och patriarkatet. Tillsam-
mans har dessa gett upphov till ett samhalle
organiserat utifran lénearbetet som i sin tur
ar organiserat utifran mannen som norm.?
Detta har inneburit att reproduktionen har
gjorts till nagot ’privat”, till en produk-
tionsstorning som kvinnorna ’fatt” bara.

Huruvida de kapitalistiska och patriar-
kala ramarna ar oruckade ar nagot som ar
foremal for livligt resonemang bland sam-
hallsvetare. Mycket av diskussionerna runt
den sk valfardsstaten géller just detta. Det
skulle fora alltfor langt att komma in pa
dessa resonemang hir och jag ska darfor
ndja mig med vissa grova pastaenden nar
det giller ramarna. Det forsta ar att vi har
ett samhalle som officiellt och synligt ar orga-
niserat och uppbyggt runt l6nearbete. Det
ar det som raknas och det ar det ’politiken”
ror sig om. Och vinst och I6nsamhet ar
fakta som laggs till grund for politiken. Mitt
andra pastaende géller patriarkatet som jag
menar utgjort en bas for I6nearbetets orga-
nisering under kapitalismen.” Arbetsdel-
ning efter kon 1 sjalva lonearbetet har klart
patriarkala grunder (medan den mellan 16-
nearbete och oavlonat omsorgsarbete pri-
mart har kapitalistiska grunder). Man har
drivitigenom denna — kapitalister och arbe-
tare i patriarkal solidaritet — ofta i hard
kamp gentemot kvinnor." Och de har inte
sett det som sin politiska uppgift att arbeta
for ett samhalle officiellt och synligt organi-
serat och uppbyggt runt omsorgsarbete. El-
ler ens for lI6nearbetets tillrattalaggande ef-
ter “omsorgsfakta”. Lonearbetets mans-
norm ar idag i lika stor utstriackning en
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materiell som en ideologisk realitet. Att
denna materialitet, lonearbetets mans-
struktur, satter ramar for jamstalldhetspoli-
tiken ar foljaktligen mitt andra pastaende.

Som en f6ljd av de strukturer som den
patriarkala kapitalismen gett upphov till
kan kvinnorna framsta som ’jamstéalldhets-
problemet”. Det ser ut som om det ar vi
som gor fel — viljer fel utbildningar, jobb
och arbetstider, for manga eller for fa barn
vid fel tidpunkt — och inte klarar av ’det”.
Att hjalpa kvinnorna, antingen sa att vi kan
passa in 1 befintliga strukturer eller ocksa
genom att dndra dessa sa att de passar for
kvinnor blir da de tva huvudinriktningar
som jamstalldhetspolitiken skulle kunna ta.
Patriarkal kapitalism tvingar dock in jam-
stalldhetspolitiken pa den forsta vigen om
an den 1 sin tur tvingar fram vissa juste-
ringar av strukturerna.

Den jamstélldhetspolitik som kapitalism
och patriarkat medger ar inriktad pa kvin-
nor som lénearbetande. Forutom denna
mer generella paverkan finns givetvis en
mangd faktorer och forhallanden som ar
mer kontextuellt bestaimda och som gor att
jamstalldhetspolitiken far olika utform-
ning, tex i de nordiska landerna och att den
varierar over tid. Av de nordiska landerna
har man 1 Sverige natt langst pa denna
jamstalldhetspolitiska vdg som ocksa fatt
till konsekvens att kvinnor faktiskt forlorat
rattigheter.

Jamstalldhetsratt-kvinnor forlorar rattigheter

I jimstalldhetens namn tar man bort de
specifika kvinnorattigheter som varit kopp-
lade till kvinnors arbete med hem och barn.
I enlighet hirmed har tex underhallsskyl-
dighet vid skilsmdssa som princip upphort
”da ekonomisk jamstilldhet borde (min
understrykning) rada under aktenskapets
bestand”.> Och &ankepensionen ska bort.
Dessa och andra indragningar i rattigheter
och resurser innebar forluster for kvinnor.
Gifta kvinnor som arbetar deltid, och det ar
1 huvudsak endast de som har rad att arbeta
deltid, kan foljaktligen fa en betydligt
samre ekonomisk situation efter skilsmassa.
Ogifta kvinnor med barn maste daremot

arbeta heltid for att klara forsorjningen da
inga rattigheter eller bidrag finns som byg-
ger pa deras arbete med hem och barn. Idag
ar ocksa ensamstaende kvinnor med barn
den hardast exploaterade gruppen i Sve-
rige. Och trots att de arbetar dygnet runt ar
de ocksa den grupp som har det simst eko-
nomiskt.® Detta kan fa de rattigheter som
ensamstaende modrar har enligt norsk ratt,
att mot lag ersattning pa heltid fa ta hand
om sina barn och ej behéva lénearbeta — att
framsta som bdttre dn den svenska jam-
stalldhetsratten, atminstonde verkar de
helt “exotiska’ 1 en svenskas 6gon.

For mannen daremot har denna jam-
stalldhetspolitik inte inneburit farre rattig-
heter, tvartom. Deras faktiska forsorjnings-
skyldigheter mot kvinnor och barn minskar
(i samma takt som kvinnors forsérjnings-
plikt for sig sjalv och barnen 6kar) och man-
nens rattigheter som fiader okar. I jam-
stalldhetens namn har vi fatt flera regler
som stiarker mannens roll som fader. Ge-
mensam vardnad efter skilsmdssa ar ett
exempel, ett annat ar den svenska insemi-
nationslagen.

Denna jamstélldhetspolitik innebar {olj-
aktligen (men givetvis inte bara) att kvin-
nor mister rattigheter medan mannens rat-
tigheter utékas. Och man kan fraga sig om
den inte, samtidigt som den rycker undan
grunden for ’morsratten’’, ligger grunden
for en “farsratt”.

Jamstalldhetspolitiken kan ocksa tolkas
som ett svar pa kvinnors handlande och
“utbrytningsforsok’. Regler kan vara ett
satt att forsoka fa kontroll 6ver en utveck-
ling eller en grupp. Och i diskussionen om
att det har skett en 6vergang fran ett privat
till ett offentligt patriarkat’” framhalles
denna sida av reglerna.

All jamstalldhetsratt och jamstalldhets-
politik har inte denna inriktning och dessa
konsekvenser. Det géller t ex inte jamstalld-
hetslagen som behandlas i andra artiklar i
detta nr av KV7. Jag har alltsa gjort ett
negativt urval for att illustrera vissa tenden-
ser 1 jamstalldhetspolitiken. Positiva sidor
av denna samt andra delar av jamstalld-
hetspolitiken kan givetvis ocksa framhallas
och detta gors ocksa, inte minst som en del
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av jamstélldhetspolitiken.

Denna min negativa utvardering bygger
pa ett underifran perspektin®, i betydelsen att
jag utgatt fran kvinnornas, “’de styrdas”,
situation och ett utifran perspektiv, vilket in-
nebdr att jag anvant mig av teorier for att
tolka jamstalldhetspolitiken och dess kon-
sekvenser for kvinnor. Nu kan och bor jam-
stalldhetspolitiken ocksa utvirderas i ett in-
ifran perspektiv, dvs utifran den innebérd
kvinnor och man sjalva ger den. Detta har
jag forsokt gora 1 en utvardering av den
svenska foraldraledighetslagstiftningen.’

De tidigare diskuterade ramarna for jam-
stialldhetspolitiken passar pa fordldraledig-
hetslagstiftningen: Den utgar ifran den 16-
nearbetande kvinnan och giller konflikten
produktion-reproduktion. Det ar alltsa inte
tal om en vardesattning av reproduktions-
uppgifter eller -arbete i1 sig. Denna jam-
stalldhetspolitik galler jamstalldhet mellan
kvinnor och man. Och den géller jamstalld-
het inom lonearbetet. Konflikten produk-
tion-reproduktion individualiseras i denna
lagstiftning, som en f6ljd av kapitalism och
patriarkat. Och lagstiftningen riktar sig till
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kvinnorna, om an i jamstalldhetsforklad-
nad, det dr vi som dr ’problemet”. Lagstift-
ningen innebar att kvinnorna maste krava
sina rattigheter en och en och gang pa gang.
Den dr ett uttryck for en hjdlp till kvinnorna
att passa in 1 befintliga strukturer och inte
ett uttryck for ett forsok att dndra struktu-
rerna sa att de passar for kvinnor.

Sa kan man i ett underifran perspektiv
kombinera ett inifran och ett utifran per-
spektiv. Och “avsloja’ att det jamstalldhets-
politiska styrningsperspektivet dr ett ovanifran
perspektiv uppbyggt runt lénearbete och
mansnorm.

Vad ar kvinnoforskning?

Kvinnoforskning handlar om kvinnor och
syftar till att synliggora kvinnors situation.
Olika perspektiv tillimpas och kombineras;
feministiska, materialistiska, liberalistiska
m fl och foljaktligen kan fragan om ovan-
ifran, underifran, utifran och inifran per-
spektiv ocksa stdllas inom kvinnoforsk-
ningen. Vi har, menar jag, i denna
kvinnoforskningsperiod, fran 1960-talet
och fram till idag, rért oss ifran ett ovan-
ifran och utifran perspektiv till ett under-
ifran och inifran perspektiv. Vi har alltsa
genomgatt olika nivaer av synliggérande av
oss sjalva och underifran och inifran per-
spektivet ar idag det som kdnnetecknar
kvinnoforskningen. Darmed inte sagt att
det inte finns kvinnoforskning med ett ovan-
ifran perspektiv eller att vi ar 6verens om
eller ’fardiga” med innebdrden av ett un-
derifran-inifran perspektiv. Tvartom, kvin-
noforskningens resultat ar kontinuerliga in-
lagg 1 kampen om definitionen av
verkligheten. Men underifran perspektivet
har blivit en ”naturlig’” utgangspunkt i ett
patriarkat dar vi har definierats som “’det
andra konet”. For att fa kunskap om var vi
ar och vem vi dr, ar vi tvungna att anvanda
ett underifran och ett inifran perspektiv.
Och denna insikt har blivit kvinnoforsk-
ningens ledstjdrna, oavsett teoretisk, poli-
tisk eller amnesmassig utgangspunkt.

I likhet med jamstdlldhetspolitiken ar
kvinnoforskningen kvinnocentrerad, men
till skillnad fran den ar inte kvinnorna *’pro-

blemet” hdr. Kanske kan man sdga att
kvinnoforskningen under en viss period lu-
tade at det hallet, da vi 4gnade oss at "elan-
dighetsforskning™ och objektifierade kvin-
nor i var forskning. Men idag behandlas
kvinnorna som subjekt och ’problemet”
forsvinner eller forskjuts da. Att tex en
smabarnsmor viljer deltidsarbete tolkas
idag inte bara som ett utslag av elandighet
och som ett resultat av tvang utan ocksa
som ett positivt val som kvinnan straffas for
av mannen och strukturerna.

Jéamstalldhetspolitiken bygger pa jamfo-
relser mellan kvinnor och man medan kvin-
noforskningen betonar jamforelser mellan
kvinnor. Och medan jamstalldhetspoliti-
ken ger upphov till forestallningar om likhet
sa ger kvinnoforskningen upphov till fore-
stallningar om olikhet. Kvinnor undersoks
pa omraden, i fragor och med metoder som
inte har tillaimpats pa man. Och dven om
inte kvinnoforskningen primart syftar till
att jamfora kvinnor med man blir konse-
kvensen av kvinnocentreringen att vi fram-
star som annorlunda 4n mannen. Huruvida
denna olikhet ar ’sann”’, vet vi inte forran
mén har undersokts pa ett likartat satt. I
detta avseende kan kvinnoforskningen kri-
tiseras for att bidra till skapandet av ’kvin-
nan” och salunda for att underbygga och
legitimera forestdllningar om olikhet mel-
lan konen."

Oavsett om man menar att kvinnoforsk-
ningen skapar en sann eller falsk bild av
olikheten mellan koénen, menar jag att
denna olikhetsskapande funktion ar viktig i
forhallande till jamstélldhetsideologi och
jamstalldhetspolitik. I tider da likhet och
jamforelser med mannen (ej man med kvin-
nor) poangteras, lyfter kvinnoforskningen
fram oss som olika och lagger grunden for
jamforelser mellan kvinnor. Och detta ger
underlag for kollektiv konsidentitet och
konskamp.

Bor vi agna oss at jamstalldhetspolitik,
och i sa_fall hur?

Vi kvinnoforskare diskuterar, problemati-
serar och dokumenterar vart forhallande
till kvinnororelsen. Detsamma géller vart
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forhdallande till vara amnens fragestill-
ningar, teorier och metoder. Virre ar det
med forhallandet till jamstalldhetsideologi
och jamstalldhetspolitik. Av det jag hittills
har tagit upp framstar jamstalldhetspolitik
och kvinnoforskning som tva ’lager” befol-
kade av olika grupper med olika perspektiv,
men naturligtvis finns det linkar dem emel-
lan.

Jamstalldhetspolitikens framsta inver-
kan pa kvinnoforskningen, forutom att den
bidrar till att legitimera och alstra resurser
for kvinnoforskning, ar att kvinnoforskare
dras in 1 jamstalldhetspolitiken genom att
utvardera eller utforma den. Lat oss borja
med utvarderingsaspekten. Bor vi utvar-
dera jamstalldhetspolitiken och 1 sa fall
hur?

Da vi som kvinnoforskare tar upp kvin-
nors situation pa ett visst omrade och/eller
relationen mellan konen, faller det sig ofta

naturligt att mer eller mindre uttalat for-
halla sig till jamstalldhetsideologin gene-
rellt eller till jamstalldhetspolitiken pa om-
radet. En sadan indirekt utvardering gor vi och
det bor vi sjalvklart gora. Fragan galler
snarare hur vi forhaller oss till en direkt
utvardering, 1 betydelsen att man utgar ifran
jamstalldhetspolitiken och att det ar den
som ska utvdarderas. Om vi viljer att gora
en sadan direkt utviardering ar det av yt-
tersta vikt att vi tinker i termer av de bada
perspektiv jag tidigare presenterat; under-
ifran och ovanifran, och att vi viljer sida.
Dessa bada perspektiv kan namligen resul-
tera 1 helt olika kunskaper vilket jag ska
forsoka belysa har.'

I studier av jamstalldhetspolitikens verk-
ningar 1 ett ovanifran perspektiv, ’de styran-
des”, ar lagen eller atgirderna sjilva ut-
gangspunkten. Det dr med andra ord “de
styrandes’ definition av problemet som blir
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avgorande for vad som ska studeras. Man
godtar pa detta satt indirekt deras syn pa,
och definition av, det sociala problemet och
problemomradet. Harigenom lankas utvar-
deringen in pa fragor och omraden som ’de
styrande” har inriktat sig pa. En utvirde-
ring som darfor helt logiskt tenderar att
resultera i smarre kritik i form av papekan-
den om bristande 6verensstammelse mellan
politiska atgarder och beteende. Med andra
ord en kritik pa ”’de styrandes’ premisser.
Att ta jamstalldhetspolitiken som utgangs-
punkt innebdr ocksa att man ger den en viss
vikt och betydelse, nagot den kanske endast
har i ’de styrandes’’ och i forskarens 6gon.
En utgangspunkt som foljaktligen befaster
och legitimerar “’de styrandes” definition
av problemen.

En stor del av den rattssociologiska forsk-
ningen rorande lagars verkningar genomsy-
ras av detta perspektiv. Fokus ligger pa hur
lagen fors ut, tillampas och anvinds och
inte pa sjdlva lagen eller det politiska pro-
grammet, dvs malen. Det dr medlen och
styrningsformerna som diskuteras. Tvang
eller resurser, positiva eller negativa styr-
ningsformer — vad ar bast? Styrning som
formuleras pa detta satt blir en fraga om
teknik och inte om politik.

For dem jamstalldhetspolitiken riktar sig
till, 1 ett underifran perspektiv, ’de styrdas™, ar
detdock inte sakert att ’problemet” dr16st 1
och med en 6verensstimmelse mellan poli-
tiska atgarder och beteende. ’De styrdas”
definition av problemet kan vara en annan.
Det ar kanske inte den lagen eller de atgar-
derna som ar viktiga, det dar kanske nagot
annat eller vidare. En utgangspunkt i poli-
tiska atgarder kan darfor ge en felaktig bild
av deras verkningar 1 den socialt definie-
rade situationen.

Vill vi veta vad jamstalldhetspolitiken
innebar 1 olika verksamheter och situatio-
ner och for olika grupper, dvs vill vi utvar-
dera reformer i ett underifran perspektiv,
kan vi aldrig lata de politiska atgarderna
bilda utgangspunkt for studiernas upplagg-
ning. De bor endast fungera som végvisare,
nagot som anger att det finns problem.
Sjialva problemen maste dock de berdrda
grupperna definiera.

Metodologiskt innebar det att vi i inter-
vjuer, enkdter mm later de berorda be-
skriva vad de anser utgoéra problemet och
hur de forhaller sig till det, utan att nimna
de politiska atgiarderna ifraga. Harigenom
far vi veta vilken betydelse atgarderna har
for de berorda och undviker att ge dem en a
priori betydelse bara genom att fraga om
dem. Pa detta satt kan vi fa reda pa hur ’de
styrda” definierar problemet, hur de forso-
ker 16sa det och vilken roll de jamstélldhets-
politiska atgarderna spelar i denna situa-
tion.

Olika perspektiv ger olika kunskap. For
kvinnoforskare som sysslar med utvarde-
ring av jamstélldhetspolitik dr det sarskilt
viktigt att detta klargors, bade for oss sjalva
och for lasaren. Att dgna sig at jamstalld-
hetspolitik innebdr namligen latt att man
gar in i ett ovanifran perspektiv. Styrnings-
perspektivet liksom smyger sig pa da vi rik-
tar var uppmarksamhet mot jamstalldhets-
politiken. Har vi inte klart bestamt att vi
endast ska se politiken som en végvisare till
ett problem som gruppen sen ska definiera,
blir det latt en utvdrdering pa ’de styran-
des” premisser. Och da finns det en risk och
en tendens att de kunskaper som ett under-
ifran (och inifran) perspektiv garanterar,
faller bort. Resultatet blir en ofullstandig,
ibland aven en felaktig, forstaelse av jam-
stalldhetspolitikens verkningar.

Men dven om vi utvarderar jamstalld-
hetspolitiken i ett underifran och inifran
perspektiv, kvarstar fragan om vi 6verhu-
vudtaget bor satsa vara resurser pa jam-
stalldhetspolitik. Kraven fran oss, fran
kvinnororelsen, har 1 jamstalldhetspoliti-
ken forvandlats till krav pa oss. Ska vi dgna
oss at att besvara fragor vi kanske aldrig
stallt och som vi dessutom ar kritiska mot?

De kvinnoforskare som erbjuds att del-
taga 1 utredningar med syfte att utforma
jamstalldhetspolitik stalls infér samma val
av perspektiv som det jag ovan redogjort
for. Nu har vi ingen dokumenterad kun-
skap, sa vitt jag vet, om hur ofta och i vilka
fragor kvinnoforskare blir anlitade. Vi har
6verhuvudtaget daliga kunskaper om kana-
lerna mellan kvinnoforskare, kvinnoforsk-
ning och jamstalldhetspolitik. Inom kvin-
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noforskningen  har tillbakaforing av
resultaten varit en uttalad malsattning dar-
emot inte en vidareforing” till politikerna.
Och politikerna a sin sida har inte heller
inrattat speciella organ, tex typ Arbetslivs-
centrum, for att trygga kontakten kvinno-
forskning — jamstéalldhetspolitik. Idag har
denna kontakt en spontanistisk pragel och
det kan tolkas som att politikerna inte upp-
fattar kvinnoforskningen som en avgérande
resurs nar det galler jamstélldhetspoliti-
kens utformning. Jamstalldhetspolitiken ar
ma o fastlagd och endast den kvinnoforsk-
ning som passar in ar av intresse. Men om
det ar sa och hur kanalerna kvinnoforskare,
kvinnoforskning och jamstélldhetspolitik
egentligen gar, kan endast framtida forsk-
ning utvisa.

Kuvinnordtt — mellan kvinnoforskning
och jamstalldhetspolitik

Av alla kvinnoforskningsamnen ar kvinno-
ratt det mest spannande 1 diskussionen om
forhallandet kvinnoforskning — jamstalld-
hetspolitik. Och det ar ocksa en av de fa
amnen som har en uttalad kvinnopolitisk
definition. Atminstone giller det for kvin-

noratten 1 Norge dar man kommit 6verens
om att ’kvinnorattens andamal ar att be-
skriva, forsta, och forklara kvinnors ratts-
liga stdllning, med syfte att forbéttra kvin-
nors stallning i riatten och samhillet”. Jag
ska hdr ta upp nagot om den norska kvinno-
rattens verksamhet'? och diskutera den i
relation till jamstélldhetspolitik.

Ritten avspeglar och uttrycker, om an i
maskerad form, samhilleliga forhallanden.
Och lagstiftningen ar ett medel i kampen
mellan klasser och mellan kon. I ett femi-
nistiskt perspektiv ar foljaktligen ratten pa-
triarkal till form och innehall. Fragan ar da
hur man som jurist och kvinnoforskare kan
narma sig ratten. Att utga fran ratten skulle
juinnebidra att man startar med de patriar-
kala maskeringarna. A andra sidan ar man
inte utbildad for att ha en samhallsveten-
skaplig utgangspunkt. Detta problem har
man pa kvinnoritten i Oslo 16st genom att i
all anspraksloshet” ha en kvinnopolitisk
utgangspunkt. Kvinnors problemomraden,
sa som kvinnorattsforskarna sjialva uppfat-
tar dem och sa som forskarna far kunskap
om dem via JURK (Juridisk radgivning for
kvinnor, dar alla saker laggs in pa data) ar
det man utgar ifrdn. Mot bakgrund harav
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beskrives sedan juridiken pa omradet och
sammanstalls till nya rattsomraden. Sa har
husmorsritt, fodslordtt och pengaritt ska-
pats. Genom detta tillvigagangssitt, som
innebdr att man tar upp alla regler som ar
relevanta for kvinnor oavsett om de ar kons-
neutrala eller ej, beskrivs kvinnors faktiska
rattsliga stdllning pa omradet. Kontrasten
mellan socialt och rittsligt omrade bidrar
till att avsloja rattens patriarkala karaktar.
Och eftersom rétten ar ett samhalles nor-
mativa uttryck — det ar det vi demokratiskt
har kommit 6verens om galler och ska gilla
—avslojas hairmed ocksa samhallets patriar-
kala karaktar.

Utgangspunkten 1 kvinnors problemom-
raden har inneburit en mer eller mindre
uttalad skepsis mot att dgna sig at en direkt
utvardering av jamstdlldhetspolitiken. Pa
kvinnordtten har man valt att prioritera
kvinnopolitiskt och inte jamstalldhetspoli-
tiskt. I de fa tillfillen man &dgnat sig at
jamstalldhetspolitik, tex lag mot konsdis-
kriminering," har det gjorts utifran ett un-
derifran perspektiv och jamstalldhetspoliti-
kens patriarkala karaktir har da kritiserats.

Ger da kvinnorattsforskarna i dessa av-
slojanden nagra anvisningar pa ’hur man
kan forbattra kvinnors stdllning 1 samhallet
och ratten”? Inte direkt. Och de ar 6verhu-
vudtaget tveksamma till och i manga fall
direkt negativa till att anvdnda rdtten som
ett sadant instrument. Det ar i princip en-
dast 1 samband med pengar som kvinno-
rattsforskarna menar att ratten kan och bor
anvandas som ett instrument for att fordela
pengar mellan konen mer rattvist.'" I andra
fragor, sarskilt de som galler direkta kon-
flikter mellan en man och en kvinna, vill de
inte ha en réttslig inblandning. Kvinno-
rattsforskarna vill inte utvidga det offentli-
gas inblandning i manniskors liv, sarskilt
inte med kontroller och sanktioner, dvs man
har en generellt kritisk installning till juri-
diken eftersom denna inblandning ocksa
ofta har patriarkala undertoner. Dérfor ar-
gumenterar manga mot t ex kriminalisering
av “torskar’ och mot att ta upp valdtakts-
fall f6r domstol. Och aven om detta synsatt
inte (dnnu) har tagit sig uttryck i en femi-
nistisk rdttsteori sa tycks det i praxis vara

utvecklat som en legal strategi.

Aven i de mer begrinsade och konkreta
undersokningar av en lags eller bestammel-
ses sociala innehall, som ocksa utfores vid
Kvinnoritten i Oslo, dr man ovillig att hian-
visa till réittsliga forandringar for att for-
béattra kvinnors situation. I en undersok-
ning av vilka avtal makar ingar, mot
bakgrund av dktenskapsavtalet,"” fann man
att de langt ifran genomsyrades av den jam-
likhet och harmoni som lagstiftningen ger
uttryck for. Men detta foranleder inte fors-
karna att foresla en mangd nya regler. Det
var inte det som var syftet. Forskarna har
istdllet anvént lagstiftningen som en vagvi-
sare till ett problemomrade vars definition
sen utformats underifran och inifran. Hari-
genom har de upptiackt” ett problem och
denna upptackt har sen anvints bla for en
ideologikritik av familjeratten déar dess
konsneutralitet, kénsharmoni och jam-
stalldhetsuttryck sarskilt kritiseras.

Kvinnoritten har sdlunda systematiskt
anvant sig av ett underifran (och ibland ett
inifran) perspektiv pa det ovanifranmate-
rial som de arbetar med. Och detta under-
ifran perspektiv har gjort att de inte sugits
upp av jamstalldhetspolitiska resonemang
trots att de sysslar med juridik, som ar poli-
tikens framsta instrument. Mot bakgrund
av denna autonomi och detta perspektiv ar
det kanske nagot forvanande att man i sam-
band med utredningar kontaktar kvinno-
ratten och anlitar dess jurister. Anmark-
ningsvart ar 1 alla fall att dess
kvinnorattsjurister lyckas behalla under-
ifran perspektivet och ge uttryck for det i
sjalva utredningsarbetet.

Till sist bor det framhallas att kvinnorat-
ten inte har denna inriktning Overallt.
Tvéartom sa ar vad som hittills sagts kanske
specifikt for Norge och bor forstas mot bak-
grund av att feminismen ar sa stark inom
kvinnoforskningen och kvinnorérelsen dar.
I Sverige och Danmark har inte kvinnorat-
ten profilerat sig pa motsvarande sitt och
mitt intryck ar att man dar, atminstone
hittills, legat narmare den jamstélldhetspo-
litiska inriktningen. Nu dr det ocksa mojligt
att det haller pa att ske en jamstélldhets-
vridning dven i Norge. Kvinnorittens for-



slag om ”’Jamstalldhetsratt” som nytt
amne vid den juridiska fakulteten i Oslo kan
tolkas i den riktningen. Det ar emellertid
ocksa mojligt att det bara ar en ytlig efter-
gift at jamstalldhetsideologin och att inne-
héllet bygger pa ett underifran perspektiv
som salunda kan ge jamstalldhet och jam-
stalldhetsratt en ny innebord. Det kommer
framtiden att utvisa.

Vilken relation onskar vi?

Jag har har framstillt kvinnoforskningens
och jamstalldhetspolitikens perspektiv som
olika. Det anser jag att de ar och bor vara.
Som framgar av mina resonemang har an-
ser jag att det ar viktigt att vi haller fast vid
vart underifran perspektiv for att darmed
garantera  kvinnoforskningsperspektivet.
Sarskilt viktigt blir detta om vi involverar
oss 1 jamstélldhetspolitiska sammanhang.
Jamstalldhetspolitikerna kan och bor an-
vanda” oss men det ska vara pa vara pre-
misser. Detta ar viktigt inte bara for kvinno-
forskningen som sadan, dvs kunskapspro-
duktionen om kvinnor, utan ocksa for
kvinnopolitiken 1 savidl snav som i vid be-
markelse. I snav bemarkelse genom att fa in
kvinnoperspektivet i politiken och pa sikt
bidra till att vidga definitionen av jam-
stalldhetspolitik. I vid bemarkelse genom
att paverka kvinnokampen centralt och i
vart dagliga liv.

I vart dagliga liv tror jag att det ar frukt-
bart att jamstalldhetspolitiken och kvinno-
forskningen har sa olika perspektiv. Den
viktigaste och mest positiva funktionen med
jamstalldhetspolitiken ér inte sjalva atgar-
derna utan ideologin. Den séiger att konen
bor vara lika och ligger dairmed grunden
for en jamforelse mellan kénen. Darfor kan
vi idag uppfatta skillnaderna som varre an
vad kvinnor gjorde forr, da skillnaderna var
storre men konen inte skulle jaimforas. Att
jamstélldhetsideologin ocksd kan medf{ora
att man uppfattar att man “’ar nastan dar”
och att jamstalldhetsmisslyckanden upp-
fattas som personliga misslyckanden som
kvinnor och méan under “jamstalldhets-
press” formulerar som frivilliga arrange-
mang,'® ar baksidan av jamstalldhetsideo-
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login och denna har kvinnoforskare lyft
fram och kritiserat. Men denna har ocksa
en positiv sida. Jamstilldhetsidelogin ut-
trycker, forutom att det ar legitimt att jam-
fora konen, ocksa att det ar legitimt med
forandring och utveckling. Och jag tror att
kvinnor upplever jamstélldhetsideologin
och jamstalldhetspolitiken som ett uttryck
for och en bekriftelse pa att de har ratt att
bryta upp och bana nya vagar. Darfor ar
jamstélldhet inte bara ett gemensamt pro-
jekt for parterna utan ocksa ett kvinnopro-
Jjekt, om an ett periodvis vilande sadant.

Kvinnoforskningen med sitt underifran
perspektiv kan da fylla en funktion genom
att fylla detta kvinnoprojekt” med ett in-
nehall. Den far oss att jamfora oss med
kvinnor och ger oss en identitet, en historisk
grund att sta pa och visioner om framtida
kvinnoliv. Den forandringspotential som
jamstalldhetsideologin legitimerar kan {6lj-
aktligen kvinnoforskningen utnyttja’ och
darmed stimulera till skapandet av en un-
derifran definierad jamstalldhetsuppfatt-
ning och -politik.

Till sist

Jaghar haridet narmaste utelamnat fragan
om de politiska perspektiven inom kvinno-
forskningen och vad dessa innebar for rela-
tionen till jamstalldhetspolitik. Det ar av-
siktligt aven om jag hela tiden har kiant en
oro for mitt satt att dra all kvinnoforskning
over en kam. Jag tror dock att man i detta
sammanhang kan gora det. Underifran
perspektivet gar pa tvars av andra politiska
och teoretiska skiljelinjer och aven om dessa
gor att vi tolkar resultaten olika sa har vi
med underifran perspektivet nagot att lara
av varandra. Och jag tror att detta ar en
lika viktig forklaring som ’den apolitiska
tid vilever1” for att forsta varfor vi kommer
sa bra 6verens i kvinnoforskningsmiljoerna.
En annan sak dr sen att jamstélldhetspoliti-
kerna inte ser oss som en grupp och ar noga
med att valja den politiskt ratta.

Detjag har tagit upp har géllt den statligt
och centralt utformade jamstalldhetspoliti-
ken och inte partiernas och fackforeningar-
nas politik pa motsvarande niva. Jag har
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inte heller kommit in pa relationen mellan
kvinnoforskning och den lokalt utformade
och utévade jamstalldhetspolitiken, t ex pa
arbetsplatserna. Har tror jag dock kvinno-
forskare, t ex de som sysslat med arbetslivs-
forskning, varit betydligt mer involverade.
Hur stark denna involvering varit, vilka
premisser som gallt samt vad det inneburit
for jamstalldhetspolitiken dar, vet vi idag
ytterst lite om. Det dr en forskningsuppgift
for framtiden.

NOTER

1 Inom kvinnoforskningen har vi haft en ten-
dens att endast se kvinnors kamp for obero-
ende, frigorelse och jamstilldhet och de
uppnadda resultaten som en foljd av denna
kamp. Men att ocksd méannen kan vara in-
tresserade harav och mer eller mindre aktivt
verka for en sadan utveckling, visar Barbara
Ehrenreich i sitt arbete; The hearts of men,
Anchor Books, NY 1984.

2 Detta resonemang har jag utvecklat bla i
artiklarna ’Forsorjning i ett kénskamps-
perspektiv’’, Retfaerd nr 29/1985 samt ~’Do-
minans och underordningsprocesser, rittens
roll och ratten i dess perspektiv’’, Retfaerd nr
31/1985.

3 Se tidigare namnd artikel ’Forsorjning. ..
not 2.

4 Se tidigare namnd artikel Forsorjning. . .”
not 2.

5 Lotta Westerhall Gisselsson; ’Jamstalld-
hetssyftet inom den svenska familjerdtten-
forr-nu-1 framtiden’, Svensk Juristtidning,
hafte 1 nr 70 1985, s 55.

6 For statistiska uppgifter harom se tex SCB;
“Vilfard for vem?”’, rapport nr 22 i serien
Levnadsforhallanden.

7 Se tex Helga Maria Hernes; ”Women and
the welfare state. The transition from private
to public dependence” i Harriet Holter
(red); Patriarchy in a welfare society, Universi-
tetsforlaget, Oslo 1984.

8 Begreppen underifran, ovanifran, utifran
och inifran ar utvecklade av Thomas Ma-
thiesen i hans bok Makt och motmakt, Korpen,
Goteborg 1982.

9 Resultaten fran undersékningarna har kom-
mit ut som bok, Catharina Calleman mfl;
Kvinnoreformer pa mannens villkor, Studentlitte-
ratur, Lund 1984, och finns sammanfattade
1 en artikel av mig, "Virldens bésta refor-
mer — en fraga om perspektiv? — den svenska

foraldraledighetslagstiftningen i ramplju-
set’”, Tidskrift for rattssociologi vol 2 nr 2 1985.

10 Denna kritik har jag utvecklat i artikeln
”Fran marxism till feminism till kons-
kamp...” i Hillevi Ganetz mfl (red); Femi-
nism och marxism, en fordlskelse med forhinder,
Arbetarkultur, Stockholm 1986.

11 Denna framstéllning 4r hamtad fran en arti-
kel dar dessa perspektiv ar ytterligare ut-
vecklade, se Karin Widerberg; ’Lagars
verkningar — en fraga om perspektiv? En lov
isokelyset revisited”, 1 Anders Bratholm m fl
(red) Samfunn, rett, rettferdighet, Festskrift till
Torstein Eckhoffs 70-arsdag, Tanum, Oslo
1986.

12 For den som 6nskar en narmare bekantskap
med kvinnorittens arbeten hanvisas till
Tove Stang Dahl (red); Kvinnerett 1 och 2,
Universitetsforlaget, Oslo 1985 (som bl a re-
censerades 1 KVT nr 2/1986) samt till deras
stencilserie som kan rekvireras fran Avdel-
ning for Kvinnerett, Juridiska Fakulteten,
Oslo universitet.

13 Se tex Tove Stang Dahl mfl; ’Likhet og
urett”’ 1 Anders Bratholm mfl (red); Kritisk
Juss, Pax, Oslo 1976.

14 Tove Stang Dahl; ”Women’s right to mo-
ney”’ i Harriet Holter (red), 1984.

15 Anne Hellum; “Penger og verdighet etter
ektefellelovens § 1 samt Marianne Fast-
vold; ’Kvinners arbeid og integritet i fami-
lien”’; 1 Tove Stang Dahl (red) 1985.

16 Hanne Haavind; ”Férandringar i forhallan-
det mellan kvinnor och man”, KVT nr 3
1985.

SUMMARY

Within women’s research, the relationship bet-
ween the research and the women’s movement
has been much debated, but the relationship of
women’s research to government policies for
equality has not been much discussed. In this
article, women’s research perspectives and
those of equality policies are examined with the
aim of showing that they are different, and that
it is important that they remain so, and that
women researchers must be aware of these
differences when evaluating or investigating
policies for equality.

The equality policies analyzed here are those
governmental policies having the expressed pur-
pose of obtaining equality between the sexes.
Capitalism and patriarchy set the general
frames of reference for the form and content of
equality policies in the Scandinavian countries,



and as a consequence of a society organized
around wage-labour with the male as a norm,
women are perceived as the ‘‘equality
problem”. Equality policies are accordingly
concerned with women as wage-labourers only,
and where these policies have been fully
developed, as they have in Sweden, the result
has been a loss of rights for women, and a gain in
rights for men.

While the point of view expressed in these
equality policies can be described as a “ruler’s
perspective”’, built around wage-labour and the
man as norm, the perspective of women’s
research is one of ‘‘grassroots’’—and from the
“inside”’. And while equality policies give rise to
views about similarities between the sexes,
women’s research gives rise to views about
dissimilarities —by focussing on women.

It is argued that when evaluating equality
policies one ends up with a “‘ruler’s perspective”
ifone allows the policies in question to define the
problem area. If we want to evaluate these
policies from a grassroots perspective, the
groups involved must define the problems of
equality and in so doing define the role of
equality policies in the group’s social contexts.

Women’s law is the area that is logically
closest to equality policies. In the Women’s Law
Department in Oslo (Norway), the point of
departure when doing research is women’s so-
cial situation, which in turn, defines the relevant
laws. This has resulted in the creation of new
legal areas such as the “Birth Law’’. The focus
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on women’s social problem areas as defined by
the women themselves has resulted in a pro-
nounced scepticism regarding the usefulness of
equality policies.

Finally, it is noted that the most important
aspect of equality policies is not the actual
legislation but the ideology behind it. In this
article it is suggested that the ideology has a
positive function for women in that it expresses
that development and change are legitimate.
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