CLAUDIA CARD

Lesbiska attityder och Det andra konet

Den lesbiska kvinnan
valjer sjalv sin sexuella inriktning, sager Simone
de Beauvoir i Det andra konet.

Claudia Card diskuterar hdr denna tanke: betoningen av det egna
ansvaret dar viktig, menar hon, men tyvarr underlater
Simone de Beauvoir att dra de
naturliga konsekvenserna av sitt pastdende nar
det galler heterosexualiteten

I kapitlet om lesbiskhet i De andra konet hav-
dar Simone de Beauvoir att homosexualitet
varken ar ndgon medveten perversion eller
nagot fysiologiskt, psykologiskt eller ekono-
miskt forutbestimt 6de, utan snarare ’en
attityd som har valts i en viss situation-det vill
saga nagonting som bade ar motiverat och
fritt antaget” (de Beauvoir 1969:424)." Det
har valet, vidhéller hon, maste bedomas
utifran sin autenticitet och kan vara “ett
satt att fly” fran sin situation eller ett satt
att pata sig den” (s 406).?

Vad betyder dessa pastaenden? Vad in-
nebar de? Hur mycket sanning finns det i
dem? Ar verklighetsflykten, oformagan att
ta ansvar for sig sjalv en sannolik risk for
den lesbiska kvinnan. Finns det nagot an-
nat satt att bedoma ett lesbiskt forhall-
ningssatt?

Det ligger mycket sanning i de Beauvoirs
asikter om vad homosexualitet ar. Hennes
tes stammer val med den moderna radikala
lesbiska standpunkten att man kan ta an-
svar for sin sexuella inriktning. Hon 6ver-
driver valfriheten, men det ar i mitt tycke
inte sa allvarligt. Da ar det vérre att hon har
underlatit att utstracka konsekvenserna av
sitt pastaende om lesbiskhet till att gélla det
ovriga hon har att sdga om kvinnor i sin
bok. Aven om det ar oklart exakt vilken
attityd homosexualitet ar (det kan vara
ménga), sjdlva grundtanken att det ar friga
om att inta en attityd sa klar, att vi inser att
det finns en rad intressanta slutsatser om

heterosexualiteten som de Beauvoir har under-
latit att dra.

Verklighetsflykt ar inte den mest narlig-
gande faran for en lesbisk kvinna, aven om
det finns aspekter av verkligheten som hon
skulle m& bra av att fly fran. Det dr om
nagot troligare att lesbiska lar sig att ta
ansvar for sig sjalva an att heterosexuella
gor det. Frestelsen att utnyttja andra kvin-
nor for att fa uppassning och stod ar i stallet
en mer sannolik risk for den lesbiska
kvinnan.

Jag kanske inte kan forsvara alla dessa
pastaenden pa ett tillfredsstallande satt,
men jag ska forsoka sdga nagonting intres-
sant om sa manga som mojligt, och jag ska
bérja med de Beauvoirs hapnadsviackande
oférmaga att dra konsekvenserna av sin
egen standpunkt.

Simone de Beauvoirs asikter om lesbiska
kvinnor var revolutionerande 1949, fyra ar
fore Kinsey-rapporten om kvinnor. Efter-
som American Psychiatric Association
strok homosexualitet fran listan 6ver men-
tala storningar 1973, kdanns hennes stand-
punkt mindre omstortande for oss. Trots
detta ar hennes pastaende om att en lesbisk
kvinna ”’gor sig sjalv till lesbisk”™ fortfaran-
de en radikal asikt.? Sedan “gay”-rérelsen
startade pa artonhundratalet har manliga
sexforskare hett diskuterat huruvida det
finns en arftlig grund for homosexualitet
eller om den ar helt och hallet forviarvad
(och har pa sista tiden ifragasatt att det



finns nagon sddan motsattning), men de
har samstamt konstaterat att det inte ar
nagonting som de homosexuella ar ansvari-
ga for. Det sena sextiotalets slogan ”’Gay is
good’ banade vigen for ett eget ansvarsta-
gande pa den punkten. Det har emellertid
inte varit de manliga homosexuella som har
slagit in pa den vagen, utan de lesbiska
radikalfeministerna.

Simone de Beauvoir ar inte nagon radi-
kalfeminist. Hon ar en existentialist som
protesterar mot den marxistiska determi-
nismen. Om hon skulle ha utvecklat och
befast konsekvenserna av sina asikter om
lesbiskhet till att galla kvinnor i allménhet,
skulle hon ha blivit tvungen att skriva en
betydligt radikalare bok an Det andra kinet.
Den boken var inte avsedd att sdtta den
heterosexuella baten 1 gungning, utan
tvartom att stabilisera den. Det hon vill ar
att visa att "kampen mellan kénen” inte ar
odesbestamd att fortga i all evighet och att
fundera 6ver vad som kravs for att kampen
mellan kvinnor och méan ska kunna ersattas
av samarbete. Det var bara i forbifarten,
genom att betrakta lesbiskheten utifran den
existentiella fraigan om det egna ansvaret
som hon rakade formulera ovanstdende
standpunkt. Hon sag implikationerna och
tog konsekvenserna — for de lesbiskas del.

Heterosexuell attityd?

Of6rmagan att dra de ratta analoga slutsat-
serna om heterosexualiteten ar en allvarlig
motsagelse 1 Det andra konet. Simone de
Beauvoir verkar inte inse att heterosexuali-
teten ocksa maste vara ett val, om homosex-
ualiteten ar det. Eller, for att uttrycka det
med hennes egna formuleringar, den maste
vara en attityd som varken ar fysiologiskt,
psykologiskt eller ekonomiskt forutbestamd
och som pa samma sitt kan bedémas ut-
ifran sin autenticitet. Férutom i kapitlet om
lesbiskhet behandlas heterosexualiteten
6verhuvudtaget inte som ndgot val i Det
andra konet. Och till och med dar behandlas
den enbart som en valmdjlighet som den
lesbiska kvinnan har avvisat och inte som
ett val som den heterosexuella kvinnan har
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gjort. I inledningen till Det andra konet skri-
ver Simone de Beauvoir:

Skillnaden mellan konen ar ett biologiskt fak-
tum, inte resultatet av nagonting som har hanti
mansklighetens historia. Manligt och kvinnligt
star mot varandra i ett ursprungligt [originel]
Mitsein. .. Paret ar en grundliggande enhet
med de tva halvorna sammannitade... Kvin-
nan ar Den andra i en totalitet dar bada delarna
ar nodvandiga for varandra. (s xix-xx)

“Paret” i det har sammanhanget ar helt
klart ett heterosexuellt par. Simone de
Beauvoir hdavdar i Forsta boken att kvin-
nans underordning under mannen inte har
nodvandiggjorts av fysiologiska, psykolo-
giska eller ekonomiska omstiandigheter.
Hon tycks daremot redan fran borjan utga
ifrdn att motsdttningen mellan konen ar en
direkt konsekvens av den biologiska skillna-
den mellan kénen, med tanke pa vad hon
sager om det manskliga medvetandets na-
tur, varvid hon refererar till Hegel:

Med utgangspunkt fran Hegel finner vi i sjalva
medvetandet en grundldggande fientlighet mot
alla andra medvetanden. Subjektet kan bara
framsta genom att motsta- han [obs] definierar
sig sjalv som den visentliga i motsats till den
andra, den ovasentliga, objektet. (s xvii)

Salunda stalls vi infor den urtidssorja dar
“kampen mellan konen” kan vixa fram.

Det ar bara i kapitlet om lesbiskhet som
det slar henne att nédvandigheten av tva
kon for den manskliga fortplantningen inte
kraver en heterosexuell attityd for djurets del.
Eller, mer konkret uttryckt, det kraver inte
att vi strukturerar vara viktiga eller langva-
riga forhédllanden till andra ménniskor ut-
ifrin heterosexuella attityder, att vi maste
vara “heterosexuellt orienterade”.

Men &ven i det kapitlet utgar hon ifran
att den negativa eller likgiltiga attityden till
heterosexualitet hos den lesbiska kvinnan
som hon betecknande nog refererar till som
”’den avvikande” — kraver en sarskild for-
klaring. ”’Det som maste forklaras hos den
avvikande kvinnan [[’invertie] ar inte den
positiva aspekten av valet utan den negati-
va’ (s 407—408). Den heterosexuella kvin-
nans negativa eller likgiltiga homosexuella
attityder beaktas inte och anses langt ifran
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kriva nagon forklaring. ”Den lesbiska
kvinnan utmarks inte av sin dragning till
kvinnor utan av det ensartade i denna drag-
ning” (s 408). Trots att ’kvinnor alltid har
alskat kvinnor” (Stambolian and Marks,
1979:353), lyckas heterosexuella kvinnor
ofta undvika att deras lesbiska attityder be-
stimmer deras sexuella inriktning pa nagot
avgorande sitt, och det faller inte de Beau-
voir in att fraga sig varfor. Under atersto-
den av Det andra konet koncentrerar hon sig
pa kvinnor vars heterosexuella orientering
helt och hallet tas for given. Foljden blir att
kapitlen om sexuell initiering och moder-
skap inte diskuterar den lesbiska sexuella
initieringen eller det lesbiska moderskapet
och att kapitlet om gifta kvinnor inte nim-
ner nagonting om lesbiska kvinnor som gif-
ter sig med man.

Det finns en dubbel motsattning i de te-
ser om lesbiska och heterosexuella kvinnor
som framfors i Det andra kinet. For det forsta
anser Simone de Beauvoir, om jag har for-
statt henne ritt, att alla kvinnor kan vilja en
lesbisk inriktnig, aven om det bara ar somli-
ga som kéanner sig lockade. Utifran hennes
egen uppfattning om vad det innebar att
vara lesbisk, betyder detta att alla kvinnor
kan avvisa en heterosexuell orientering, fast
det bara ar somliga som ar hagade att gora
det. Detta kdanns oforenligt med pastaendet
om att det heterosexuella paret ar “’en
grundliggande enhet med de tva halvorna
sammannitade”. Och hur kan det for det
andra vara mojligt att kvinnan ar en del av
ett ursprungligt heterosexuellt Mitsein och
att Mannen ar nédvandig for henne, om
den lesbiska orienteringen ibland kan ses



som ett autentiskt val? Att vdlja en lesbisk
inriktning verkar snarare vara att forneka
an att pata sig sin situation som en del i ett
sadant par.

Ett sitt att 16sa problemet ar kanske att
forneka att lesbiska kvinnor tillhor kvinno-
konet. Enligt Marilyn Frye (1983) ar det
precis vad den fallokratiska kulturen har
gjort.* Med de Beauvoirs terminologi skulle
man dock bli tvungen att sdga att den les-
biska kvinnan vdljer att inte vara kvinna.
Det tycks vara samma sak som att siga att
hennes attityd inte dr autentisk, att den ar
“en flykt fran situationen” snarare in ett
satt att pata sig den. (S 406) Men de Beau-
voir forsakrar i kapitlet om lesbiskhet att
det ar ett stort misstag av psykoanalytiker-
na att alltid betrakta en lesbisk inriktning
som icke autentisk. (s 406)

Motsattningen mellan konen

Om Simone de Beauvoir hade upptackt
dessa motsagelser skulle hon ha kunnat
ifrigasdtta Sartres pessimism infor méansk-
liga relationer pa ett helt annat satt an hon
har gjort i Det andra kinet.® Istillet for att
likstalla mdnskliga relationer med heterosex-
uella relationer och utga ifran att den
betydelsefulla' Andra parten bor vara en
Annan av det motsatta konet, skulle hon ha
kunnat angripa Hegels tes om den ur-
sprungliga fientligheten mot andra 1 det
manskliga medvetandet och stallt fragan
om varfor kénen aldrig blev ’motsatta.”” Ge-
nom att folja upp sina egna observationer
om de foljder ’de speciella omstandigheter-
na’’ i lesbiska forhallanden far, skulle hon
kanske ha fragat sig om tendensen hos det
enskilda medvetandet att a priori betrakta
ett annat medvetande som ett féremal for
fientlighet inte snarare ar en foljd av for-
tryckande villkor d4n en forutsdttning for
deras uppkomst. ’De speciella omstandig-
heterna” i lesbiska forhallanden hon kom-
menterar bestar av en franvaro av sociala
institutioner och konventioner som sanktio-
nerar och reglerar forhallandet:

Lesbiska forhallanden ar inte sanktionerade av
en institution eller av sedvéanjor och heller inte
av konventioner och utmarks darfor av en sar-
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skild arlighet. Man och kvinna — dven man och
hustru — spelarinagon utstrackning roller infor
varandra, framforallt kvinnan pa vilken man-
nen alltid stédller vissa krav. (s 419—420)

Samma institutioner och konventioner som
ar ansvariga for franvaron av sadan arlig-
het i heterosexuella forbindelser kanske
ocksa ar ansvarig for ’motsattningen’’ mel-
lan konen.

Erkdannandet av att institutioner och sed-
vanjor satter upp hinder for allvaret och
arligheten i heterosexuella forhallanden
borde vacka fragan om hur en kvinnas hete-
rosexuella orientering kan vara autentisk i
ett sadant sammanhang. Simone de Beau-
voir gor mer dn att bara erkdnna att sadana
hinder finns. Det langa kapitlet ’Den foral-
skade kvinnan” (fordlskelsen galler en
man, naturligtvis) dokumenterar frikostigt
alla de motsédgelser som finns inbyggda i en
kvinnas forsok att forbli ett subjekt och
samtidigt attrahera och behalla en manlig
kirlekspartner enligt femininitetens regler.
Anda3 stiller hon inte frigan om huruvida
valet att framharda med heterosexualiteten
under sadana forhallanden ar ett autentiskt
val. I det har sammanhanget verkar det
inte falla henne in att det skulle finnas na-
gon valmojlighet.

Fritt val?

Det kan i forsta 6gonblicket tyckas naturligt
for en feministisk teoretiker att sdga att
aven om den lesbiska kvinnan fritt valjer att
bli lesbisk, sa valjer inte den heterosexuella
kvinnan av egen fri vilja att bli heterosex-
uell, eftersom heterosexualiteten ar obliga-
torisk — vilket Adrienne Rich (1980) och
andra Overtygande har dokumenterat —
medan lesbiskheten sannerligen inte ar det.
Men samma kvinna konfronteras dock med
bada valen. Ar hon fri eller ir hon det inte?
Den lesbiska kvinnan kan framsta som fri
just darfor att hennes val ar att trotsa kon-
ventionen och den heterosexuella kvinnan
kan framstd som ofri, eftersom hennes val
verkar vara bestimda av densamma. Det
obligatoriska 1 heterosexualiteten innebar
emellertid inte att kvinnor ar tvungna att
vilja den. Heterosexualiteten ar bara
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tvingsmassig 1 den bemarkelsen att svara
straff utmats nar den forkastas. Man kan
vilja att leva med ménga av dessa bestraff-
ningar, lesbiska kvinnor undkommer dem
inte. Frigan 4r om de &r sa svdra att det
heterosexuella alternativet blir det enda ut-
hardliga, i vilket fall den lesbiskas “frihet”
bara dr en “frihet” att vara irrationell, eller
kanske hjaltemodig.

Sanningen kan vara att lesbiska kvinnor
vdljer att vara fria fran konventionerna, att
gora sig relativt autonoma och sjalvbestam-
mande (de Beauvoir: Hon gor sig lesbisk),
medan heterosexuella kvinnor vdljer att ldta
sig bestammas av konventionerna och relativt
sett bli mindre autonoma. Om det senare
valet ar ett icke autentiskt val, kan dock inte
avgoras utan att man betraktar arten av de
konventioner som hon later sig bestimmas
av.

Forestéllningen om att vélja att lata sig
bestaimmas eller inte bestimmas av kon-
ventioner och krav fran institutioner ar
oproblematisk i sig. Med det menar jag att
jag tror att jag forstar var den innebar. Att
valja en lesbisk eller heterosexuell inrikt-
ning verkar dock inte lika enkelt. Jag ar
mindre siker pa att jag forstar vad det inne-
bar. Om de Beauvoir har ratt i sitt pastaen-
de att homosexualitet ar en attityd som
har valts i en viss situation”, betvivlar jag
att den attityden enbart riktas mot konven-
tioner och institutioner. Men vad 4r det da
for attityd? Och vad innebér det att siga att
den ar vald?

En del av det obehag man kan kdnna
infér de Beauvoirs standpunkt ifriga om
det lesbiska valet, kan bero pa att hon un-
derlater att skilja mellan ’val”’ som en val-
mdjlighet (som man kanske eller kanske inte
ar medveten om) och "’val” som handlingen
att vilja mellan dessa mojligheter (vilket
forutsatter att man ar medveten om dem).
Aktivister inom den homosexuella rérelsen
har, liksom de heterosexuella feministerna,
utan tvekan ofta ratt nar de insisterar pé att
de inte har valt sin sexuella inriktning utan
snarare upptackt att de redan har den. Det
erkannandet utesluter naturligtvis inte att
andra valmgjligheter existerar, att det fort-
farande finns andra (méjliga) val att gora.

Det Simone de Beauvoir talar om ar hand-
lingen, den aktiva viljeakten, inte bara fcre-
komsten av en valmojlighet. Det kan forkla-
ra hennes oformaga att gora relevanta ana-
loga jamforelser mellan lesbiska och hetero-
sexuella kvinnor. Eftersom det ar litt for en
kvinna att undga att lockas av en lesbisk
valmojlighet i ett strangt sexistiskt samhal-
le, men omojligt att forbli omedveten om
heterosexualiteten, ar det mer sannolikt att
det ar den lesbiska kvinnan och inte den
heterosexuella som verkligen har gjort ett val i
friga om sin sexuella orientering. Samtidigt
ar det dock ocksa majligt att den lesbiska
kvinnan inte har valt den sexuella inrikining
som hon har utvecklat som en féljd av mer
konkreta val. Att bekdnna sig till en lesbisk
inriktning ar en annan sak an att bara ha
en.

Ett annat slag av obehag infor de Beau-
voirs standpunkt kan bero pa oklarhet i
fraga om huruvida den sexuella inriktning-
en ar nagonting som kan bli foremal for val.
Man kan inta olika attityder #i// sin sexuella
inriktning- till exempel skimmas 6ver den
eller vara stolt 6ver den — men kan man
vélja sjalva inriktningen? En popular syn
pa den sexuella inriktningen ar att det helt
enkelt ar en fraga om tycke och smak och att
tycke och smak inte kan diskuteras och att
det darfor sannerligen inte gar att redovisa
detitermer av fritt val. En annan version av
sexualmystiken jamfor den sexuella inrikt-
ningen med hoéger- och vansterhédnthet, vi-
sar pa den tioprocentiga forekomsten av
bade vansterhdanthet och homosexualitet
och svarigheten att bryta nagondera vanan.
Vem vet vad en sadan tanke ska innebéra?
Det finns heller ingen samstammighet om
ursprunget till hoger- och viénster-
hanthet . . .

Simone de Beauvoirs sdtt att angripa fra-
gan ar intressantare. Hon foreslar ett svar
som kanns rimligt for bada sidor i kontro-
versen, namligen att valet, som hon presen-
terar det, ar en attityd. Om det handlar om
attityder att vara lesbisk (och, pa samma
satt, heterosexuell) ar det latt att inse varfor
det inte finns nagon samstammighet i fra-
gan om det fria valet. Det gor det ocksa
mojligt att hdavda att de som vidhaller att
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det ar fraga om ett val ligger sanningen
nirmare an de som menar att det inte ar
det.

Det skulle kravas ett generosare ordfor-
rdd dn det som bestds av det dualistiska
fritt valt” & ena sidan och ’6desbestimt”
eller ”determinerat” a den andra for att
fullodigt beskriva de processer en kvinnas
sexuella inriktning genomgar for att bli an-
tingen lesbisk eller heterosexuell. Som Aris-
toteles insag (E N III) ar inte allt valt, som
ar frivilligt, och inte allt som ar ofrivilligt,
icke valt. Det omrade av beteende som man
kan vara ansvarig for inkluderar det frivilli-
gaiallmanhet och det valdaisynnerhetoch
kan dessutom inkludera beteende som inte
har varit frivilligt, men som skulle ha kun-
nat vara det om man hade tankt efter eller
varit uppmarksam. Attityder verkar falla
inom det har omradet.

Vad dr en attityd?

En attityd ar en pose, en standpunkt, en
hallning, en disposition. Fran att ursprung-
ligen ha varit en fackterm inom bildkonsten
(enligt Oxford English Dictionary) har det
blivit en psykologisk term som refererar till
ett helt komplex av beteenden och vérde-
ringar. Attityder har liksom kénslor fore-
mal, riktar sig mot saker (eller méanniskor,
situationer och sa vidare.) De tenderar
ocksa att ha kdnsloladdningar, det vill siga
att vara positiva eller negativa, gynnsam-
ma eller ogynnsamma, for eller emot. Och
de brukar ha nagon grund, négon bas, som
antingen kan besta av medvetna eller
omedvetna bedémningar eller varderingar
i forening med intryck och forestéllningar
som baseras pa dessa bedomningar och
varderingar. Attitydbakgrundernas kun-
skapsteoretiska karaktar innebar att attity-
der ofta kan modifieras genom insikt och
forstaelse. Pa grund av attitydernas beteen-
deaspekt kan ocksa attityder, precis som
vanor, 6verleva de bedémningar pé vilka de
en gang har baserats. Bada dessa mojlighe-
ter dberopas vad giller sexuell orientering i
rapporter om personliga erfarenheter. Atti-
tyder léses ibland upp samtidigt som den
okunnighet eller felinformation de baserats

pa skingras men ar ibland markvardigt en-
visa.

Kan man vilja en attityd? Vi talar om att
utveckla attityder, komma 6ver dem, vagra
att komma 6ver dem, uppmuntra och sla
ned dem, snubbla in i dem av misstag,
plotsligt slippa dem, halla fast vid dem,
inta dem och sa vidare. Det mesta av detta
ar den fria handlingens sprak. Det ér helt
klart att det finns saker vi kan gora for att
medverka till uppkomst, modifiering eller
eliminering av vara egna attityder och dar-
med ocksa till uppkomst, modifiering och
eliminering av tycke och smak. Om attity-
derna sjalva inte direkt ar foremal for val,
finns dock valet med bland orsakerna till
dem, inklusive ett sadant val som att vilja
att skaffa sig en vissa attityd.

Aven om attityderna inte ir foremal for
val finns det anda mycket i dem som ar
frivilligt. Ett beteende som manifesterar en
attityd ar frivilligt, aven om uppvisandet av
den inte ar det (eftersom man till exempel
kan vara omedveten om att man har den
attityden). Som Elizabeth Telfer (1971) har
observerat om vanskap, har man inte pa
allvar valt den, innan man har bekrdftat det
monster, som har uppvisats genom de spe-
ciella handlingar man har valt att utfora. Vi
upptéicker mer ofta vara attityder an vi val-
jer dem. Anda har vi en tendens att halla
oss sjalva ansvariga for dem. Vi bedomer
formodligen lika ofta andra manniskor ut-
ifran deras attityder som utifrdn deras
handlingar och vi forvantar oss att manni-
skor ska ta ansvar for sina attityder. Om
sexuell inriktning ar en attityd, ar ocksa
tanken pa att ta ansvar for den egna sexua-
liteten (Trebilcot, 1983) nagonting som in-
gar i det man allmant férvantar sig. Att ta
ett sadant ansvar kraver att man utvecklar
en vana att lagga marke till saker hos sig
sjalv, klarlagger sina egna attityder och be-
stimmer sig for om de ar valgrundade eller
inte. Man kan vilja att gora eller inte gora
allt detta. Nar valen ar gjorda, ar det inte
sakert att de forestallningar som blir resul-
tatet av dem ldangre ar féremal for kontroll.
I den bemirkelsen att attityder baseras pa
forestillningar utom individens kontroll,
tycks attityderna sjalva vara ofrivilliga.
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Aven om attityder inte 4r valda kan de
fortfarande bedémas som autentiska eller
icke autentiska. De kan vara arliga eller
oarliga, ansvarsmedvetna eller icke an-
svarsmedvetna. Det som kréavs for en sadan
bedémning ér att attityderna, precis som va-
len, kan baseras pa forestillningar och be-
démningar utan att sjdlva vara direkta fore-
mal for val. Det som ar viktigt ar att vi kan
vara ansvariga for dem.

Ar homosexualitet en attityd? Vad dr den

i sa fall for slags attityd? Har den lesbiska
kvinnan nagon attityd som sarskiljer henne
fran andra? Enligt de Beauvoir utmarks de
lesbiska av en viss heterosexuell attityd, en
negativ attityd mot man. Det ar detta de
Beauvoir tar fasta pa, nir hon ska bedéma
det autentiska i vissa lesbiska val. Foljaktli-
gen visar hon en ganska positiv installning
till en lesbisk kvinna som Gertrude Stein
(’tamligen sallsynt”, konstaterar hon),
som &r sa sdker pa sin egen virilitet att hon
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bara vill ha mén som vanner och arbets-
kamrater. (Det ar knappast rattvist mot
Gertrude Stein, vars narmaste van och ar-
betskamrat var Alice B Toklas). Och hon
ser snett, till och med forskrackt, pa dem
som bildar egna klubbar och inte bara avvi-
sar mannen sexuellt utan ocksa i sitt um-
gange (s 422—424). Det enda jag kan gora
for att fa nagon reda i hennes bedomningar
i det har fallet, ar att anta att hon utgar
ifrdn att den lesbiska separatisten, till skill-
nad fran Gertrude Stein, baserar sin attityd
mot kvinnor pa sin negativa attityd mot
man, istallet for tvartom. Om man tolkar
det sa, reduceras separatisten till ett fall av
nietzscheansk ressentiment - sura ronnbar.
Simone de Beauvoir anfor inget skal for att
detta skulle vara separatisternas motiv, ef-
tersom hon 6verhuvudtaget inte diskuterar
separatisternas attityder till kvinnor. Hur
ar det med den lesbiska kvinnans lesbiska
attityder? Hur ar det med hennes attityder
mot kvinnor?

Lesbiska attityder

For att visa att det inte ar den lesbiskas
’dragning till kvinnor” som sarskiljer hen-
ne fran andra kvinnor nimner de Beauvoir
ett fall som jag skulle vara bendgen att be-
déma som ett bra exempel pa ett icke auten-
tiskt lesbiskt beteende. ’Om en kvinna blir
besviken pa en man”, sidger hon, ’kan det
hianda att hon i en kvinna soker en alskare
som ska ersdtta den man som har svikit
henne. I Vagabonde antydde Collette den
trosterika roll som dessa forbjudna njut-
ningar ofta kan spela i kvinnans liv; det
finns kvinnor som tillbringar. . . hela sitt liv
med att lata sig trostas pa det sattet” (s
418). Andra anvinder sig av kvinnliga kr-
lekspartners for aterhdmtning tills de ar for-
mogna att handskas med mén igen. Det jag
uppfattar som “’icke autentiskt” i sidana
fall ar inte det de Beauvoir menar nir hon
talar om “icke autentiskt”, inte den forlju-
genhet som har med sjalvbedrigeriet och
oférmagan att ta hand om sig sjilv att skaf-
fa. Det ar mojligt att sadan oférméga ocksa
finns med i bilden.®

I de hir fallen verkar det troligare att

kvinnan, som formodligen skulle kalla sig
“bisexuell”’, har mycket god kontroll 6ver
sin situation, i bemarkelsen att ta ansvar for
sitt eget liv. Det som slar mig som “icke
autentiskt” 1 de har fallen handlar om det
Aristoteles sarskilde som nyttovanskap och
njutningsvanskap till skillnad fran &dkta
vanskap (E N VIII). I det sista fallet ar det
vannen som ar “’foremalet” for karleken, i
de forra ar det nyttan eller njutningen. Aris-
toteles foregriper Wittgensteins tanke
(Wittgenstein, 1958: Del I, styckena
65—67) om en “’familjelikhet” mellan saker
som med rdtta kan nimnas med samma
term, men anda inte har nagonting gemen-
samt, nar han siager om nyttovanskap och
njutningsvanskap att de bada kallas ’van-
skap” bara pa grund av sin likhet (olika 1
bada fallen) med akta véanskap, vilken for
det mesta bade ar till nytta och ger njut-
ning. Négonting liknande ar sant om de
lesbiska forhallanden som ingas av kvinnor
som fortfarande pa viktiga satt ar grundlag-
gande heterosexuellt orienterade, eftersom
deras attityder ar “’lesbiska’ i den man att
de liknar dkta lesbiska attityder, vilka ocksa
normalt inkluderar en mottaglighet for st6d
och uppbyggelse fran kvinnor.

I fall dar det ar fraga om trost/aterhamt-
ning ar det inte bara fraga om att kvinnan ar
icke autentisk utan om att hennes lesbiskhet
ar icke autentisk. Vad ar det de Beauvoir
vill siga med att ’den lesbiska kvinnans
val” maste bedomas utifran sin autentici-
tet? Vilket val? Valet av ett visst forhallan-
de? Valet av kvinnor som karlekspartners?
Ibland verkar hon inte mena nagonting an-
nat an att lesbiska kvinnor ar formégna till
exakt samma bristande autenticitet som
folk i allménhet:

Forbindelsen mellan tva kvinnor kan, precis
som forbindelsen mellan en man och en kvinna,
anta manga olika former. Den kan baseras pa
kansla, materiella intressen eller vana, den kan
vara prosaisk eller romantisk, den ger utrymme
for sadism, masochism, generositet, trofasthet,
tillgivenhet, nyckfullhet, egoism, svek. Bland
lesbiska finns det bade prostituerade och méan-
niskor med stor karlek. (s 419)

Och:



Som allt annat manskligt beteende leder homo-
sexualiteten till latsaslekar, obalans, besvikel-
ser, logner eller blir en killa av berikande upple-
velser, i enlighet med det uttryck den far i var-
dagslivet — grundad pa ond tro, lattja och falsk-
het eller pa klarhet, generositet och frihet. (s
424)

I de har kommentarerna behandlas lesbis-
ka forhallanden som vilka manskliga rela-
tioner som helst, inte som specifikt lesbiska;
den lesbiska attityden som sadan och valet
att bli lesbisk kommenteras inte. Det enda
som kravs for att dessa varderingar ska an-
ses riktiga ar en viss partner eller ett visst
slag av forhéllande, inte en sexuell inrikt-
ning. Simone de Beauvoir kommer inte nar-
mare en bedomning av vad som verkar vara
ett verkligt val att bli lesbisk 4n i sina kom-
mentarer om de lesbiska separatisterna och
dar utgar hon helt enkelt ifran att de ar icke
autentiska, istallet for att se mdgjligheterna
till skapande amazonkraft och lekfullhet.

Det finns faktiskt en del ganska tydliga
och karakteristiska lesbiska attityder, som
skulle vara intressanta att diskutera utifran
de frestelser och de méjligheter de erbjuder.
Under mina studier av lesbiska miljoer
framforallt i vasterlandet, har jag lagt mar-
ke till tre slag av attityder. En representeras
av amazonen, som ofta ar kraftfull, kompe-
tent och ekonomiskt oberoende. En annan
ar den “’sapfiska” kvinnan, som ar poetisk
och sensuell och ofta betydligt aldre eller
yngre an sin partner.

Den tredje visar upp ett monster av ro-
mantisk vanskap, som ofta ar mycket pas-
sionerat och erotiskt, som de sapfiska attity-
derna, men samtidigt slitstarkt och inte
noédvindigtvis fysiskt.? Studiet av kvinnoal-
skande kvinnor i andra kulturer kommer
utan tvekan att avsloja fler monster. Likhe-
terna mellan attityder som ovan antyder
mojligheten till en analys av forestallningen
om den lesbiska attityden utifran en witt-
gensteinsk “familjelikhet”. En sadan ana-
lysmetod verkar ocksa lamplig for Adrienne
Richs forslag om ett “’lesbiskt kontinuum”,
vilket tar fasta pa lesbiska attityder hos
kvinnor vars allmanna sexuella orientering
inte ar sarskilt lesbisk (Rich, 1980).

13
En av konsekvenserna av asikten att les-
biskhet skulle vara en fraga om attityd blir
att lesbiska kvinnor inte ar ett eget slakte,
och av samma skal ar da inte heterosexuella
det heller. Den insikten om de lesbiska ar
kanske Simone de Beauvoirs vardefullaste
bidrag i fragan.

Oversittning: Annika Preis

NOTER

1 Sidhanvisningarna hanfor sig genomgaende
till The Second Sex, 6vers av H M Parshley,
Modern Library, NY 1969. (Red anmarkn:
da kapitlet om lesbiskhet saknasiden svenska
oversittningen av Le deuxiéme sexe, har vi be-
hallit artikelforfattarens sidhénvisningar).

2 I den engelska Oversattningen har Parshley
Oversatt [‘assumer med accepting it”, vilket
inte ar samma sak.

3 Parshley oOversatter “la femme qui se fait les-
bienne’” med ’the woman who turns lesbian”
(Beauvoir 1969: 419).

4 Se hennes senaste essa ’To See and Be Seen:
The Politics of Reality’ for analyser av mot-
sattningar i den sexistiska definitionen av
”’lesbian”.

5 Sartre (1956) konstaterade i avdelningen
”Konkreta relationer till andra” att manni-
skor i ett forhallande 4r domda att alternera
mellan sadism och masochism.

6 Se till exempel Ulmschneider ’Bisexualitet”
(Myron and Bunch, 1975: 85—88) for en dis-
kussion om denna kombination av exploate-
ring och oférmdga att ta ansvar.

7 Se Elaine Marks, ’Lesbian intertextuality”
(Stambolian and Marks, 1979: 353—577) for
diskussion om amazontyper och sapfiska ty-
per i den franska lesbiska litteraturen.

8 Se Faderman (1981) om sjutton- och arton-
hundratalens romantiska vanskap, 1 och ut-
anfor litteraturen, frimst1 England och USA.
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