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Kvinnoperspektiv

Har foljer tva artiklar dar manliga forskares arbe-
ten granskas och kritiseras.

Louise Waldén liser Lewis Mumfords bok
Technics and Civilization med hjalp av psyko-
logen Carol Gilligans bok In a Different Voice.
En av ambitionerna med artikeln ar att undersoka
vilka aspekter som forsvinner i den manliga teknik-
historien; en annan dar att se vad teknikhistorien
dndd kan ha att ldra kvinnoforskare.

Gunilla QOvergaard menar att David Gaunt i
boken Familjeliv i Norden bla vill spracka
“myten”’ om patriarkatet. Men det kallmaterial
som presenteras i boken kan — forfattarens inten-
tioner till trots — i stallet anvandas for att illustre-
ra patriarkatets betydelse. Overgaards artikel
skrevs ursprungligen 1983, nar Gaunts bok utkom.

Mumford versus

Gilligan
Pa spaning efter kvinnorna 1 teknikhis-
torien.

I kvinnoforskningens osynlighetsunderso-
kande finns tva strak; att géra kvinnorna
synliga 1 historien och nuet och att visa
deras osynlighet och franvaro i den etable-
rade historien och det erkdnda nuet. I tek-
nikhistoria och teknikteorier ar det senare
problemet hogst narvarande. Kvinnorna ar
inte bortglomda eller osynliggjorda, de ar
Jfaktiskt franvarande 1 denna extremt manliga
sfar. Naturligtvis inte som offer, anvandare
eller profitérer. Men som aktorer, skapare
och deltagare. Anda — i kraft av sin frinva-
ro — tycks de ha bidagit till att vi har den
teknikhistoria och den teknikutveckling vi
har. Hur gér man dessa franvarons konse-
kvenser tydliga?

Den fragan har forfoljt mig under de fem
arjag arbetat med projektet ’Kvinnokultur
— manskultur — teknikkultur”. Den finns
inbaddad 1 sjalva pastaendet att det finns
en “kvinnokultur” och en manskultur”
och att “teknikkulturen” 1 sa fall bér ha

praglats av ’manskulturen”.

Ettsatt ar att komplettera kunskapen: att
se vad kvinnorna gjorde medan mannen
skrev teknikhistoria. Ett annat ar att fors6-
ka lyfta fram vilka varderingar och aspekter
som kommer bort i ett (férmodat) mans-
perspektiv genom att se pa manlig histo-
rieskrivning genom kvinnoforskningens
glasogon. For att prova dessa tva metoder
valde jag ut ett etablerat teknikhistoriskt
verk, Lewis Mumfords Technics and Civiliza-
tion (1934) och ett teoretiskt verk inom kvin-
noforskningen, psykologen Carol Gilligans
In a Different Voice (1982). Min avsikt har
inte varit att kritisera teserna eller teorierna
i nagondera av bockerna. Jag har helt en-
kelt anvdnt dem som utgangspunkt for att
prova arbetssattet. I bagge fallen har jag
utgatt fran den engelska originaltexten —
Mumfords klassiker har annars nyligen ut-
kommit i nyutgava pa svenska (7eknik och
civilisation, Vinga Press 1985) och Gilligans
kommer i host (Med kvinnors rost, Prisma).

Mumfords Technics and Civilization ar inte
bara en bok om teknikhistoria — framfor
allt handlar den om de vérderingar och
strukturer som driver teknikutvecklingen 1
en viss riktning. Det ir en bok som givit mig
mycket och som jag starkt sympatiserar
med. Det var ett viktigt skal till att jag valde
just den: jag ville inte goéra ’en orattvis
betraktelse’” pa grund av dolda eller omed-
vetna antipatier.

Gilligans In a Different Voice ar ocksa en
bok som jag haft stort utbyte av och som
hjalpt mig att klarare se hur varderingar
snedvrids nar det manliga (osynligt) gors
till den norm med vilken mansklighet maits.

Det faktum att bagge — om an pa skilda
omraden och pa mycket olika satt — hand-
lar om icke-medvetandegjorda varderingar
tycktes mig som en berdringspunkt dar de
tva kunde motas.

Technics and Civilization

I Technics and Civilization satter Mumford in
teknikutvecklingen 1 ett historiskt och kul-
turellt perspektiv. Tanken att den indu-
striella revolutionen huvudsakligen astad-
koms av en handfull engelska uppfinnare



pa 1700-talet avfardar han som en barnsa-
ga. Var moderna teknikkultur borjar redan
pa medeltiden med vad han kallar “’kultu-
rella forberedelser”, ett centralt begrepp 1
hans analys. Genom dessa borjade manni-
skor mentalt forberedas for att acceptera en
teknisk-industriell kultur.

Viktigast av de kulturella forberedelser-
na ar inférandet av mekanisk tid i stéllet for
organisk, dvs av klockan. Dess ursprung
forlagger Mumford till klostrens inférande
av tidsboner pa 1200-talet. Dygnet delades
upp 1 regelbundna intervaller, oberoende
av arstider, av dag och natt. Fran mitten av
1300-talet ar uppdelningen av timmar i
minuter och sekunder vanlig. Ungefir sam-
tidigt kommer perspektivet in i bildkonsten
— erovringen av tid och rum har borjat.

En annan kulturell forberedelse ar info-
randet av penningekonomin och utvecklan-
det av ett internationellt kreditvasen 1 de
italienska handelsstaderna, vilket vande
manniskorna vid abstraktion och berak-
ning. Virde blev ett kvantitativt och ab-
strakt begrepp.

Teknikkulturens maskindyrkan sparar
Mumford tillbaka till kyrkans forakt for
kroppen och det kroppsliga. Dréommen om
en ’ren”’, okroppslig, ordnad andlig varld
banar vag for en teknisk-naturvetenskaplig
livssyn; nasta steg ar att 6verfora Ordning-
en fran Gud till Maskinen.

Ocksa isagorna och myterna anar Mum-
ford en kulturell forberedelse. De bar vitt-
nesbord om manniskans stravan efter all-
makt. Medeltidens alkemister och magiker
forsokte erovra den allmakten — de var ve-
tenskapsmannens foregangare, forbindel-
selanken mellan sagornas fantasier och tek-
nologins forverkligande.

Organiserandet av manniskor ar en vik-
tig del i den industriella teknikkulturen.
Ocksa har soker Mumford ursprunget i
klostren och deras stranga arméliknande
organisation, som fick efterfoljare i militar-
vasende och byrakrati.

Mekanisk tid genom klockan, abstrakt
tankande genom kredit- och penningvasen-
de, ordningsdyrkan och kroppsforakt, man-
niskor som maskindelar i organisationssys-
temet — allt detta bildar enligt Mumford
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grunden i uppfattningen om ett mekaniskt
universum, dar iakttagelsernas yttre varld
vaxer 1 betydelse, medan kanslornas inre
varld blir allt betydelselosare. Det galler
inte langre att erévra naturen utan att med
vetenskapens hjalp aterskapa och omforma
henne: ett uppfinningarnas imperativ.

Lika viktiga som de kulturella forbere-
delserna ar ’mekaniseringens aktorer”. Ur
mansklighetens historia viljer Mumford ut
sex arketyper: Bonden och Herden, Jaga-
ren och Fiskaren, Skogshuggaren och
Gruvarbetaren. Bonden och Herden bar
upp en pastoral akerbrukskultur av harmo-
ni, ordning och trygghet. Men de som kom-
mit att dominera var kultur ar Jagaren och
Fiskaren — dvs krigarna. Skogshuggaren
och Gruvarbetaren ar ingenjorernas fore-
gangsman — de tar fran naturen utan att ge
nagot tillbaka.

Fabriken, gruvan och militiren (mill,
mine, military) ar de viktigaste “’skolorna”
1 skapandet av den moderna teknikkultu-
ren. Gruvan later Mumford symbolisera
hela den industriella civilisationen: en full-
standigt oorganisk miljo, utan farger, dof-
ter, former. Till skillnad fran jordbrukets
och boskapsskétselns sparsamma avkast-
ning, byggd pa vardande och omhéanderta-
gande, ger gruvbrytningen i sin hansynslo-
sa exploatering hopp om plétslig beloning.
Mojligheten till 6gonblicklig rikedom lock-
ar till investeringar vilket leder till kompan-
jonskap pa penningens, inte arbetets
grund.

Om gruvarbetarens mal ar det icke-orga-
niska ar jagarens det icke-levande. Kom-
panjonskapet mellan soldaten, gruvarbeta-
ren, teknikern och vetenskapsmannen har
en lang historia, menar Mumford. Militara
tankesatt har praglat teknikkulturen. Ar-
mén ar en forebild for industrins organisa-
tionsform — modern industrialism kan be-
skrivas som en storskalig militar operation.
Men armén har ocksa en viktig roll som
forbrukare: kvantitativ produktion forut-
satter kvantitativ konsumtion och inget ga-
ranterar sasom organiserad forstorelse be-
hovet av ersattning. Mekanisering och
standardisering, med massproduktion som
foljd, utvecklas for arméns behov.
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Efter att ha analyserat de kulturella for-
beredelserna och mekaniseringens aktorer
delar Mumford upp teknikkulturens ut-
veckling 1 tre faser: den eotekniska (fran
medeltiden fram till 1700-talet), den paleo-
tekniska (fran 1700-talet till borjan av
1900-talet, dvs det vi i dagligt tal kallar
industrialiseringens epok) och den neotek-
niska som nu pagar (obs att hans bok ut-
kom 1934).

Den eotekniska fasen kannetecknas av
vatten och tra. Genom vaderkvarnar och
vattenhjul 6kas energitillgangen — men en-
ergikillorna, vinden och vattnet, ar fria och
oforstorbara. Till epokens uppfinningar
hor svarven och vavstolen, flygande skyt-
teln och tryckpressen. Under denna period
paborjas ocksa uppbyggandet av en social
organisation for att bara upp teknikkultu-
ren: universitet, vetenskapsakademier, la-
boratorier, fabriker.

Den paleotekniska perioden styrs av gru-
vans produkter: kol och jarn. Nu boérjar
miljoforstoringen 1 stor skala, vatten och
luft fororenas. Men ocksa manniskans vill-
kor forstors. Livet utarmas, svalten satts 1
system som lonenedpressande medel, hant-
verkskunnandet och darmed arbetsgladjen
urholkas. Nya uppfinningar kommer i en
aldrig sinande strom. Verkstadsindustrin
vaxer, grunden laggs for massproduktion.
Industrin blir den bas pa vilken samhallet
vilar. ”The economic man” blir ett ideal
som Mumford kallar for ett neurotiskt
missfoster”. ’Framgangens doktrin” blir
arbetets ledstjarna. Tillvaron praglas av
kamp: den vertikala kampen mellan klas-
serna, den horisontella mellan medlemmar
av samma klass.

Den neotekniska fasen ar kunskaps- och
vetenskapsbaserad, nyckelorden ar elektri-
citet och legering. Omkring 1850 har de
fundamentala vetenskapliga upptackterna
om elektricitet gjorts. Mellan 1875 och 1900
utvecklas manga tillampningar. Maskiner
ersatter alltmer manniskor i tunga och farli-
ga jobb. Den elektriska motorn mOJllggor
decentralisering och smaskalighet: storre ar
inte langre liktydigt med battre. Kommuni-
kationsmonstren forandras: pa det fysiska
planet genom bilen och flygmaskinen, pa
det psykiska genom telefon, telegraf och ra-
dio. Fotografi, film och fonografinnebar en
expansion av det kollektiva medvetandet.
Fruktsamhetsteknologin gor det mojligt att
kontrollera befolkningstillvaxten sa resur-
serna racker till alla. De “’nya’ vetenska-
perna psykologi och sociologi samt nya rén
inom biologin 6kar kunskapen om méanni-
skan som individ och samhallsvarelse.

Den neotekniska eran bar inom sig moj-
ligheten till ett hogre staende samhalle, ut-
an slaveri, med mansklig vardighet, menar
Mumford. Men problemet ar att de neotek-
niska medlen satts i tjanst hos paleoteknis-
ka mal. I samma stund ménniskan prokla-
merar sin allmakt, 6ppnas ocksa mojlighe-
ten till sjalvforintelse. For att vanda bort
fran katastrofkursen kravs inte tekniska 16s-
ningar utan en forandring av manniskans
varldsbild och mentalitet. I stéllet for att
manniskan underordnas maskinen maste



maskinen underordnas manskliga behov.

Den sista dryga fjardedelen av boken ag-
nar Mumford at att granska teknikens
”’dubbla vasen’ och at att skissera en fram-
tidsvision, dar tekniken ar manniskans tja-
nare, inte tvartom.

Den direkta reaktionen pa maskinen var
att den gjorde manniskor materialistiska
och rationella, skriver Mumford. Livet re-
ducerades till en mekanisk rutin av att halla
tiden och att spara tid, till splittring, passi-
vitet och apati. Den indirekta reaktionen var
att mannskor blev hyperemotionella och ir-
rationella. Mot maskinen protesterade ro-
mantiker och nostalgiker, naturdykare och
primitivister. Eller sa forsokte man gora sitt
hem till en madrasserad cell dit man kunde
fly undan teknikens kalla varld.

Det var alltsd grupper utanfor den tek-
niska miljén som stod for den sociala utvar-
deringen — och av deras kritik tog tekniker-
na knappast intryck. Ocksa Mumford ar
skeptisk: fruktbarare dn en sadan outsider-
kritik ar att forsta tekniken och assimilera
den, menar han. Maskinen mojliggor ett
nytt satt att leva. Den infor nya estetiska
termer’’: precision, berdkning, enkelhet,
lagt pris. Den ar neutral och opersonlig,
dess yttersta mal ar att frigora tid. Maski-
nens ldxa ar att lara oss att forena det eko-
nomiska, det objektiva, det kollektiva, for
att sedan ga vidare mot ett liv och ett sam-
halle som dr djupare manskligt. For det
kravs en forandring av var virldsbild men
ocksd av var mentalitet, vara vanor, vara
sociala institutioner. Hogre livskvalitet kan
inte uttryckas i pengar utan i termer av
halsa, fritid, biologisk aktivitet och estetisk
njutning.

I Mumfords slutliga framtidsvision rader
en “’dynamisk jamvikt” mellan land och
stad, mellan industri och jordbruk, 1 befolk-
ningstillvaxten. Tekniken anvidnds for att
samarbeta med naturen, inte for att suga ut
henne. Produktion och konsumtion ar an-
passade efter grundliggande manskliga be-
hov. Varje medborgare garanteras en bas-
inkomst men atar sig ocksa en arbetsinsats
for det gemensamma basta. Fysiskt och
psykiskt tillfredsstallande miljo, tid till eget
forfogande, skapande arbete ar varje man-
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niskas rattighet. Automatiserad produk-
tion avlastar manniskan tralgérat — men
detta balanseras av att hantverket bibe-
halls: bara dar, i det manskliga skapandet,
kan forbattringar och forandringar fodas.
Allt detta forutsatter kollektiv disciplin,
kollektiv effektivitet och framfor allt kollek-
tivt ansvarstagande som grund for politisk
kontroll.

Pa spaning efter kvinnorna

Mumfords historia dr mannens historia.
Kampen om makten 6ver civilisationen
star mellan manliga arketyper: mellan Bon-
den och Herden, Jagaren och Fiskaren,
Skogshuggaren och Gruvarbetaren. De
myter som via alkemister och magiker {6rs
vidare till tekniker och vetenskapsman ar
alla manliga myter om Uppror och Aven-
tyr, om Utmaningar och Allmakt, om Er6v-
ringar och Gransoverskridande.

Mumfords kulturella forberedelser giller
fraimst méan. Det ar de som fo6rst inordnas i
arméliknande organisationer och tvingas
underkasta sig den mekaniska tiden. Det ar
man som har hand om pengarna och lar sig
omvandla konkreta ting till abstrakta sym-
boler. Det ar man som gar i teknikkulturens
“skolor”. Det ar mdn som har tilltrade till
de sociala institutioner som bar upp teknik-
kulturen: universitet, vetenskapsakade-
mier, laboratorier. Det 4r man som stude-
rar och utvecklar naturvetenskap och tek-
nik, som omskolas fran en organisk varlds-
bild till en mekanisk.

Det kroppsforakt som Mumford kopplar
samman med maskindyrkan ar hos kyrkan
nara sammanvavt med kvinnoforakt.
Langtan efter ordning, regelbundenhet och
andlighet motsvaras av skrick for kaos,
okontrollerbarhet och kroppslighet som
forknippades med kvinnan. Den militara
varld dar Mumford finner ursprunget bade
till behovet av industrins massproduktion
och till dess arbetsformer ar vart mest slut-
na manssamfund. Alliansen mellan solda-
ten, gruvarbetaren, teknikern och veten-
skapsmannen ar en allians mellan min.

Det ar naturligtvis inte en historia som
handlar om alla man, men den handlar defi-
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nitivt om inga kvinnor, aven om resten av
mannen och alla kvinnor ocksa kommer att
leva i den tekniska civilisation som vaxer
fram. Kvinnorna saknas i Mumfords bok,
utom nar han beklagar sexualitetens barba-
risering under den tidiga industrialismen
(Mumford s 179—180), eller nar han kon-
staterar att rendssansen inte behévde den
industriella borgerlighetens stoppade mo-
bler eftersom man hade tillgang till valstop-
pade kvinnor (s 396). Eller, indirekt, nar
han talar om foraldraskap, familj och pla-
nerat barnafédande i1 den nya civilisation
han onskar ska vixa fram. Inte sa att Mum-
ford osynliggor kvinnorna. Den historia
han valt att skildra ar mannens histora.

Daremot spelar kvinnorna huvudrollen i
en annan historia, som handlar om sexuali-
tet, hushall, matlagning och barnafodande.
Och den historien pagar parallellt med den
Mumford valt att skildra.

Nar kvinnorna utestiangs fran yrken, ut-
bildningar och samhallsmedborgarskap
blir hemmet, hushallet och barnen deras
varld. Det ar en smaskalig varld, dar den
organiska tiden och det behovsstyrda arbe-
tet fortsatter att harska. Arbetet handlar
om att tillfredsstalla elementéra fysiska och
psykiska behov, att fa relationer att funge-
ra, att hushalla med energi och medel.
Mannens makt dar bade en realitet och en
abstraktion: han har den lagliga och sam-
halleliga makten men i hans franvaro fran
hemmet harskar kvinnorna. Och denna
franvaro blir allt langre och vanligare nar
industrisamhadllet vaxer fram. Det repro-
duktiva omradet kring hem, barn, familj,
manniskovard blir kvinnornas revir. I den
varlden och for det arbetet kravs helt andra
“kulturella forberedelser” och forhall-
ningssatt an dem Mumford beskriver.

Om man for in kvinnorna i Mumfords
historieskrivning — eller forlanger hans
tankegangar till att gélla dven kvinnorna —
blir det anda tydligt att det han skriver har
sin giltighet dven dar. Historien ar densam-
ma men effekterna blir annorlunda, delvis
motsatta.

Sa sammanfaller tex den paleotekniska
eran — den 1 Mumfords beskrivning mest
destruktiva perioden — med den tid da

kvinnorna borjar organisera sig i kamp. Det
ar en horisontell och vertikal kamp — med
Mumfords ord — som blossar upp och fal-
nar men som standigt aterkommer. Men
denna konskamp i ett samhalle i konstant
krigstillstand faller utanfér hans historia.

Det ar den period nar ideologin om de
’separata sfarerna’’ laggs fast, nar den bor-
gerliga kvinnorollen befdsts: hemmets ang-
el ska vara passiv, vantande, sjalvuppoff-
rande och uppga i moderskapet. Det Mum-
ford beskriver ar den manliga sfaren. The
economic man’’ ar en man, inte en manni-
ska. Engelskans dubbelbetydelse av ’man”
gor det omedvetna mansperspektivet pa en
gang annu osynligare och dnnu tydligare.
Det ar en ’han” som ska folja ’framgang-
ens doktrin’ i en evig kamp med andra man,
medan kvinnorna hérskar 6ver hemmens
“’madrasserade celler”, dit det ’neurotiska
missfostret”” kan fly undan teknikens kalla
varld.

Om mannen forvantas vara materialis-
tiska och rationella forviantas kvinnorna
vara emotionella och irrationella. Mentalt
sammanfaller de med de utanforstaende”
teknikkritikerna — romantiker och nostal-
giker, naturdyrkare och primitivister — och
deras kritik tycks lika fruktlos.

And3 ir det dir de frén gror som Mum-
ford vill skérda frukterna av i sin framtids-
vision. For att se dem har man hjalp av
Gilligans glaségon.

Carol Gilligan: In a Different Voice

Jag borjade hora en skillnad /. ../ tva satt
att tala om moraliska problem, tva model-
ler for att beskriva forhallandet mellan and-
ra och det egna jaget”, skriver Gilligan i sin
inledning. Dessa tankar vacktes hos henne
sedan hon deltagit i psykologen Kohlbergs
undersokningar av moraluppfattningar och
funderat 6ver det faktum att kvinnorna i
hans sexskaliga modell sdllan nadde langre
an till stadium tre — de framstod alltsa som
mindre moraliskt utvecklade. En hogre mo-
ralisk uppfattning, dar relationer under-
ordnas regler (stadium fyra) och regler un-
derordnas universella rattviseprinciper
(stadium fem och sex) kunde kvinnor tan-



kas nd forst om de gick in pa traditionellt
manliga omraden. Har fann Gilligan en pa-
radox: just det som definierar kvinnors
”’godhet” — deras omsorg och lyhérdhet for
andra — ar det som goér dem ’moraliskt
undermaliga”. Men om man inte mdter utan
lyssnar kan man hora ’en annan rost”.
Kvinnors moral ar inte lagre, den ar annor-
lunda, skriver Gilligan.

Kvinnor vaver nit av relationer kring sig
sjalva och sina narmaste. Vardnadsansvar
och lyhérdhet for andras behov gor att
kvinnor lyssnar till andras roster och i sina
bedémningar tar de med andras stind-
punkter. De tycks ha svarare dan mian att
déma och bedéma. Men nar man utformar
sina psykologiska teorier bortser de fran
denna vav av vard och omsorg. Den fram-
stir snarare som en kvinnlig svaghet an
som en mansklig styrka.

I den psykodynamiska utvecklingsteorin
ar mognad lika med att kunna férena se-
paration och narhet, individualitet och inti-
mitet, arbete och karlek, produktivitet och
foraldraskap, sjalvforverkligande och sjalv-
uppoffring. I praktiken ar separationen, in-
dividualiteten, arbetet, produktiviteten och
sjalvforverkligandet det samhallet belonar.
Det ar i sin tur liktydigt med en manlig
utvecklingsstege medan det kvinnliga ut-
vecklingsnitet styrs av narhet, intimitet,
karlek, fordldraskap, sjalvuppofiring. Den
goda kvinnan ar en sjalvuppoffrande kvin-
na, den sjalvhavdande kvinnan ar om inte
ond sa atminstone okvinnlig. Darfor blir
individualitet och sjalvhavdande svara di-
lemman for kvinnor. De vill hellre behaga
an valja. I gengald for uppoffring vill de ha
karlek. De soker losningar pa konflikter
som innebar att ingen skadas. De vill upp-
fatta sig sjalva som hade de inget val — for
att slippa ta ansvar for valet. Men essensen
av ett moraliskt beslut ar att vilja och ta
ansvar for sitt val.

Abortsituationen gor detta dilemma tyd-
ligt. Den fria aborten tvingar kvinnor att
vélja och ta ansvar for sina liv just pa den
arena som varit centrum for dem: moder-
skapet. Har stélls konflikten mellan det eg-
na jaget och andra pa sin spets. I det forsta
beslutet om abort finns en 6nskan om att
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sjalv ”6verleva”. Detta beslut ses senare av
kvinnan som sjalviskt medan beslutet att
foda barnet ar sjalvuppoffrande, dvs gott.
Ur denna konflikt kan kvinnan komma
forst om hon finner en foérsoning mellan
“kvinnlighetens konvention” av godhet,
uppoffring, sjalvutplaning a ena sidan och
en vuxenhet som bygger pa autonomi, val
och beslut a den andra. Om hon lyckas l6sa
den konflikten har hon funnit en ny mora-
lisk ordning, dar omsorgen och ansvaret
galler saval det egna jaget som de andra, i
ett obmsesidigt beroende.

Exemplet ovan ar hamtat fran en av de
tre undersokningar Gilligan redovisar i sin
bok, dar abortsokande kvinnor intervju-
ades infor aborten och ett ar efterat. I en
annan intervjuades collegestudenter av
bagge konen med fem ars mellanrum om
moraliska och politiska uppfattningar. I
den tredje intervjuades pojkar och flickor,
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man och kvinnor mellan 6 och 60 ar om
uppfattningar om rattigheter och ansvar
(rights and responsibilities). Gilligan fann
en skillnad mellan méan och kvinnor som
tog sig uttryck i olika moraliska system. De
tva “roster’’ hon tycker sig uppfatta har jag
forsokt sammanfatta i foljande uppstall-
ning:

rattighetsetik omsorgsetik
hierarkisk ordning, natverk
stolthet omsorg

onskan att vara i mit-
ten av ett samband
radsla att komma for
langt fran andra
radsla att lamnas
omsesidigt beroende
ansvarstagande for
andra

konkret rattvisa
individuella un-
dantag

onskan att vara
ensam pa toppen
radsla att komma
andra for nira
radsla att fangas
icke-inblandning
regler mellan var-
andra

abstrakt rattvisa
generella regler

Rattighetsetiken var typisk for man, om-
sorgsetiken for kvinnor. For mannen stod
individens sjalvforverkligande och regeln
om icke-inblandning i centrum, for kvinnor
relationer och ansvarstagande for andra.
En moral som bygger pa rattigheter och
icke-inblandning var hotande for kvinnor,
en moral som utgar fran ansvar for andra
diffus och relativ for man.

For kvinnor innebar medvetandet om ett
jag och ett val 6kad vuxenhet och mognad.
For man ar motsvarande forandring att
narma sig intimitet och narhet, att vaga
vara beroende, och se relationer som lika
viktiga som sjalvhavdande. Man upplever
en stindigt narvarande aggressivitet, som
de maste skydda sig mot genom klara regler
och granser. Kvinnor daremot ser aggressi-
vitet som nagot som fods ur brustna relatio-
ner. (C Gilligan, s 43—44). Man maste lara
sig att jamlikhet gor narhet siker, medan
kvinnor maste forsta att separation kan
vara ett skydd.

Gilligan vill inte att hennes teser ska tol-
kas som pastaenden om endera koénet utan
som ett forsok att blottligga tva tankesys-
tem och forhallningssatt (s 2). I rattsetiken
star individen i centrum, 1 omsorgsetiken
relationer (s 174). Bagge ar pa sitt satt ofull-
komliga. Med rattighetsetiken kan man

uppna jamlikhet (equality), men den ar in-
gen garanti for rimlighet (equity), eftersom
den inte har utrymme for olikheter och un-
dantag (’rattvisan ar blind”’). Det har om-
sorgsetiken (’at var och en efter behov’’) —
men den kan i sin forlangning leda till oratt-
visa och befastande av ojamlikhet.

Rattighetsetikens formel — jamlikhet,
icke-inblandning, sjalvhavdelse — maste
kompletteras med omsorgsetikens respekt
for olikheter, relationstankande, forstaelse.
Och vice versa.

Mumford versus Gilligan

Gilligan skriver om mans och kvinnors oli-
ka sprak, men havdar samtidigt att hennes
bok inte handlar om skillnader mellan ko-
nen. Det later som en paradox, men den ar
skenbar. Det hon beskriver ar tva koder,
som vuxit ur olika erfarenhetssfarer, den
ena byggd pa vardande och omhinderta-
gande (omsorgsetiken), den andra pa sjalv-
hiavdelse och kamp (rattighetsetiken). Ba-
da erfarenhetsomradena beh6vs for méanni-
skans mognadsprocess, men i ideologin om
de skilda sfirerna forknippas den forra med
kvinnor, den senare med mén. Dérav para-
doxen.

En annan paradox ar att den sjalvhav-
dande sfaren ger upphov till en etik som
bygger pa jamlikhet och generella regler,
medan den vardande sfaren, som mest ma-
nar om den enskilda manniskan, bar upp en
etik dar hiavdandet av det egna jaget ar
svart. Men ocksa den paradoxen ar sken-
bar. I omsorgsetikens sfar finns den enskil-
da manniskan i en liten grupp. Hon be-
hover inte hdvda sig — hon kan bli sedd
genom forstaelse och empati. En “rimlig”
rattvisa tar hansyn till hennes sardrag och
olikhet utan att det behovs nagra generella
regler. I rattighetsetikens kollektiva sfar,
daremot, maste individen havda sig for att
alls synas. Eftersom han/hon inte kan rak-
na med att bli ’forstadd’” maste han/hon
skapa regler for att garanteras rdttvisa,
grundad pa (jam)likhet. I rattighetsetiken
finns det som Mumford kallar ’maskinens
laxa”: det objektiva, det opersonliga, det
neutrala, det kollektiva.



Laser man Mumford med Gilligans glas-
ogon pa ar den kultur, vars framvaxt han
skildrar, ocksa en kultur som kraver en rat-
tighetsetik: den ar storskalig, kvantitativ,
hierarkisk och kampinriktad. Den kraver
regler och granser om den alls ska fungera.
Det ar méan som langst och mest formats av
den kulturen. Den har burit upp en kollek-
tiv kamp for forandring, revolutioner for
jamlikhet och rattvisa. Men ocksa indivi-
dernas héansynslosa kamp, ett standigt ja-
gande efter profit och seger.

Nar Mumford soker ett alternativ vill
han bevara det goda — det kollektiva an-
svaret, individen som skapande varelse —
men byta ut det negativa mot nagot helt
annat: smaskalighet, icke-hierarki, kvalitet,
samarbete. Istéllet for kamp maste vi sitta
omsesidigt samarbete (Mumford s 370). En
mekanisk verklighetsuppfattning maste er-
sattas av en organisk, som ger utrymme for
delarnas olikhet (s 372). Det ar dags att
stanna upp och varda det som finns, inte
standigt jaga vidare (s 430).

Granskar man Mumfords vision nirma-
re urskiljer man tva manniskoideal, som jag
har kallar Kooperatoren och Skaparen.
Kooperatéren hor vdl samman med om-
sorgsetiken och en sambhallsorganisation
byggd pa relationer, 6msesidigt beroende
och ansvarstagande for andra. Medan Ska-
paren nog trivs bast med rattighetsetiken,
med dess sjalvhavdande och icke-inbland-
ning, byggd pa maktkontroll och funktio-

Lea Grundig, “’Kar hand”, etsning 1936.
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nella regler (s 420). I Mumfords vision for-
enas de tva idealen i en manniska. Det lik-
nar den psykodynamiska teorins ’mogna
manniska’’, som forenar individualitet och
intimitet, produktivitet och féraldraskap,
sjalvhavdelse och sjalvuppofiring.

Enligt Mumfords huvudtes ar “’kulturel-
la forberedelser’’, dvs en mental forand-
ring, nodvandig for att en ny kultur ska
vaxa fram och accepteras — och det ar en
langvarig process. Var hittar han da i sin
egen historieskrivning forutsattningarna
for den genomgripande mentala forandring
han anser nédvandig? Forutsattningen for
Skaparen kan han finna i det individualis-
tiska samhille, baserat pa maktkollektiv,
vars framvaxt han beskrivit.

Men sedan Bonden och Herden forlorat
maktkampen om civilisationen — var finns
da de kulturella férberedelserna for Koope-
ratorens forhallningssatt? Dar Ménniskan
och Vixandet star i centrum, inte Maski-
nen och Framgangen? Dar samhallsorgani-

_sationen bygger pa 6msesidig hjalp, inte pa

val utformade spelregler?

For att finna dem maste man ga till den
andra historien, befolkad av Moédrar, Var-
darinnor och Hushallerskor. Den som kom-
mer till etiskt uttryck i Gilligans omsorgs-
etik, uppbyggd av relationer, ansvarsratio-
nalitet, underordnande under andras be-
hov, styrd av en 6nskan att 16sa konflikter
fredligt, inte av en kamp for rattigheter.
Men som vi sett pekar Gilligan ocksa pa de
inneboende svagheterna i de forhallnings-
satten: oviljan att valja och ta konsekven-
serna av sitt val, brist pa ansvar for sig sjalv
och sitt handlande, dalig formaga att skyd-
da sin integritet och hdvda sitt jag — allt
nodvandiga egenskaper for Skaparen.

En dynamisk jamoikt?

Mumfords bok har fortfarande mycket att
saga oss 1 den 6desfraga som teknikens ut-
veckling och styrning utgor, idag annu mer
an for 50 ar sedan. Genom att utsdtta hans
och andras teknikhistoriska verk for
granskning kanske vi kan komma narmare
en fruktbar teknikkritik. Genom att tydlig-
gora den manliga dominansen kan vi géra
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kvinnors franvaro synlig. Med hjilp av
kvinnoforskningen kan vi se vilka varde-
ringar och attityder som darmed ocksa va-
rit franvarande.

Men vi kan ocksa sjalvkritiskt undersoka
vad i dessa kvinnliga forhallningssatt som
indirekt medverkat till att tekniken satts 1
tjanst hos mal de flesta kvinnor tar avstand
fran. Genom bristande ansvar for det egna
jaget och darmed for det kollektiva har
kvinnor latit tekniken forbli mannens sfar.
Kvinnors teknikkritik har ofta drag av den
”ofruktbarhet” som Mumford finner hos
romantiker och nostalgiker, primitivister
och naturdyrkare. Genom att pa en gang ta
avstand fran tekniken och underkasta oss
den kommer vi ingen vart, siger Mumford.
Istéllet maste vi lira oss ’maskinens laxa”
och sedan ga vidare mot ett djupare mansk-
ligt samhalle, byggt pa relationer, sma
grupper, den enskildes behov.

For Mumford ar den “’kvinnliga” etiken
alltsa ett hogre stadium, nagot vi kan upp-
na forst efter det vi lart oss vikten av det
generella, det objektiva, det opersonliga.
Det gar stick i stiv med Kohlbergs sexskali-
ga modell. Men kanske ocksa detta ar en
skenbar paradox. Inom kvinnoforskningen
finns teorier om att de kvinnliga forhall-
ningssatten representerar pd en gang ett la-
gre och ett hogre stadium i samhallsutveck-
lingen (Prokop 1981). I safall skulle Kohl-
bergs skala vara oavslutad. Om den mora-
liska utvecklingen borjar med omsorgseti-
ken och fortsatter med rattighetsetiken

skulle det darefter komma ett stadium dar
de bagge integrerats.

For att na dit maste kvinnor assimilera
rattighetsetiken (lara sig maskinens laxa),
medan det for man galler att lara sig om-
sorgsetiken odverhuvudtaget. Med en siadan
lasning ligger Mumfords drém om den ’dy-
namiska jamvikten” och om f6reningen
mellan Skaparen och Kooperatoren — eller
for den delen mellan den manliga dynamis-
ka principen och den kvinnliga bevarande
— inte sa langt fran den vision Gilligan
uttrycker pa foljande vis:

”The concept of identity expands to include the
experience of interconnection. The moral do-
main is similarly enlarged by the inclusion of
responsibility and care in relationship. And the
underlying epistemology correspondingly shifts
from the Greek ideal of knowledge as a corre-
spondence between mind and form to the Bibli-
cal conception of knowing as a process of human
relationship” (s 173).
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