ANNA G JONASDOTTIR

Kvinnors intressen och andra varden

Har kvinnor speciella intressen
som kan sdrskiljas fran mans? Kan kvinnorna betraktas
som en intressegrupp i det politiska systemet?
Anna G Jonasdottir diskuterar har det politiska intressebegreppets
relevans for kvinnor. Hon lanserar en
intressesyn som bdde visar begreppets fruktbarhet
och dess begransningar.

Inom kvinnoforskningen ar “intresse’ ett
mycket anvant men foga utrett begrepp.
Detta sista trots eller kanske pa grund av att
“intresse”’, “’intressen’’, “'intressegrupp’’
m fl hor till de mest kontroversiella begrep-
pen 1 hela politikvetenskapen.

Att anvanda intresseterminologin i sina
olika meningssammanhang (tex: hon “ar
intresserad av’’ kvinnosaken, hon ’har in-
tresse av’’ att arbeta politiskt, ’det ligger 1
kvinnors intresse’’ att effektiva atgiarder
vidtas mot kvinnomisshandel och valdtak-
ter) brukar & andra sidan fungera bra i
vardagsspraket och i politiskt, strategiska
diskussioner. Poangerna med olika intres-
seterminologiska uttryck ar begripliga av
parterna i en kommunikativ situation. En
rad andra centrala termer i det politiskt,
teoretiska ordforradet, det galler exempel-
vis “politik”; ”makt”, ideologi”’, ’demo-
krati”’ och ’stat”’, ar ungefar lika mangtydi-
ga och omtvistade.

Oenigheten beror endast till en liten del
pa akademisk fallenhet for ordlekar. Den
beror framst pa skilda teoretiska och meta-
teoretiska bakgrunder, dvs olika uppfatt-
ningar om hur samhallsférhallandena och
deras historia ar beskaffade samt i vad man
och hur vi kan fa tillf6rlitlig kunskap om
dessa saker. Skulle vi emellertid konsekvent
undvika anvdndningen av dessa karnbe-
grepp, ja da kunde vi knappast seriost vare
sig studera eller tala om det politiska livets
realiteter.

Nar vi som kvinnoforskare anvander

“kvinnors intressen’’ och liknande uttryck
kommer vi saledes rakt in pa ett vetenskap-
ligt problemfilt, genomkorsat av motsatta
meningar. Vara analyser berors dirmed av
alla de klassiska kontroverserna samtidigt
som vara specifika problemstallningar
medfor nya begreppsliga utmaningar.

Dessa utmaningar har nu fort oss in i ett
speciellt lage. Vissa kvinnoforskare argu-
menterar — gentemot en vedertagen
politologisk' tradition — for att kvinnor
som socialt kon bor uppfattas som en intres-
segrupp med “’representerbara intressen’’.
Samtidigt forenas andra kvinnoforskare,
som for 6vrigt har nirmast motsatta ut-
gangspunkter, 1 att ifragasatta detta; och
nagra forkastar dven intressesynen isin hel-
het. Intressetankandet som sedan renas-
sansen i en eller annan form utgjort en sorts
ryggrad 1 all politisk teori forklaras saledes
vara nagonting som den feministiska teorin
maste 6verskrida.

Intressesynen och kvinnorna

Syftet med denna artikel® ar att diskutera
intressesynens tillampbarhet pa kvinnors
angelagenheter idag. Tva amerikanska ar-
tiklar fran 1981 har mer dn andra stallt
denna fraga pa sin spets: Virginia Sapiros,
”When Are Interests Interesting? The Pro-
blem of Political Representation of Wo-
men’’ och Irene Diamond och Nancy Hart-
sock’s kritik av denna, ”Beyond Interests in
Politics””. Men sporsmalet om och hur in-
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tresseterminologin passar kvinnoforskning-
en aterkommer bade explicit och implicit i
flera arbeten.

I sin bok, Women and the Public Interest. An
Essay on Policy and Protest (1971) argumente-
rar den amerikanska sociologins grand old
lady, Jessie Bernard, delvis i samma termer
som Diamond/Hartsock, mot att intresse-
gruppsteorin skulle lampa sig for studier av
kvinnor och barn. Daremot forordar hon en
syn som utgar fran allmanintresset, ett per-
spektiv som Diamond/Hartsock inte disku-
terar med de orden. De tanker sig en kollek-
tiv ordning dar intressesynen i sin helhet
inte passar.

Jane Jaquette har ocksa i tva uppsatser
(1974, 1984) ifragasatt intressesynens
tillampbarhet pa kvinnors verklighet. Aven
Rosalind Pollack Petchesky (1980) ar inne
pa samma spar. Hon ifragasatter rattig-
hetsbegreppets relevans for kvinnors krav,
och “’rattigheter” ingar, kan man sdga, 1
intresseteorins ramar. Pa ett sitt som ar
jamforbart med Sapiros behandlar Helga
Hernes (Staten — kvinner ingen adgang?, 1982)
olika aspekter pa intresseproblematiken.
Har giller det att sa att sdga gora intresse-
teorin kvinnorelevant.

Férutom dessa 1 huvudsak teoretiska ar-
beten har begreppsproblem kring kvinnors
intressen aktualiserats 1 empiriska studier
av politiskt beteende och kvinnorérelsens
konkreta kampfragor. Abby Peterson
(1981) har saledes forankrat valforskning-
ens “kvinnofragor” teoretiskt, och Drude
Dahlerup (1984) stipulerar rostratten som
ett objektivt intresse for kvinnor, val med-
veten om det eldfingda 1 detta begrepp.

Foreliggande artikel kretsar kring dessa
olika fragor och svar som rests kring be-
greppet “intresse’”’. Huvudsyftet ar att ar-
gumentera for, nirmast mot Diamond/
Hartsock, att intressebegreppet i hogsta
grad ar fruktbart. Uppfattat pa ett visst satt
ar det oundvikligt i analyser av det samhal-
le som vi faktiskt lever 1. Men detta begrepp
har sina begriansningar, vilket & andra si-
dan Sapiro inte beaktar. Alla virden som
kvinnor efterstravar kan sakerligen inte
fangas in i det historiskt betingade intresse-
begreppet. Min ambition dr att forsoka

overskrida det antingen-eller-lage som skis-
serats ovan och samtidigt antyda l6sningar
pa vissa av de fragor angaende “’intressen”
som kvinnoforskningen brottas med. Har
forsoker jag pa konsproblematiken tillampa
idéer som delvis bygger pa Robert Q.
Parks, ”’Interests and the Politics of Cho-
ice” (1982).

Narmast ger jag en kort 6versikt 6ver de
viktigste kontroverserna omkring intresse-
begreppet, bade generellt i politikvetenska-
pen och i forhallande till de nya teman som
kvinnoforskningen tillfért. Darefter tar jag
upp lite om intressebegreppets historiska
bestdmning och dess innebérd av tva rela-
terade moment for att sedan ga narmare in
pa de intresseteman som problematiserats i
kvinnoforskningen. Slutligen presenterar
jag kortfattat en intresseuppfattning, som
jag ocksa forsoker tillampa. Jag vill visa,
med exempel tagna fran kvinnoforskningen
eller fran kvinnors verklighet, hur denna
intressesyn bor kuna l6sa vissa knutar i var
teoribildning och bidra till en distinkt for-
staelse av flera problem.

Konfliktpunkter

Den mest laddade intressebegreppskonflik-
ten 1 modern tid ar siakert den om objektiva
och subjektiva intressen. Hur avgéra manni-
skors objektiva intressen? Ar det begreppet
overhuvudtaget vetenskapligt meningsfullt
eller ar subjektiva intressen, dvs manni-
skors medvetna 6nskemal och preferenser
det enda forsvarbara att arbeta med?

De huvudsakliga kontrahenterna har,
vilka ocksa ar delade inbordes, kan beteck-
nas som pluralister respektive marxister (se
Balbus, 1971). Mot marxisterna som talar
om objektiva klassintressen, havdar plura-
listerna att vad som pastas vara en grupps
eller en individs objektiva intresse alltid yt-
terst vilar pa forskarens subjektiva varde-
ringar och saledes ar ovetenskapligt. Inom
kvinnoforskningen foreligger 1 stort sett
samma dilemma. Kan vi pasta att kvinnor
har vissa objektiva intressen oavsett vad
olika kvinnor sjalva anser?

Den andra kontroversen som avsatt en
omfattande diskussion kretsar kring mot-



satsparet allmanintresset — sarintressena eller de
privata intressena. Allmanintresset (public in-
terest) 1 betydelsen statens intresse utat
gentemot andra stater och nagot senare in-
at gentemot grupper 1 befolkningen, utgér
det politiska intressebegreppets historiska
ursprung. Redan tidigt (1700-talet, franska
revolutionen), pastods allménintresset en-
dast vara en fiktion; det som fanns konkret
var skilda samhallsklassers intressen. And-
ra havdar emellertid det realistiska och
nodvandiga 1 att arbeta med ett allmanin-
tressebegrepp. De betonar da gdarna att det-
ta inte kan ses som ett regelritt forhand-
lingsresultat mellan tva eller flera parter,
ungefar som pa arbetsmarknaden, utan att
det verkligen ar fraga om ’mer dn summan
av de stridande intressena’.

I modern tid har kritiken mot “allmian-
intresset’” utvecklats fran tva motsatta per-
spektiv, ett marxistiskt och ett liberta-
rianskt eller ultraliberalt. Enligt det forst-
namnda ses allménintresset i ett klassam-
hille sasom genomsyrat av den harskande
klassens sarintressen. Enligt det sistndmn-
da ar allménintressebegreppet bade veten-
skapligt meningslost och politiskt farligt,
vad som finns ar rationella individers in-
tressen. Vad galler synen pa intressegrup-
per och basen for dessa finns ocksa en histo-
riskt medveten, empiriskt generaliserande
mellanstallning mellan marxister och ren-
odlade atomister. Har raknar man med vis-
sa ekonomiska gruppintressen. Medelti-
dens stand, handels- och hantverkargillen
antas ha sina moderna efterf6ljare. Sapiro
utgar fran en intressesyn som ar nagot av
det slaget och hon argumenterar for att den
bor utvidgas fran det som nu ar brukligt till
att ocksa omfatta kon och produktionen av
barn.

Mindre omfattande diskussioner har
forts om en rimlig klassificering eller typolo-
gisering av intressen. Ett vanligt satt har varit
att skilja mellan materiella — i betydelsen
ekonomiska — och ideella intressen. Det
brukar betonas att denna tudelning ar
oklar, dvs att de ekonomiska och de ideella
aspekterna delvis gar i varandra. Traditio-
nellt har alltid kvinnorérelsen och dess
organisationer raknats till den ideella
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typen.

En ny kontrovers berikade faltet: for-
utom fragan om det gick att tillskriva kvin-
nor objektiva intressen oberoende av deras
subjektiva medvetande uppkom ocksa pro-
blemet huruvida alla kvinnor tvars genom
klasserna kunde pastas ha vissa gemensamma
intressen. Flertalet kvinnoforskare ar har nu-
mera eniga om att vilja framhalla en sorts
minsta gemensam namnare: intresset att
inte lata sig fortryckas som kvinna, eller att
bekampa patriarkatet.

Annu ett sporsmal 1 denna upprakning
skulle kunna kallas fragan om kvinno- mans-
eller manniskorollers intressen. Detta tema gar
jagnarmare in pa nedan i min diskussion av
kvinnoforskningen. Diar behandlar jag
ocksa fragan om kvinnor som grupp, och
forkastandet av intresseteorin som helhet.

Intressets” historia

Det politiska intressebegreppets® ursprung
maste ses mot bakgrund av nationalstatens,
den kapitalistiska varuproduktionens och
borgarklassens uppkomst och utveckling i
Europa. Termen kommer ur latinet, "inter
esse’”’ som betyder att vara (esse) bland
eller mellan (inter).

Den nya revolutionidra borgarklassen
kravde en plats i det allmédnna, ville ”’vara
bland” dem som definierade allmanintres-
set. Den politiska teori som direkt eller indi-
rekt vaxte fram ur denna samhallsomvand-
ling betonade starkt de enskilda intressena,
samtidigt som dessas forenande i staten
sags som nodviandig. Individueringen av
manniskan (existensen av den enskilde som
en sjalvstindig del av samhillet) var ett
starkt framtradande drag i denna filosofi.
Framst dari lag dess revolutionara tendens.
“Intresse’” uppfattades som uttrycket for
den “naturliga” manniskans egenskaper
och formagor. Mianniskan kunde sjalv be-
stimma over sitt liv med hjalp av fornuftets
och naturens mattstock och oberoende av
alla andliga och varldsliga despotiska kraf-
ter. Redan pa 1600-talet var grunden lagd
for att samhallets struktur och historiens
utveckling skulle kunna analyseras med in-
tresse som nyckelbegrepp: samhallsintres-
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set, klassintressena, gruppintressena och
personintressena utgjorde den spannings-
fyllda strukturering av samhallet som drev
fram historiska forandringar.

Utéver den breda politiska och samhills-
analytiska betydelse som intresse” haft
fran renassansen och framat har det ocksa,
som framgar av not 3, sedan lange haft en
mycket snavare ekonomisk eller finansiell
innebord. Denna innebord av vinst eller
resultat av en bytesrelation har mer och
mer kommit att genomsyra synen pa vad
“inter esse’’ handlar om. I och med utilita-
rismens integrering i den liberala samhalls-
teorin, i synnerhet under paverkan av den
allt mer utbredda ekonomiserande utbytes-
teorin, har dven det bredare politiskt, filo-
sofiska intressebegreppet mestadels kom-
mit att koncentreras kring utdelningsas-
pekten. Kravet pa ett ’vara bland” statens
aktorer motiverades ju fran borjan med in-
dividens ratt att bevaka den politiska pro-
cessens resultat eftersom de privata indivi-
derna berordes av detta.

Sammanfattningsvis kan man siga att
intressebegreppet fran borjan haft en dub-
bel innebord, bestatt av tva sammanhang-
ande moment: ett formmoment, kravet ’’att
vara bland”, dvs kravet pa delaktighetioch
en viss kontroll 6ver samhallets allmanpoli-
tiska angelagenheter, och ett innehdlls- eller
konsekvensmoment, dvs fragan om hur de sub-
stantiella virden som politiken forverkligar
och fordelar ser ut i forhallande till olika
gruppers behov av, 6nskemal om och krav
pa utdelning.

Ett genomgaende drag hos alla inblanda-
de parter i den moderna kontroversen om
objektiva och subjektiva intressen ar att de
som regel anvidnder intressen synonymt
med ord som behov, 6nskemal, preferenser
och krav. Tonvikten ligger sdledes pa inne-
hallet, pa vilka varden manniskor behover,
onskar eller kraver att fa tillfredsstallda. De
hir begreppen antas bilda en endimensio-
nell skala som gar fran behov 6ver socialt och
politiskt artikulerade dnskemal/preferenser till
politiskt sammanlankade krav pa det poli-
tiska systemet. Det ar ju har som det explo-
siva ligger. Ar det rimligt, kunskapsmissigt
och politiskt, att anta att vetenskapare, po-

litiker eller myndighetspersoner skall kun-
na avgora vad som ar enskilda individers
behov och 6nskemal oberoende av vad de
sjalva anser?

Som framgatt ovan finns det starka skal
for att uppratthalla en viss distinktion mel-
lan intresse — i betydelsen “att vara bland”™
— a ena sidan och behovs- och 6nskemals-
tillfredsstallelse a andra sidan. En sadan
distinktion har som sin frimsta merit att
kunna l6sa upp konflikten om objektiva och
subjektiva intressen. Intressebegreppets
formmoment blir da en huvudsak; innehallet i
behoven och 6nskemalen blir — ur intresse-
synpunkt — 6ppna fragor. Jag aterkommer
till detta.

Intressetankandet i
kvinnoforskningen

Hur och varfor skilja mellan kvinnointres-
sen och mansintressen? Med andra ord, hur
avgransa kvinnors intressen fran generella
intressen som man likaval som kvinnor kan
omfatta beroende pa olika socialt och histo-
riskt bestamda roller och andra bevekelse-
grunder? Nar kvinnoforskare skiljer pa
kvinnointressen och mansintressen samt pa
kvinnofragor och mansfragor gor de detta
dels utifran teoretiska antaganden, oftast
nagon variant av teorin om den konsliga
arbetsdelmngen dels pa grundval av en
massiv empiri.

Alla senare ars politologiska surveyun-
dersokningar visar entydigt att
bakgrundsvariabeln kon ar en av de mest,
kanske den mest, sarskiljande faktorn i poli-
tiska beteendestudier, bla i politiska sak-
fragor. Och det finns ett tydligt monster i
detta som ar fullt 1 samklang med bade
allméanhetens och vetenskapens hypoteser
Kvinnor, i hogre grad an min, initierar,
driver och stodjer den biosociala produktlo-
nens och reproduktionens fragor, dvs fragor
som har med kontrollen 6ver, ansvaret for
och omsorgen om manniskor att gora. (Se
bla 6vriga artiklar 1 detta nummer).

I manga fall ngjer sig de empiriska un-
dersokningarnas forfattare med att stastis-
tiskt, typologiskt benamna vissa fragor
kvinnofragor utan forsok till nagra teoretis-



ka harledningar. Andra forklarar resulta-
ten teoretiskt. Enligt Abby Petersen defi-
nieras en kvinnofraga genom kvinnokultu-
rens vardesystem. Den ’hdrstammar /. . ./
fran de intressen eller krav som den repro-
duktiva sfaren stiller gentemot den pro-
duktiva sfaren /. . ./ fran den fundamentala
nivan i familjen som alla kvinnor 1 detta
samhalle har gemensam, dvs innehdllet i de-
ras arbete i familjen. I den meningen ar en
kvinnofraga objektiv’’ (Petersen, 1981:6).

Petersen antar vidare att klasstillhorig-
heten, klassernas olika socioekonomiska
villkor, forklarar inbordes asiktsskillnader
mellan kvinnor, och hon sammanfattar fyra
kdnnetecken som tenderar att karaktarisera
en kvinnofraga i politiken: (1) Kvinnor
stodjer fragan i hogre grad d4n méan. (2)
Fragan star vid sidan om den traditionella
hoéger-vansterskalan. (3) Fragan tenderar
att motas med kdnsloladdade reaktioner pa
den politiska arenan. (4) Fragan saknar
kulturellt legitimerad auktoritet eller har
atminstone en politiskt tvetydig status (Pe-
tersen, a a, s 9).

Konsligt skilda intressen kan saledes sa-
gas handla om, objektivt sett, att kvinnor
respektive man “ar bland” (jfr “inter es-
se’’) skilda verksamheter, de arbetar med
olika saker, ansvarar for olika saker, ar in-
volverade 1 olika saker. Vad de subjektivt
intresserar sig for, vilka asikter de har och
hur de deltar i samhallets 6vriga angela-
genheter ’harstammar fran” (icke-meka-
niskt) respektive arbetsfialt. Uppfattat pa
detta satt blir det objektiva inte ndgot mys-
tiskt eller sarskilt svarhanterligt.

Bortsett fran barnafédandet ar den kons-
liga arbetsdelningen dock inte och har ald-
rig varit absolut, och sambandet mellan
erfarenheter och asikter ar inte heller meka-
niskt nodvandigt. Det ar i detta samman-
hang som begreppet “’socialt kén” ar som
mest viktigt. Mdn som lever och verkaridet
“kvinnliga” samhalleliga varat har alla
mojligheter att ocksa tillagna sig det
“kvinnliga’” medvetandet. Lise Togeby vi-
sar, sa att sdga fran andra hallet, att dagens
unga kvinnor dar mycket engagerade i ar-
betsmarknadspolitiken. (Se artikel 1 denna
tidskrift) Har aktualiseras saledes kdnsin-
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tressenas historiska karaktdr, deras forander-
lighet, vilket kan ses som ytterligare en pro-
blemdimension i intressebegreppet.

Kvinnor som intressegrupp

I ”When Are Interests Interesting?”’ vill
Sapiro bevisa att kvinnor kan krava kons-
intressebaserad representation i politiken
utan att detta strider mot gangse uppfatt-
ningar om grunderna for krav pa gruppre-
presentation. Viar vana vid, menar Sapiro,
att ’arbetsdelning och stratifiering i utesfa-
ren (public life) definierar gruppintressen i
politiken”. Darmed kan vi dra en parallell
till den koénsliga arbetsdelningen och strati-
fieringen (makt- och statushierarkin) 1 pri-
vatlivet, forutsatt att de privata arran-
gemangen paverkas av och paverkar eller
finns med som fragor i den offentliga politi-
ken och policydebatten; och det gor de.

Aven de vanliga indikatorerna, dvs so-
cioekonomiska skillnader i utesfaren, visar
att kvinnors och mans politiskt relevanta
situationer ar mycket olika. Men trots dessa
lattpavisade paralleller ar det tydligen poli-
tiskt och vetenskapligt utmanande att be-
trakta reproduktionen som grundval for in-
tressemotsattningar. Sapiro refererar tex
studier som visar att kvinnor forlorat pa att
i valkampanjer framstalla sig om kvinnors
representanter eller féra fram kvinnofragor
(s 711).

Sapiro talar om gruppen kvinnor och om
representation i allmanhet. Hon gor ingen
uttrycklig skillnad mellan den réstrattsba-
serade (numeriska) representationen och
den resursbaserade (korporativa) represen-
tationen. Kanske beror detta pa att hon
resonerar framst utifrain USA:s politiska
verklighet dar den 6ppet etablerade lobby-
verksamheten och det svaga partisystemet
gor denna skillnad mindre klar an vad den
ar 1 Norden.

Hernes & andra sidan behandlar i forsta
hand den korporativa representationens
problem. Och det ar egentligen forst har,
vill jag pasta, som analyser av konsproblem
1 intressetermer blir riktigt kontroversiella
inom den traditionella politikvetenskapen.



%

Dahlerup (1980:19) har kastat fram hy-
potesen att de politiska partierna alltid for-
sokt undvika en klar politisering av sjalva
fragan om kvinnors stdllning och i stéllet
kopplat konskonflikterna till familjepoliti-
ken och eller nagot annat delomrade. Som
ett parallellt problem inom vetenskapen vill
jag pasta att det dar rader motstand mot att
uppfatta kdn, kvinnor och man, som socialt
och politiskt relevanta korporationer eller
grundldggande parter i samhallet.

Elsa Agéli, *’Dagboksblad”, textil applikation 1975. Foto Monika Englund.

Intressesynen ifragasatt

I sin kritik av Sapiro ifragasatter Diamond/
Hartsock att intressesynen 6verhuvudtaget
skulle vara intressant fér kvinnor och kvin-
noforskningen. De hdvdar att den feminis-
tiska teorin maste gora . . . ett klart upp-
brott fran intresseanalysens antaganden’
(s 720). Sapiro kritiseras for att pa samma
gang vara for omfattande och for snav, samt
aven vag 1 sina teoretiska premisser. Det dr



motsagelsefullt, menar Diamond/Hart-
sock, att pasta att infogandet av kvinnors
reproduktionskrav i det politiska systemet
utgor en fundamental utmaning mot sam-
hillet och att samtidigt uppfatta kvinnor
som en intressegrupp.

Om “kvinnors inforlivande i politiken
hotar samhallets grundstrukturer, sa kan
man inte infoga deras angelagenheter inom
intresseteorins ramar’’.

Sapiros inkonsekvens dr, menar de, “’en
ofrankomlig foljd av att forska arbeta in-
om den konventionella politiska analysens
ramar’ (s 717). Hon utgar fran, menar de
vidare, ’det outtalade och icke-prévade an-
tagandet att kvinnors krav kan integreras i
politiska system”. Men detta, liksom det
motsatta antagandet om ’’det politiska li-
vets inneboende ogenomtranglighet””, mas-
te specificeras mycket mer noggrant och
studeras empiriskt (s 720). Diamond/Hart-
sock haller med Sapiro om att kvinnor har
gemensamma intressen tvars genom klas-
serna och att analyser av statsmakten och
den offentliga politiken maste utvidgas fran
att bara omfatta “’sociala skillnader som
harstammar fran produktionens aktivite-
ter” till att ocksa ta itu med "’den djupgden-
de inneborden i de sociala skillnader som
utgar fran reproduktionens aktiviteter’’. Det
handlar sdledes om att ta hela statsmaktens
och den offentliga politikens komplexitet pa
allvar (s 720).

Det som talar mot att anamma intresse-
teorin och alltsa uppfatta kvinnor som en
intressegrupp bland andra ér enligt Dia-
mond/Hartsock att detta synsatt sndrjer in
analysen i det bestaende klass- och mans-
samhallets givna monster. Det lamnar inte
utrymme for nydanande krav, ger inga 6pp-
ningar mot fundamentala férandringar. De
papekar att intressesynen historiskt reflek-
terar en syn pa samhillet sasom bestaende
av ekonomiskt rationella méanniskor vilka
sokte maximera sina behovstillfredsstallel-
ser. ’Men”, fortsatter de, ’manskliga var-
elser drivs av mer dn intressen. Reduktio-
nen av alla méanskliga kanslor till intressen,
och kopplingen av intressen till det ratio-
nella sokandet efter vinst reducerar den
manskliga samfélligheten till en instrumen-
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tell, godtycklig och djupt ostabil allians, en
som vilar pa isolerade individers privata
drifter”.

En dylik syn pa det sociala livet ar i hog-
sta grad partiell, menar de. I synnerhet ar
det svart att forestélla sig en mors omsorgs-
relationer till sina barn 1 termer av instru-
mentella intressen och individuella vinster
(s 719). For de mer omfattande analyskate-
gorier de efterlyser anknyter de har till den
kanadensiske statsvetaren och politiske fi-
losofen Christian Bay som 1 olika arbeten
foresprakat ’behov’’ som ett alternativ till
“intresse”” och “rattigheter”.

Jane S Jaquette (1974) vill forklara kvin-
nors liagre deltagande i politiken med att
kvinnor inte har ett “direkt intresse’” (’a
stake”) 1 politiken. Detta antingen pa
grund av att politiken inte sysslar med det
som kvinnor tycker ar angeldget eller bedo-
mer kvinnors engagemang som naivt, trivi-
alt och tom farligt. Kvinnor ar alienerade 1
politiken; de kdnner sig inte hemma i parti-
apparater, intressegrupper och korruption.
Det som ofta pastas vara “’politikens sanna
funktion: mékleriet mellan konkurrerande
intressegrupper’’ passar inte kvinnor.

I en senare uppsats (1984) gar Jaquette
vidare med detta alienationsresonemang
och menar bla att kvinnors makt som ar
forankrad i hemmasfaren inte ar ’vaxlings-
bar” (inconvertible) i den offentliga sfaren.
Hon betvivlar att kvinnors dagliga behov
och mal ar forenliga med nyttokalkyler och
ekonomiskt fargade intresseberakningar.

Rosalind Pollack Petchesky (1980) dis-
kuterar rattighetsbegreppet och ’kvinnors
ratt att valja” 1 samband med kvinnoroérel-
sens mal, reproduktiv frihet. ”Rattigheter”
ar nara forknippat med och kan sdgas inga i
intresseteorin, och Petchesky forskjuter rat-
tighetsbegreppet till forman for “sociala
och individuella behov” sasom nyckelbe-
grepp i den grundlaggande kvinnopolitiska
analysen (s 670). Hon anknyter till vissa
grenar av marxismen, bl a Herbert Marcu-
ses idéer om den revolutiondra potentialen i
att manniskor lever ut sina behov och beja-
kar sin sensualism och Agnes Hellers be-
hovsteori. Till skillnad fran rattigheter”
som ar abstrakta och bundna till ett besta-
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ende samhallssystem avser ’behov’ alltid
individuellt konkreta angeldgenheter, pa-
pekar Petchesky.

Om Diamond/Hartsocks syn

Sa vitt jag kan se har Diamond/Hartsock
helt enkelt fel i att uppfattningen av kvinnor
som en intressegrupp inte skulle vara ett
synsatt som utmanar det bestdende. Men
det ar missvisande att tala om kvinnor som
“en intressegrupp bland alla andra”. Vad
det galler ar att se kvinnor som en part i ett
historiskt betingat motsattningsforhallan-
de till mannen. Poangen med att se kvinnor
som en grupp vars position gett upphov till
sarintressen ar saledes inte att likstalla dem
med tex motormannens riksforbund eller
ens pensionarsforeningarna utan att utifran
konetifragasatta ’manniskan’ som en. For-
utom att det implicerar en kvalificerad kri-
tik av det marxistiska klassbegreppet, sa
innebdr synen pa kvinnor som grupp med
en viss gemensam intressegrund att indivi-
den egentligen inte finns. Och enbart detta
ar en utmaning mot ett samhalle som bade
praktiskt och ideologiskt mer och mer ato-
miserar och individuerar manniskorna.

Diamond/Hartsock ger vidare en for en-
sidig bild av intresseteorin. Allt sedan detta
tankande uppkom har det varit forknippat
med andra varden dn ekonomiska och eko-
nomiskt praglade vinstmotiv. Det kunde
galla ratt till religionsutévande efter eget
tycke och kravet pa att 6verhuvudtaget bli
bekraftad som fullvardigt subjekt, politiskt,
rattsligt och pa alla andra satt.

Dessutom kan vi inte pa forhand avfarda
relationen mellan mor och barn som en
intresserelation, knappast ens om vi defi-
nierar intressesynen sa snavt som de ovan-
namnda forfattarna gor. Karaktaren pa
mor-barnrelationen maste liksom alla and-
ra sociala relationer undersokas empiriskt
och inte faststallas principiellt. Om vi inte
bygger vara begreppsbestimningar pa hur
denna relation manifesterar sig och utveck-
las i olika sociala sammanhang och under
olika livsfaser sa loper vi ju risken att ater,
fastaninyaklader, fallaini”’myten om den

goda modern”.*

Slutligen en synpunkt pa skillnaden mel-
lan att i politiska studier tillampa ett intre-
seperspektiv och ett behovsperspektiv. Dia-
mond/Hartsock hdavdar rent allmént att in-
tresseteorin missar att lyfta fram ménskliga
onskemal, behov och syften. Som stod cite-
rar de Bay som menar att just detta implice-
rar ett rattfardigande av ’den starkares ratt
till foretrade 1 varje strid” (s 719). Detta
maste nyanseras.

Tanken att manskliga behov bor vara
utgangspunkten for politiska analyser och
overvaganden innebar att de berérda man-
niskorna sjalva inte nodvandigtvis maste
vara dar linjerna ldggs och besluten fattas 1
samhallet (jfr “inter esse’’). Olika svaga
grupper skall tex kunna fa sina behov till-
godosedda utan att de forst maste 6vervin-
na sin svaghet och tillkimpa sig egna infly-
telsepositioner. Sk resursfattiga grupper
bor inte straffas for sin svaghet. Ett samhal-
le dar denna syn tillimpas som en allmén-
politisk princip dr givetvis mer humant én
ett samhalle dar den inte tillampas eller dar
den praktiseras inom ramen for privat val-
gorenhet.

En grundliggande skillnad mellan in-
tressesynen och behovssynen ar dock att
intressesynen pa politiken med nédvandig-
het anlaggs underifran, fran de berérda per-
sonerna och grupperna sjalva. Detta per-
spektivs kdrna ar kravet att “vara bland”,
kravet om narvaro: fysiskt bokstavligt, med
den egna asikten eller med en egen grundad
sakorientering i beredskap. Det ar till sin
kiarna ett deltagandedemokratiskt perspek-
tiv. Behovssynen 6ppnar pa ett helt annat
satt for ett perspektiv ovanifran. Det ar de
socialt engagerade experternas och den po-
litiska elitens och administrationens per-
spektiv; det ar den sk antecipationens och
servicedemokratins perspektiv. Strangt ta-
get forutsatter behovssynens maluppfyllel-
se inte att nagra inflytelsekanaler foreligger
underifran annat an for gillande eller ogil-
lande responser pa redan fardiga beslut och
policypaket.

En annan intresseteori

I det foljande vill jag forsoka skissera en viss
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tillampning av intressebegreppet och dar-
med visa pa bade dess fruktbarhet och dess
begransning for kvinnoteorin. Det viktiga,
som jag ser det, dr inte att ’bryta helt” med
intresseteorin utan att inse dess relevans-
granser. Jag skulle vilja havda att alla stu-
dier vars kvinnopolitiska premiss ar den
offensiva  solidariteten (se Haavind,
1982:413) kraver analyser 1 intressetermer.
Detta avsnitt bygger pa en modifierad las-
ning av Robert Q Parks’ uppsats ’Interests
and the Politics of Choice.”

Parks’ huvudsyfte ar att pavisa en upp-
luckring av motsatserna: subjektiva —
objektiva intressen. Han hiavdar att alla de
olika typerna av “intressetal’” har en ge-

mensam namnare, en och samma ’inne-
bordspodng”. ’Intresse’ asyftar alltid kon-
troll 6ver betingelserna for val. Intressetermi-
nologin mojliggor for oss att Gvertyga om och havda
eller forneka att en handling eller en viss politik
okar var kontroll over villkoren for val (Parks,
1982:549). Framjande av vara intressen,
dvs 6kad kontroll 6ver betingelserna for val,
handlar a ena sidan om att 6ka var faktiska
mojlighet att avgora vilka virden som blir
foremal for val. A andra sidan handlar det
om att 6ka formagan att se valalternativen
klart: fria fran forvriangda kanslor, med
hjalp av de ritta begreppen, med tillracklig
information osv (s 550).

Parks’ fokuserar alltsa pa det jag valt att
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kalla intressebegreppets formmoment. I en
historisk epok, ett samhille dar alla méanni-
skor pa allt fler livsomraden ar tvungna att
standigt valja — om det nu ar yrke, utbild-
ning, bostadsort, make/maka, att ha barn
eller inte, eller bara mellan alla olika tval-
sorter — ar det detta — att vara bland” —
och den oforvanskade insynen i de villkor
som skapar vara liv, som ar intressetalets
relevanta poang. For att tala om konse-
kvenserna eller utfallet av valen, innehallet
i de varden som vi begir, behovs strangt
taget inte intressebegreppet. Dar platsar
battre begreppen behov, behovstillfreds-
stallelse, onskemal och preferenser.

Jag vill har sammanfatta den intressesyn
som jag preliminart skall forsoka tillampa i
de tva foljande avsnitten genom att urskilja
foljande punkter:

1. Intressebegreppet dr historiskt betingat,
och det utgor bade nyckeln till en sarskild
samhallsteori och implicerar en viss manni-
skosyn. Med detta sammanhdnger intresse-
begreppets normativa karaktir eller dess
“vardelutning”.  Intresse’  tillskriver
manniskorna i en viss samhallsform driv-
kraften att séka utvidga sin kontroll 6ver
betingelserna for valsituationer.

2. Av intressebegreppets tva huvudmo-
ment, formen och innehallet (eller betingel-
serna for, respektive konsekvenserna av,
val), ar det formen som ar det relevanta.
Podngen 1 intressesynen ar snarast att inne-
hallet i manniskors virden och preferenser
halls 6ppet, att detta dr och forblir féremal
for konflikter, diskussioner och kompromis-
ser samt att dessa innehallsdiskussioner
med fordel fors 1 termer av behov och 6nske-
mal och inte 1 termer av intressen.

3. Genom att fokusera pa formmomentet
kan intressebegreppets objektiva och sub-
jektiva poler linkas ithop. “Intresse” asyf-
tar alltid nagon sorts kontrollerad ndarvaro infor
valbetingelser (snarare an vilket innehallsligt
byte man far ut av ett val eller ett 6kat antal
alternativ att valja mellan) antingen det
galler att”’vara bland” dem som skapar val-
alternativen eller det dr att med informa-
tion, sakligt tinkande och klarseende veta
vad det ar man valjer och har att valja
bland. Den har infallsvinkeln implicerar

ocksa ett sammanldnkande av en nu son-
derbruten manniskosyn. Genom att fokuse-
ra pa betingelserna for val och inte pa inne-
hallet i valutbudet forenas manniskan som
producent/skapare av sina livsvillkor med
manniskan som konsument/viljare av far-
digpaketerade livsvillkor.

4. Intressesynen har ett begransat tillamp-
ningsomrade. Vissa av manniskors intensi-
vaste behov, sarskilt kiarleks- och omsorgs-
behovet i relationer till andra manniskor,
satter det har skisserades intressebegreppet
strangt taget ur spel. Slutsatsen bor dock
inte bli att forkasta intressesynen, utan att
inse dess granser samt vilket slags landskap
som ligger och skulle kunna ligga bortom
dess granser. Manga av de viktigaste valen i
livet, som att vdlja yrke eller partner, hand-
lar knappast om att 6ka kontrollen 6ver
framtida val. De gar snarare ut pa att man
atar sig forpliktelser, engagerar sig pa ett
bindande sétt, uppger en mangd eventuella
valmojligheter och sa att saga tar spranget
med oviss utgang.

Vi kan med Parks skilja mellan intressen
och val & ena sidan och hdngivelse (com-
mitment) a andra sidan. Givet att det finns
varden som berdttigar en begransning i
kontrollen 6ver valmojligheter maste vi helt
enkelt jaimfora och viaga mot varandra de
argument som vi harleder fran sadana var-
den och de intresserelaterade argumenten.
Parks tror att kontrasten mellan kontrolle-
rade val och hingivet engagemang ar
ofrankomligti alla typer av samhallen, men
han antar att det vanligtvis inte behover
uppkomma nagra storre konflikter mellan
val och hiangivelse pa viktiga livsomraden.

Tillampat pa kon utgor det sista rimligen
en svag punkt hos Parks, dvs det finns all
anledning att anta att en dylik konfliktsi-
tuation ar bade svarare och uppkommer pa
betydligt fler omraden for kvinnor dan vad
den gor for man.

Intressebegreppets historiska karaktar

I sin ovannamnda uppsats fran 1984 om
den aldre kvinnorérelsens svarigheter att fa
kravet pa kvinnors rostratt in pa den
“offentliga dagordningen”, berér Dahlerup



forsiktigt problemet objektiva intressen. Hon
skriver:

Om vi vill géra undantrangandet av politiska
fragor begripligt maste vi utga fran ett antagan-
de om objektiva intressen. Om vi inte gor det mis-
sar vi den allra viktigaste formen av undan-
trangande, namligen den att hindra fragan fran
att 6verhuvudtaget stallas. I likhet med Cren-
son, som utgar frin antagandet att manniskor
vill slippa bli forgiftade av fororeningar, utgar
den foljande fallstudien fran antagandet att
kvinnor likval som andra icke rostberattigade
grupper har ett objektivt intresse av att fa rost-
ratt. Men det finns ingen anledning att férsoka
dolja det faktum att fragan om objektiva intres-
sen ar nagot mycket kansligt.

Om vi uppfattar intressebegreppet som en
historisk kategori bor vi kunna underbygga
pastaendet, att rostratten dr ett objektivt
intresse, pa ett annat siatt an att stipulera en
analogi till Crenson.” Vi kan alltsé se “in-
tressen’’ som ett kategoriskt inslag i en sub-
stantiell teori om den historiska samhalls-
utvecklingen Visterlandet. Vi argumente-
rar ungefar sa har. Det objektiva i kvinnors
forhallande till rostratten (och valbarhe-
ten) ligger i att den samhéllsform, som ak-
tualiserar fragan, mer och mer bygger pa
”de mangas” dvs inbordes konkurrerande
gruppers, val av handlingsalternativ. Man-
niskors handlingar rattfardigas inte langre
med svart foranderliga traditioner eller
med bud fran en envaldshéarskare. Ett
egentligt politiskt samhille hade vixt fram i
Europa i stillet for ”den gamla regimen”.°
I en politisk struktur dar fler och fler
grupper berdrs av valsituationer, fler och
fler omraden blir underkastade val, blir alla
manniskors historiska bestimning att
7vara dar” val traffas. Och sarskilt som
detta valsamhailles sociala grunder ar bade
klass- och konsdelade och -dominerade in-
gar det 1 det sociala livets villkor att manni-
skor drivs till att soka utvidga kontrollen
over de sfarer dar val traffas. Det har histo-
riska forstaelsesattet (som bor utvecklas
och preciseras narmare) skiljer sig ocksa
frain de naturrittsligt baserade rittvise-
argumentet, ungefar det att kvinnor har
ratt till delaktighet pga att de ar halften.
Kvinnornas objektiva politiska intresse
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nu handlar emellertid inte om att bli indivi-
deriden formella strukturen. Det objektiva
politiska intresset nu ar snarare att som kon
bygga upp och kontrollera en konkret nar-
varo 1 denna struktur. Kvinnor skall kunna
agera 1 kraft av att de ar kvinnor och inte
framst trots att de ar kvinnor. De skall kun-
na synas politiskt som kvinnor darfor att
mojligheten (inte noédvéindigheten) stan-
digt foreligger att de kan ha andra behov
och asikter an ménnen.

Intressen som form,
som kontrollerad ndarvaro

Sasom Dahlerup visar foregicks rostratten
av langvariga strivanden efter att fragan
skulle bli narvarande och uppmarksam-
mad pa den offentliga dagordningen, att
den skulle fa ”public attention”. Parks an-
vander just “attend’” som en underliggan-
de, forenande innebord i intressebegreppet.
”Attend’” och attention’ har ju den dub-
bla inneborden av faktisk/fysisk ndrvaro
och subjektiv uppmarksamhet eller medve-
tenhet. Pa svenska hittar jag inget battre
ord @n “nérvaro” for att fanga in detta.

En typ av strukturellt borttrangande av
kvinnors fragor fran den offentliga dagord-
ningen beror pa att kvinnor i sa hog grad
har varit och fortfarande ar franvarande
fran de institutioner som skapar denna dag-
ordning, institutioner sasom massmedia,
politiska organisationer i vid bemérkelse,
litteraturen, offentliga moten (Dahlerup,
aa, s 44f). Men den omvinda situationen
galler ocksa nu: vil inne i institutionerna
sOker kvinnorna utrymme och narvaro i
den offentliga diskussionen {or att inte bli
undantrangda inom de institutionella sam-
manhangen.

Kampen om den offentliga diskussionen,
om att pragla den s k allmanna viljan, bott-
nar naturligtvis 1 att denna utgdr ett av
medlen {or att andra pa samhallsinstitutio-
nerna. Kvinnor har idag narvaroratt i tex
de politiska och fackliga organisationerna
och de har okat sin faktiska niarvaro nagot,
pa vissa hall betydligt. Men nar de uppfat-
tar sig och/eller agerar som en konslig in-
tressegrupp, dvs nar de soker kontrollera
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sin narvaro for att darigenom kunna forma
de betingelser som de i1 egenskap av kvinnor
och manniskor lever under, stoter de pa
hinder. Fackligt aktiva kvinnor har skrivit
om hur de maste ta den offentliga diskussio-
nen till hjalp som patryckningsmedel for att
hindra att deras fragor och krav stots bort
eller kvivs inom facket.’

Eva Moberg anvande en gang uttrycket
“den villkorliga frigivningen” om den ut-
vecklingen att kvinnorna garna fick yrkes-
arbeta och for ovrigt vara aktiva utanfor

hemmet — bara de ocksa skotte hemmasfa-
rens omsorg som tidigare. Man skulle ocksa
kunna tala om ’det villkorliga medlems-
skapet” 1 politiska partier och fackliga orga-
nisationer. Ron fran flera olika linder visar
hur kvinnors narvaro och delaktighet 1
dessa sammanhang accepteras sa lange de
inte yttrar sig eller agerar utifran kénsbase-
rade intressen.

Det har siattet att tillampa intressebe-
greppet som form samt att gora skillnad pa
den blotta och den kontrollerade niarvaron



for oss mitt in i det krangliga sambandet
mellan objektiva omstandigheter och det
subjektiva medvetandet om dessa omstidn-
digheter. Det for oss in 1 ’det frimsta och
mest akuta’ problemet for kvinnorérelsen
(Dahlerup, aa, s 43), namligen kvinnors
egna brister 1 medvetenhet om fortrycket.
Och dessa brister ar inte svara att forsta.

Kvinnor tar stindiga risker, inte bara
risken att forlora kontroll 6ver sina beting-
elser, de kan ocksa bli av med sjdlva ratten
att narvara om de medvetet agerar som kon
(Jfr not 8). Liknande risker tar kvinnor i
karleksforhallanden, om de vacker konflik-
ter, om de driver fram att mansvaldet 1
forhallandet maste bli en fraga som bor
diskuteras och losas; eller om de bara star
pa sig vad galler behovet av och ritten till
att fran sitt hall kontrollera de gemensam-
ma livsbetingelserna. Aven en sadan sak
som att bli intresserad av och séka kunskap
om kvinnors liv och kénens olika villkor kan
uppfattas som utmanande. Kvinnorna blir
ofta utan bade mannen och framgang i
malet.

Koénsproblematikens vasen handlar dnnu
mer om kroppen-och-sjdalen hos konkreta,
socialt relaterade enskilda mdnniskor an vad
klassproblematiken gor. I kénskampen be-
rors annu fler livsomraden och virden.
Strdavan att ’vara bland” och att sasom kon
kontrollera denna narvaro kraver da ocksa
att varje enskild person sa langt som mgjligt
tillkampar sig perspektiv pa sina egna
handlingar och krafter att vara och fungera
utifran sitt kon. Detta i sin tur forutsdtter
kvinnors sammanhallning.

En viktig fraga blir har hur langt det ar
rimligt att tinka sig enighet vad géller ge-
mensamma varden, behov och 6nskemal.
Betraffande organisationsfragan sa kan
kanske inte stora (offensiva) separata kvin-
noorganisationer ha en annan funktion an
att organisera kvinnors “’kollektiva missno-
je”’ (Hernes, 1980: 265) och beskydda och
fraimja generella jamstalldhetspositioner.
Den mer langtgaende kvinnokampen, mal-
och strategiutvecklingen, maste odlas bade
formellt och informellt inom alla de olika
delomradena i samhallslivet — dven inom
familjen.
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Intressesynens begransningar

Alla de forfattare ovan som forkastar intres-
seteorin har den synen gemensam att de sk
reproduktionsfragorna till sin natur inte
lampar sig for ett intresseanalytiskt resone-
mang. Barnafodandet, karleken och omsor-
gen 1 mor-barnrelationer tas upp av alla
som sarskilt obegripliga 1 intressetermer.
Men med tanke pa alla motsattningar och
all maktkamp som standigt utspelar sig 6p-
pet och dolt mellan foraldrar och barn ar
det rimligen mer realistiskt att havda mot-
satsen. Och da avser jag inte bara rena
utnyttjanderelationer utan ocksa relationer
praglade av ’goda konflikter” {or att tillgri-
pa Jean Baker Millers uttryck (Ny kvinno-
psykologi, 1976/1980).

Vad som a andra sidan klart 6verskrider
den traditionella intressesynen ar att for-
aldrars kall, enligt denna jords livspro-
gram, ar att befraimja avkommans intresse
utover sitt eget. Detta innebar, enligt den in-
tresseuppfattning som hir foresprakas, att
foraldern bor hjalpa barnet att successivt
overvinna beroende- och auktoritetsrelatio-
nerna till férdldern sjilv och vinna kontroll
Over sitt eget livs olika valbetingelser — utan
att foraldern for den skull uppger sig sjalv
som en relativt autonom person.

Detta ar svart, kanske sarskilt {for kvinnor
som fran barnsben lars upp till altruism:
kvinnor lar sig att “’vara nagot for andra”,
att identifiera sig med andra manniskors
problem, sarskilt makens och barnens, och
att gora deras valbefinnande till sitt eget.
Ettresultat av denna inlarning ar att intres-
semotsattningar i forhallande till andra blir
problematiska att genomskada och bearbe-
ta (Jfr Ve, 1982: 418—19).

Det ar helt uppenbart sa att manga var-
denilivet ar av den arten att deras tillfreds-
stallelse rent av forutsitter att man tappar
eller vasentligt inskranker kontrollen 6ver
framtida valbetingelser; att bli gravid och
foda barn tex. Star da detta sista 1 motsats
till en kvinnas intressen? Ja, strangt taget,
enligt den ovan skisserade intresseuppfatt-
ningen. Vi kan ocksa formulera det sa att
genom att féda barn involverar sig kvinnan
1 att framja ’mansklighetens (och eventu-
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ellt ocksa kapitalets och statens) intresse”.
I graviditeten ingar vi ett forbund med na-
turen. Vigar in i en process vars forlopp vi i
mycket liten man kan paverka sjilva. Vi
l6per ocksa allehanda risker for hélsa och
liv bade under och efter graviditeten och
forlossningen. Dartill kommer all bunden-
het och alla forpliktelser under barnets
uppvixt och livet ut. Men vardet av att
bara fram liv och hjdlpa det att leva ar sa
stort att manga gladeligen inskrianker sin
egen autonomi for dess skull. Vad som a
andra sidan ar intressebeframjande {or oss
kvinnor i1 sammanhanget ar att varna om
reella mojligheter for oss att sjalva avgora
om vi vill ha barn eller inte, och pa vilka
villkor vi vill féda dem och fostra dem.

Slutord

Intresseteorin ar till sin karaktar partisk
(eller partikularistisk). Den gar ut pa ana-
lyser vars fokus ar att parter 1 en samfallig-
het stravar efter att sdkra sin autonomi 1
denna samfillighet och sin talan i de poli-
cyprocesser som formar gemenskapens ut-
veckling. Intressesynen utgar saledes fran
motsattningar och konflikter bade som
mojlighet och nodvandighet.

Inte 1 nagot utvecklat land har kvinnor
natt fram till ett stadium dar de kan avsta
fran att kimpa for en faktisk och kontrolle-
rad ndrvaro i samhéllenas olika delgemen-
skaper. Till och med i karleks- och omsorgs-
relationer ar detta enda végen till ett var-
digt liv.

Sapiro fragar 1 sin artikel: ’Varfor ar en
individs relation till produktionen av barn
inte allmant accepterad som en fraga av
politiskt intresse, medan individens rela-
tion till andra former av produktion ar
det?”’ (s 713). Sa har stalld blir denna fraga
ganska missvisande. I alla vilfiardsstater,
inklusive de socialistiska, ar denna relation
faktiskt accepterad sasom varande av poli-
tiskt intresse. Som befolkningsfraga har
barnafodandet alltid varit ett statsintresse,
vilket har involverat moderskapet i statens
angelagenheter; detta antyder ju Sapiro
sjalv.

Problemet ar inte att politisera eller inte

politisera produktionen av barn (ur kvinno-
perspektiv ar det naturligtvis en avgérande
fraga hur den politiseras); det stora proble-
met ar i stdllet politiserandet av sjalva kons-
relationerna. Kvinnor och min ar visserli-
gen producenter av barnen och ansvariga
for dem, men de ar ocksa huvudparter i
reproduktionen av sig sjalva och varandra
sasom socialt levande och aktiva personer.
Och hur an samhaillsformerna forandras
kommer vi kanske aldrig ifran en viss in-
tressekamp har. Vi upphor kanske aldrig
att rora oss i en kanslig balans mellan a ena
sidan hangivelsen, spranget in i situationer
dar kontroll och genomtéankta val star i rak
motsats till det hogsta vardet, den djupa
karlekslyckan — och a andra sidan ett
tvingande behov av intressebevakning,
kontroll och ansvar. Vad som kan och mas-
te andras ar att kvinnor sa ensidigt och sa
annorlunda dn mian drabbas och far illa i
denna det sociala livets basprocess.

NOTER

1 Jag anvander “politologisk’ och ”politologi”
som samlingsbeteckning 6ver bade statsve-
tenskap och politisk sociologi.

2 Amnet for denna artikel kommer att bearbe-
tas vidare i ett annat sammanhang.

3 “Interest’ i betydelsen ranta eller avkastning
pa pengar har sina rotter i medeltiden. Lane-
verksamhet bedrevs i arhundraden innan det
blev tilldtet att 6ppet ta ut ranta pa utlanade
pengar. Forbudet mot ranta kringgicks ge-
nom att det var tillatet att ersatta den skada
en lantagare eventuellt asamkade en borge-
nars egendom. Dylik ersattning kallades inte-
rest.

4 Anspelar pa boken med den titeln
(1973)1974, av Hanne Haavind mfl, dar {or-
fattarna gor upp med en mingd tvivelaktiga
vetenskapliga resultat och tolkningar av mor-
barnforhallandet.

5 Dahlerups jamforelse avser Matthew A.
Crenson: The Un-Politic of Air Pollution. A Study
of Non-Decisionmaking in the Cities (1971). Detta
ar en av de fa empiriska studier som genom-
forts med hjalp av den sa omtvistade icke-
beslutsteorin. Tvisten galler hur man kan,
och ur vetenskaplig synpunkt bor, undersoka
makten 1 samhdllet. ”Intresse’ ingar har som
ett av de kontroversiella begreppen.



Elsa Agélii, textil applikation 1980. Foto Christer Hallgren.

6 Uttrycket ar Tocqueville’s “’'ancien régi-
me’’. Han skrev om den “’stora omvandling-
en”’, dvs 6vergangen fran medeltiden till den
nya tiden 1 Vasteuropa. ’Den gamla regi-
men’’ asyftar narmare bestamt det kungliga
envaldet: mellanfasen mellan medeltidens
decentraliserade samhallsorganisation och
de politiska/civila, sa smaningom demokra-
tiska, moderna samhallena.

Se Balas mfl (red), Faglig kvinnepolitikk — hvor
gar LO?, Pax Forlag, Oslo 1982, s 103f. Flera
avsnitt 1 denna bok stodjer for Gvrigt min
argumentation har.

I sin bok, Democracy. The Threshold of Freedom
(1948:611), berattar Harold F. Gosnell om
hur principer om jamn konsfordelning av de-

legater till partikonventen praktiserades un-
der 1910- och 1920-talen 1 en delstat 1 USA,
och hur detta blev en besvikelse for kvinnorna
pga att mannen, som pa forhand var de mak-
tiga, kunde se tll att "besvarliga™ kvinnor
forsvann, och att medgorliga kvinnor valdes
in pa kvinnoplatserna.

Lenins upplaxande av Clara Zetkin for att
hon tillat arbetarkvinnorna att diskutera ak-
tenskapsproblem pa sina mdten ar ganska
kant. Mindre kdnt ar antagligen hur hon be-
handlades i sitt hemmaparti i Tyskland, hur
hon tex 1908 (da tyska kvinnor fick ratt att
organisera sig politiskt) vid tillsattandet av en
kvinnoplats i partistyrelsen fick trada tillbaka
for Luise Zietz, en kvinna som allt mer identi-
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fierade sig med partistyrelsen och inte med
kvinnorna (se Karen Honeycutt, ’Clara Zet-
kin: A Socialist Approach to the Problem of
Woman’s Oppression”, Feminist Studies nr
3—4 1976, s 131 —144. For ovanstaende se s
139.)

Dabhlerup har skrivit om hur danska social-
demokratiska kvinnor under arens lopp for-
gaves kampade for en relativt autonom stall-
ning i forhallande tll partiet (se Udviklingsli-
nier i kvinders organisering i danske politiske partier,
med serlig henblik pa spargsmalet om separate kvin-
deorganisationer (stencil), Institut for Stats-
kundskab, Aarhus Universitet, 1977).

Anita Dahlberg, Jamt eller ibland — om jam-
stalldhet (1984:138) tar bl a upp hur facket (las
fackets dominerande méan) ser en fara i kvin-
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nors “’inbordes solidaritet’.
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SUMMARY
Women’s interests and other values

Within the women’s movement and women’s
studies research interest’ is an often used but
seldom investigated term — despite, or perhaps
because of, the fact that it is one of the most
controversial concepts in the whole of political
science. As soon as we use ~’'women’s interests”’
or a similar term we immediately land in one of
the many thorny areas of conflict contained in
the extensive literature dealing with the concept
of interest.

Despite these areas of conflict — arising from
writers having different theoretical and meta-
theoretical perspectives — the concept of in-
terest in one form or another has constituted a
sort of backbone to all political theory since the
Renaissance.

At present, while certain women’s studies re-
searchers attempt to make interest theory re-
levant to women’s studies, others maintain that
feminist theory must go beyond the boundaries



of interest through rejecting the concept. The
central argument in the latter position is that
the concept of interest, which with necessity is
linked to conflicts between partners for rights
and needs, is particularly inappropriate for use
in connection with mothers and children.

The primary aim of this article is to argue for
another form of exeeding the limits of “in-
terest”. The concept of interest is highly fruitful
for analysing family relations, but it has its limita-
tions. Through using a specific idea of interest |
have tried to show how certain ambiguities in
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the formulation of the theory in women’s studies
research can be clarified and new problems
grasped.
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