Fran redaktionen

Redaktionen halsar fran ett hostruggigt
Goteborg, dar vi nyligen bevistat installa-
tionen av var kdra, nyblivna professor i
kvinnohistoria, Gunhild Kyle. Gunhilds
hogtidsforelasning ’Reformverksamhet
och reformverklighet — eller konsten att
gora en tulipanaros’ bars av saval visionar
glod som kylig realism. Det var en valgo-
rande kontrast till den manliga akademism

och borgerliga konformism som annars -

praglade tillstallningen.

Tack och lov att kvinnoforskningen
finns, tankte vi, nar vi horde universitetets
rektor tala varmt for ett gott samarbete
mellan forskningen och naringslivet. Inom
kvinnoforskningen lever och utvecklas en

kritisk tradition som annars ofta satts pa
undantag i dessa bistra, realpolitiska tider.
Ja, som detta nummer visar, gar inte ens
den prestigeladdade naturvetenskapen si-
ker for kvinnoforskarna!

Naturvetenskapen ar kanske det forsk-
ningsfalt, som langst lyckats halla sig utom
skotthall for den feministiska vetenskaps-
kritiken. Detta kan dels forklaras med att
naturvetenskapen varit och ar pafallande
mansdominerad och dels med att naturve-
tenskapen linge lyckats uppehalla en bild
av vetenskapen som objektiv och virde-
ringsfri.

Pa sistone har emellertid denna immuni-
tet mot kritik borjat ge vika. De kvinnliga
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naturvetarna har blivit fler, har hittat var-
andra och tillsammans pabérjat arbetet
med att kritiskt granska naturvetenskapen.
Under de senaste aren har naturvetarkvin-
nor i Sverige samlats till flera konferenser
och seminarier, dar de bade diskuterat hur
mansdominansen inom naturvetenskapen
skulle kunna brytas och vad en alternativ,
’kvinnlig” naturvetenskap skulle kunna in-
nebara.

Detta nummer agnas denna feministiska
kritik av naturvetenskapen. Som veten-
skapskritik ror den sig annu pa ett 6vergri-
pande plan och detaljgranskar sillan en-
skilda amnen eller forskningsresultat. Har-
igenom har numret till vissa delar fatt en
allmént vetenskapsteoretisk inriktning och
anknyter i flera avseenden till ett tidigare
nummer av KVT, ”Kvinnor och kunskaps-

produktion” (1/83).

Feminism och naturvetenskap

En viktig inspirationskélla for den framvax-
ande feministiska naturvetenskapskritiken
ar den amerikanska vetenskapshistorikern
Carolyn Merchant, som under varen vista-
des i Umea som gastforskare. Carolyn Mer-
chant har i sin uppmarksammade bok 7he
Death of Nature (1980) utifran ett kvinno-
perspektiv och ett ekologiskt perspektiv
ifragasatt det moderna naturvetenskapliga
tankande som fick sitt genombrott pa 1600-
talet i och med den “’vetenskapliga revolu-
tionen’’. Carolyn Merchant visar att med
det nya vetenskapliga tankandet kom en ny
varldsbild som drog en skarp grians mellan
manniska och natur och som tillit méanni-
skan (mannen) att beharska och exploatera
naturen. Tidigare hade en organisk varlds-
bild varit forharskande dar materian be-
traktades som levande och naturen vorda-
des som den Goda Modern. Denna vérlds-
bild 6vergick under 1500- och 1600-talet
gradvis till en mekanisk, dualistisk, dar
manniskan stialls mot naturen, ande mot
materia, rationellt mot irrationellt och
manligt mot kvinnligt.

Flera av de barande tankegangarna i The
Death of Nature aterkommer i den artikel av
Carolyn Merchant som vi har aterger un-

der titeln ”Isis nya medvetenhet”. Isis, den
egyptiska modergudinnan, far i artikeln re-
presentera naturen och Carolyn Merchant
visar hur Isis’’ i den nya naturvetenska-
pen gradvis forlorar sin gudomliga upp-
hojdhet och blir foremal for kontroll och
manipulation.

I artikeln ror sig Carolyn Merchant inom
tre olika problemomraden som hon anvisar
som intressanta for en feministisk veten-
skapskritik, namligen den visterlindska
vetenskapliga viarldsuppfattningen och
dess historiska ursprung, den roll som spra-
ket — bilder, symboler, myter — spelar in-
om vetenskapen och dess historia och slutli-
gen kvinnans roll inom vetenskapen och
vetenskapshistorien.

Inom det forsta problemfaltet, den veten-
skapliga virldsbilden, ar det fraimst den
”positivistiska’ synen pa mianniskan och
naturen som hon opponerar sig mot. Spe-
ciellt vander hon sig mot synen pa kunskap
som “oberoende av inflytande fran nagon
bestamd historisk tidpunkt eller plats’, da
hon menar att sjalva denna kunskapssyn ar
’begreppsmassigt beroende av en sam-
manhangande struktur av dualiteter som ar
kontextbundna och rotade 1 historien”.
Dessa ar subjekt—objekt, aktivitet—passi-
vitet, manligt—kvinnligt samt natur—kul-
tur.

Identifikationen av naturen med kvin-
nan, och i synnerhet med en kvinna ’som
bar pa hemligheter”, ar en av de mest segli-
vade forestallningarna i var viasterlandska
kultur, havdar Carolyn Merchant. Den po-
sitivistiska vetenskapens yttersta mal ar att
avtvinga denna kvinnliga natur hennes
hemligheter, skriver hon vidare, och ger en
mangd exempel pa hur vetenskapsmén och
filosofer talar om att ’trianga ini”’, ’behar-
ska’ och ”’slita bort sljan” ifran naturen.
Av urmodern Isis dterstar i modern tid ett
nedvarderat, illa tilltygat sexobjekt!

Vi presenterar ocksa en annan ameri-
kansk naturvetenskapskritiker, fysikern
och vetenskapsteoretikern Evelyn Fox Kel-
ler. Hon instammer 1 sin artikel, ”’Femi-
nism och vetenskap”, i den feministiska kri-
tiken av naturvetenskapens antaganden om
objektivitet och rationalitet, men samtidigt



varnar hon for den intellektuella och poli-
tiska fara som denna kritik medfor. Det
finns en risk, menar hon, att vetenskapen
forlorar sig i ideologi och att objektiviteten
mister all sin inneboende mening. Mot bak-
grund av det relativistiska tankande som da
uppstar kan feministiska forskare frestas
att 6verge sina krav pa representation i den
vetenskapliga kulturen och 1 stéllet bjuda
till atergang till en uteslutande ’kvinnlig’
subjektivitet”.

Liksom Carolyn Merchant menar Eve-
lyn Fox Keller att en feministisk veten-
skapskritik bor analysera hur objektivitet
kopplats samman med maskulinitet och
hur forskningens mal kommit att forbindas
med maktutévning och dominans. Men
den maskulint aggressiva viljan att behar-
ska naturen ar bara den ena sidan av den
naturvetenskapliga ambitionen, anser hon.
Den andra ar viljan att inga i en dialog med
forskningsobjektet, att lata materialet ’ta-
la” till sig i stallet for att *’patvinga (det) ett
svar’’.

Dessa uttalanden hidrstammar fran en
kvinnlig forskare, Barbara Mc Clintock
(om vilken Evelyn Fox Keller skrivit en bok
som presenteras i recensionsavdelningen).
Men Fox Keller ger ocksa exempel pa lik-
nande utsagor fran manliga forskare. Mot-
sattningen mellan den egalitira och den
maktfullkomliga tendensen inom naturve-
tenskapen blir for henne ytterst inte en fra-
ga om kon (eller tidsepoker, som hon ocksa
diskuterar). I stillet vill hon se den som
exempel pa ett ’dubbeltema”, som ’spe-
lats upp i alla forskares arbete i alla tider”,
men dar den ena polen fatt dominera den
andra.

Kvinnliga naturvetare —
kvinnlig naturvetenskap?

Med Sylvia Benckerts och Else-Marie Sta-
bergs artikel ’Kvinnoperspektiv pa natur-
vetenskaplig utbildning”’; kommer vi in pa
fragan om hur de kvinnliga naturvetarna
skulle kunna forandra sin vetenskap. I det-
ta sammanhang diskuterar forfattarna hur
utbildningen skulle kunna medverka till att
skapa fler kvinnliga naturvetare och bereda
marken for en annorlunda naturvetenskap.
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De aterger flera undersékningar som visar
att flickor intresserar sig for de delar av
naturvetenskapen som ar mannisko- och
samhallsorienterade. 1 denna kvinnliga
héllning finns ocksa en utgangspunkt for en
forandrad naturvetenskap 1 livets tjanst,
menar de.

Att kvinnor inte alltid behover komma
till korta inom naturvetenskaplig utbild-
ning, det visar Sif Johansson i artikeln
’Stockholms hogskola for 100 ar sedan”.
Stockholms hogskola var vid slutet av forra
arhundradet ett nystartat, radikalt larosa-
te, som trots att det endast hade naturve-
tenskaplig fakultet hade forhallandevis
manga kvinnliga studerande och forskare.
Den mest namnkunniga var professorn i
matematik, Sonja Kovalevsky.

I detta nummers kronikedel fortsitter
diskussionen om en kvinnopraglad natur-
vetenskap. Karin Due och Marie Muhr de-
monstrerar ett alternativt, “’dialogiskt” for-
hallningssatt till forskningsobjektet i arti-
keln “Att identifiera sig med naturen —
osakligt?” Kerstin Berminge diskuterar
evolutionsteorier ur kvinnoperspektiv och
Lena Trojer rapporterar fran en konferens
med Carolyn Merchant. Slutligen: hoppa
inte over dikt-och-bild-sidan! Aven dar
finns debatten med ett inlagg av konstnaren
och forfattaren Elisabet Hermodsson, som
judr en av vara skarpaste positivismkritiker
bade vad galler naturvetenskap och huma-
niora.

Framtidsplaner

Att Kvinnovetenskaplig tidskrift numera finns i
Goteborg ar val redan bekant for de flesta. I
den nya redaktionslokalen pa Norden-
skioldsgatan 16 arbetar Ingrid Holmquist,
fil dr i engelsk litteratur och larare pa Kul-
turvetarlinjen och Eva Borgstrom, for-
skarstuderande i litteraturvetenskap. Ovri-
ga medlemmar i redaktionen ar for narva-
rande Anna Jonasdottir, statsvetare och
Lena Boéthius, konstvetare.

Efter basta formaga vill vi forsoka spegla
den bredd och rikedom som finns inom
kvinnoforskningen i Sverige och Norden.
Vivill tillgodose forskarnas behov av teore-
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tisk debatt och kunskapsformedling, men vi
vill ocksa na ut till alla de kvinnor (och
man) utanfor universitetet som kan ha nyt-
ta och glidje av kvinnoforskningens re-
sultat.

Niasta nummer av tidskriften — som
kommer i borjan av mars — handlar om
kvinnor och psykologi och darefter foljer
nummer om politik och biologisk reproduk-
tion/befolkningspolitik. Som ni ser fortsat-
ter vi med temanummer, men en nyordning
blir att vi utékar utrymmet for artiklar ut-
anfor temat. Temanummer har méanga for-
delar, bl a passar de ju utmarkt for att intro-
ducera nya problemfilt, men med tiden kan
temaformen bli alltfor stelbent och i varsta
fall leda till att kontakten mellan forskarna
och tidskriften avstannar. Goda skl finns
alltsa for att begransa temats omfang och vi

kommer att borja med detta under 1985.
Ni ar alltsa varmt vilkomna med artiklar
och debattinlagg. Vi ar ocksa tacksamma
for synpunkter pa tidskriften. Skriv eller
ring — eller titta upp om ni har vigarna

forbi!

Tack!

Vi ser det som en hedrande och ansvarsfull
uppgift att ta 6ver arbetet med Kvinnoveten-
skaplig tidskrift. Under forberedelserna for
detta vart forsta nummer av tidskriften har
vi forstatt vidden av det arbete som lunda-
redaktionen har lagt ner for att gora tid-
skriften till vad den ar idag. Tack for det
arbetet och tack for all den hjalp och all den
uppmuntran ni har gett oss!



