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E V E L Y N F O X K E L L E R 

Feminism och vetenskap 
Evelyn Fox Keller resonerar här 

kring den vetenskapskritik som under senare år 
utvecklats bland feministiska forskare. Den mest givande 

kritiken finner hon hos de forskare som ifrågasätter de antaganden 
om objektivitet och rationalitet som är centrala inom naturvetenskapen. 

Men samtidigt varnar hon för att göra vetenskapen till 
ren ideologi och tömma objektivitetsbegreppet 

på all mening. 

U n d e r de senas te å ren h a r en ny veten-
skapskri t ik bö r j a t f r a m t r ä d a i ett an ta l fe-
minis t iska skrif ter . Den lins som ett femi-
nistiskt be t rak te lsesä t t u tgör , fokusera r vis-
sa manl iga förvrängningar av vetenskapl ig 
ve rksamhe t och s k a p a r d ä r m e d ett d i lem-
m a för d e m av oss som ä r forskare . 

F inns det en konflikt mel lan vå r lojali tet 
mot f emin i smen och vår lojali tet mot forsk-
ningen? Som b å d e feminis t och forskare 
känne r j a g bä t t r e till den oro och försvarsat-
tityd som d e n n a konflikt ger u p p h o v till, än 
j a g skulle vil ja göra . Som forskare h a r vi 
på tagl iga svår ighe ter a t t b e h a n d l a den typ 
av f råges tä l ln ingar som vi d r a r u p p som 
feminis ter . M e n dessa svår ighe ter kan kan-
ske i s l u t änden visa sig va r a f ruk tb r ing -
ande . 

M i n avsikt med d e n n a essä ä r a t t unde r -
söka h u r den senas te t idens feminis t iska 
vetenskapskr i t ik påve rka t fö rhå l l ande t 
mel lan ve tenskap och femin ism. Är d e n n a 
kritik ett u t t ryck för konflikt? O m den är 
det , h u r n ö d v ä n d i g ä r d e n n a konflikt? J a g 
skulle vilja p å s t å a t t de e lement i den femi-
nistiska kri t iken som s ta rkas t tycks s t r ida 
mot å tmins tone konvent ionel la upp fa t t -
n ingar om ve tenskap , i p rak t iken kan med-
föra en möj l ighet till fr igörelse för ve tenska-
pen. Fo r ska rna skulle al l tså k u n n a d r a nyt-
ta av a t t noga följa den feminis t iska kriti-
ken. Vi skulle till och med k u n n a a n v ä n d a 
feminist iskt t ä n k a n d e för a t t belysa och för-
klara de la r av ve tenskapens s u b s t r u k t u r 

(som kanske är historiskt be t ingade till för-
v rängn ing) för a t t b e v a r a vad ve tenskapen 
lär t oss, för a t t va r a mer objekt iva . M e n 
först mås te vi se på de olika typer av kritik 
som feminis ter h a r u t t a la t . 

B redden på de ras kritik är stor. De p å s t å r 
visserligen al l ihop a t t ve tenskapen för-
kroppsl igar en s ta rk t androcen t r i sk vink-
ling, m e n i nnebö rden av de t t a p å s t å e n d e 
var ie ra r s tarkt . De t kan va r a lämpl ig t a t t 
u t t rycka sk i l lnaderna i i nnebörd m e d ter-
mer som ö v e r e n s s t ä m m e r med de poli t iska 
t e rmer som ä r karakter i s t i ska för feminis-
men som helhet . J a g a n v ä n d e r be teckning-
a r n a väns te r och höger , och b ö r j a r något till 
väns te r om mi t ten med vad som skulle kun-
na kallas den l ibera la u t g å n g s p u n k t e n . D e n 
l iberala kri t iken innehå l le r anklagelser om 
androcent r ic i te t som ä r relat ivt l ä t ta a t t till-
r ä t t a l ägga . 

Den m e r a rad ika la kri t iken kräver i mot -
sva rande g rad m e r a rad ika la förändringar; 
den fo rdar en o m p r ö v n i n g av de under l ig-
gande a n t a g a n d e n a om vetenskapl ig teori 
och metod för a t t finna man l iga v inkl ingar . 
Ski l lnaden mel lan dessa b å d a u tgångs -
punk te r döljs emeller t id of ta av en reflex-
mäss ig reakt ion som k o m m e r m å n g a for-
skare a t t be t r ak t a all s å d a n kritik på s a m m a 
sät t — som en u t m a n i n g mo t ve tenskapens 
neut ra l i te t . E n av de p u n k t e r som j a g vill 
under s t ryka , är a t t den m ä n g d åsikter som 
hänförs till p å s t å e n d e t o m en androcen t r i sk 
vinkling, å te r speg la r u t m a n i n g a r på myck-



et olika nivåer. Vissa av dessa borde även 
den mest konservativa forskare kunna ac-
ceptera. 

L i b e r a l o c h r a d i k a l kr i t ik 

Först i vad j a g har kallat den liberala kriti-
ken, kommer den anklagelse som i huvud-
sak gäller orättvis anstäl lningspraxis . Den 
upps tå r ur iakttagelsen at t näs tan alla for-
skare är män . Denna kritik är liberal i den 
meningen att den inte på något sätt strider 
mot vare sig de tradit ionella uppfa t tn ingar -
na om vetenskap eller mot dagens liberala 
jämlikhetspoli t ik. Den är i själva verket 
rent politisk och kan stödjas av alla oss som 
förespråkar lika möjligheter. Enligt denna 
s tåndpunkt skulle vetenskapen i sig inte på 
något sätt påverkas av f rånvaron eller när-
varon av kvinnor. 

En något mera radikal kritik går vidare 
och pås tår at t mansdominansen inom ve-
tenskap och forskning har medfört en 
snedvridning av urval och definition av de 
problem som forskare ägnat sig åt. Detta 
a rgument tas oftast och lättast f ram i fråga 
om forskning som har med hälsa att göra. 
Det hävdas till exempel at t barnbegräns-
ning inte fatt den vetenskapliga uppmärk-
samhet som dess mänskliga betydelse be-
rät t igar till, och, dessutom, att den upp-
märksamhet den fatt, f rämst har inriktats 
på barnbegränsn ingsmetoder för kvinnor. 
Et t l iknande klagomål, f ramfört av feminis-
terna, är at t mens t rua t ionskramper aldrig 
tagits på allvar av läkarna, trots att de är 
allvarliga problem för många kvinnor. O m 
kvinnor fatt avgöra vad som är viktigt för 
medicinsk forskning, skulle antagligen den-
na obalans aldrig ha uppkommit.^ 

Liknande snedvr idning i vetenskaper 
f jä r ran från dem som rör kvinnans kropp, 
är svårare att finna — men det utesluter 
givetvis inte att de existerar. Men denna 
typ av kritik berör ändå inte vår uppfat t -
ning om vad vetenskap är eller vårt förtro-
ende för forskningens opart iskhet . Det är 
kanske sant att vi inom vissa områden har 
negligerat vissa problem, men vår defini-
tion av vetenskap omfa t ta r inte problemval 
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— de har alltid påverkats av sociala krafter , 
det kan vi enas om. 

O m vi fortsätter mot vänster , f inner vi i 
nästa steg pås tåenden om snedvr idning av 
uppläggningen och tolkningen av experi-
ment . Det har till exempel påpekats at t i 
praktiskt taget all forskning på d ju r om in-
lärning har exper imenten utförts på 
hanråt tor . 2 Den enkla förklaring som ges — 
nämligen att honrå t tor har en fyra-dagars 
cykel som komplicerar experimenten — 
emotsäger knappas t kritiken. Det outsagda 
an tagande t är givetvis at t det manliga kö-
net representerar ar ten. Inom psykologin 
finns det många l iknande exempel. Det är 
svårare att finna exempel från biologin, 
men det är mycket troligt att de existerar. 
Ett område dä r det är särskilt troligt, är 
sexforskningen. H ä r tycks det vara så gott 
som omöjligt att undgå ett starkt inflytande 
från förutfattade meningar . Tro ts att såda-
na förutfattade meningar är grundligt do-
kumenterade historiskt 5, å ters tår det fortfa-
rande att över tygande bevisa att en motsva-
rande snedvridning påverkar uppläggning-
en och tolkningen av experiment . Att det är 
så, tror j a g kan tas som bevis för effektivite-
ten i den objekt ivi tetss tandard som råder . 

Bevis för snedvridning av tolkningen av 
observationer och experiment är däremot 
mycket lätta att finna i socialt or ienterade 
vetenskaper. Forskningen på pr imater är 
ett omtyckt exempel. U n d e r de senaste fem-
ton åren har kvinnor, ve rksamma inom det-
ta område, företagit en omfa t t ande om-
prövning av teoretiska begrepp, ofta utan 
att egentligen byta metodologiska verktyg. 
Dessa ans t rängningar har resulterat i radi-
kalt annor lunda formuler ingar . Den stora 
skillnaden i resultat visar ofta hur starkt 
vanligt språkbruk påverkar och snedvrider 
våra teoretiska formuler ingar . Det har 
gjorts ett omfa t t ande och mycket intressant 
arbete på att analysera sådana snedvrid-
ningar. H ä r finns ingen möjlighet att göra 
rättvisa åt de t ta arbete . Men låt mig som ett 
enda exempel anföra följande beskrivning 
av en g rupp d ju r med bara en hanne som 
J a n e Lancaster föreslår som ersät tning för 
det vanliga begreppet " h a r e m " : " F ö r en 
hona är h a n n a r en resurs i hennes omgiv-
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ning som hon kan använda för at t f r ämja 
sin egen och sin avkommas överlevnad. 
Under omständigheter då den manliga rol-
len är obetydlig, bildas troligen en g r u p p 
med bara en hanne . Det behövs bara en 
hanne i en g r u p p honor, om hans enda 
uppgift är att befrukta d e m . " 5 

Den kritik som hävdar att den manliga 
dominansen har en verklig effekt på veten-
skaplig teori, syftar praktiskt taget uteslu-
tande på de " m j u k a r e " vetenskaperna, j a 
till och med på de " m j u k a s t e " . På det sättet 
kan kritiken for t farande rymmas inom det 
traditionella systemet med det enkla argu-
mentet at t dessa ämnen inte är tillräckligt 
vetenskapliga. Troligtvis kan, och borde, 
objektiva (eller vetenskapligt s innade) ve-
tenskapsmän förena sig med feministerna i 
försöket att identifiera en snedvridning — 
som är lika mo tb judande för både forskare 
och feminister, om än av olika skäl — i 
avsikt att göra dessa " m j u k a " vetenskaper 
fastare. 

Det är mycket svårare att han te ra den 
genuint radikala kritik som försöker spåra 
androcentr isk snedvridning också i de 
" h å r d a " vetenskaperna och till och med i 
det vetenskapliga tänkandet . Denna typ av 
kritik för oss ut ur det l iberala område t och 
kräver att vi i frågasät ter själva det an tagan-
de om objektivitet och rationali tet som lig-
ger under ett vetenskapligt företag. Att ifrå-
gasät ta sanningen i och nödvändigheten av 
naturvetenskapens slutsatser med argu-
mentet att de också återspeglar manliga 
värder ingar , är att ta Gallileis princip och 
ställa den på huvudet . Det är inte sant att 
"na turve tenskapens slutsatser är sanna och 
nödvändiga, och att mänskliga värder ingar 
ingenting har med dem att göra" 6 . Det är 
kvinnliga värder ingar som de inte har nå-
got med at t göra. 

Kraf ten bakom denna radikala riktning 
är tvåfaldig. För det första stöds den av den 
erfarenhet som feministiska forskare gjort 
inom andra områden . O m och om igen har 
feminister funnit det nödvändigt att ifråga-
sätta själva grundföru tsä t tn ingarna , när de 
försökt å ter insät ta kvinnor som subjekt och 
som verkande krafter . De har alltså riktat 
sin uppmärksamhe t mot den patr iarkaliska 

snedvridningens effekt på allt d j u p a r e nivå-
er av den sociala s t rukturen, till och med på 
språk och tanke. 

Men möjligheten av at t uts t räcka den 
feministiska kritiken till g runde rna för ve-
tenskapligt t änkande har skapats genom 
den senaste utvecklingen av vetenskapens 
egen historia och filosofi.7 Så länge som 
man ansåg at t vetenskapligt t änkande be-
s tämdes u tes lu tande av sin egen logiska och 
empiriska nödvändighet , fanns det inte 
plats för någon s ignatur alls, vare sig man-
lig eller kvinnlig, i det ta kunskapssystem. 
Var j e an tydan om könsskillnader i vårt sät t 
att tänka om världen skulle dessutom bara 
alltför lätt kunna tala för att kvinnor i ännu 
högre grad skulle u tes tängas f rån vetenska-
pen. Men allt eftersom den filosofiska och 
historiska otillräckligheten i det klassiska 
vetenskapsbegreppet blir uppenba r , och 
allt eftersom historiker och sociologer iden-
tifierat de sätt va rpå det speciella sociala 
och politiska s a m m a n h a n g e t skapat ut-
vecklingen av vetenskapligt kunnande , har 
vår uppfa t tn ing om vetenskapen som en 
social process förstärkts. D e n n a uppfa t t -
ning är ett nödvändigt villkor, både poli-
tiskt och intellektuellt, för en feministisk 
hypotes om vetenskap. 

D e n n ih i l i s t i ska r e t r ä t t e n 

Att förena feministiskt t änkande med and ra 
sociala studier av vetenskapen ger löften 
om radikalt nya insikter, men det lägger 
också ett politiskt hot till den redan existe-
rande intellektuella faran. Den intellektuel-
la faran ligger i at t be t rakta vetenskapen 
som en rent social företeelse; då upplöses 
vetenskapen i ideologi, och objektiviteten 
förlorar all sin inneboende mening. I den 
kulturella relativism som blir följden, nege-
ras var je frigörelsefunktion hos modern ve-
tenskap, och bes tämningen av sanningen 
förlorar sig in i politiska domäner . 8 Mot 
denna bakgrund kan feministerna frestas 
att överge sina krav på representat ion i den 
vetenskapliga kul turen och att i stället bju-
da till å tergång till en u tes lu tande "kvinn-
lig" subjektivitet. Dä rmed skulle de göra 
rationalitet och objektivitet till en manl ig 



ange lägenhe t — avvisa d e m som p roduk te r 
av rent man l ig medve t enhe t . 9 

M å n g a författare h a r angr ip i t de pro-
blem som skapas av en total re la t ivism; 1 0 

h ä r vill j a g b a r a n ä m n a n å g r a av de spe-
ciella p rob lem som den feminis t iska var ian-
ten b id ra r med . O c h det är åtskill iga. I 
viktiga avseenden är feminist isk relat ivism 
exakt den sorts rad ika la r ik tn ing som för-
v a n d l a r ett polit iskt s p e k t r u m till en cirkel. 
G e n o m att förkasta objekt iv i te ten som ett 
maskul in t ideal l åna r den samt id ig t sin röst 
åt en f iendekör och d ö m e r kv innorna till a t t 
s t anna u tan fö r m o d e r n kul turs "Realpol i -
t ik" ; den förvärrar j u s t de t p rob lem som 
den försöker lösa. Dessu tom ogilt igförkla-
rar den den rad ika la potent ia l för vår upp-
fa t tn ing av ve tenskap som ligger i den femi-
nistiska kri t iken. Som j a g ser det , ä r uppgif-
ten för en feminist isk teori i ve tenskapen 
tvåfaldig: dels a t t skilja det som är könsbe-
t ingat f rån det som ä r a l lmänmänsk l ig t i 
den ve tenskapl iga ingivelsen och samt id ig t 
å t e rk räva för kv innorna det som historiskt 
ha r förnekats d e m ; dels at t legi t imera de 
de la r av vetenskapl ig ku l tu r som förkastats 
j u s t dä r fö r a t t de h a r def in iera ts som kvinn-
liga. 

Det är viktigt a t t inse a t t det t ä n k a n d e 
som inb jude r till vad vi skulle k u n n a kalla 
den nihilist iska re t rä t t en , i s jälva verket 
u p p s t å r ur j u s t den objektivi tets ideologi , 
som vi vill undv ika . Det är den ideologin 
som förfäktar en mo t sä t t n ing mel lan (man-
lig) objektivi tet och (kvinnlig) subjektivi tet 
och förnekar möj l igheten av ett n ä r m a n d e 
mellan dem. N ä r m a n vill u t s t räcka den 
feminist iska kri t iken till g r u n d e n för det ve-
tenskapl iga t ä n k a n d e t , är dä r fö r ett första 
steg att förändra begreppe t objekt ivi tet så 
at t det å ter u p p f a t t a s som en dialektisk pro-
cess. De t t a för a t t göra det möjl igt at t sär-
skilja objekt iv s t r ävan f rån objektivist isk il-
lusion. Som Piaget p å m i n n e r oss: 

Objektivitet består i att man så helt inser de 
otaliga intrången avjaget i dagligt tänkande och 
de otaliga illusioner som blir resultatet — illu-
sioner i känsla, språk, åsikt, värdering etc — att 
första steget i varje omdöme blir ansträngning-
en att utesluta det påträngande jaget. ( ). 
Så länge tanken inte har blivit medveten om 
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jaget, är den ett offer för ständiga förväxlingar 
mellan objektivt och subjektivt, mellan det 
verkliga och det skenbara. 1 

Kor t sagt, i stället för a t t ge u p p den i 
egentlig men ing mänskl iga s t r ävan a t t för-
stå vär lden i ra t ionel la t e rmer , mås te vi 
förfina d e n n a a n s t r ä n g n i n g . För at t k u n n a 
göra det mås te vi lägga y t ter l igare en pro-
cess, näml igen kritisk s jä lvbetrakte lse , till 
de vä lkända m e t o d e r n a rat ionell och empi-
risk undersökn ing . O m vi följer Piagets re-
cept , mås te vi bli " m e d v e t n a om oss 
s jä lva" . På de t t a sä t t kan vi också bli med-
ve tna om de inslag i ett ve tenskapl ig t pro-
jekt som motsäge r dess a n s p råk på all-
mängi l t ighe t . 

De ideologiska ingredienser som är av 
särskilt intresse för feminis ter , finns d ä r 
objektivitet l änkas s a m m a n med a u t o n o m i 
och maskul in i te t och, i sin tur , vetenska-
pens mål med m a k t och d o m i n a n s . Sam-
m a n l ä n k n i n g e n av objekt ivi tet med social 
och politisk a u t o n o m i ha r undersök ts av 
m å n g a författare som visat a t t den t j ä n a r en 
mångfa ld viktiga polit iska funktioner.1"' 
Fö l jderna av at t förena objekt ivi tet med 
maskul in i te t är m i n d r e väl k la r lagda . Den-
na förening fyller emeller t id också vi tala 
polit iska funkt ioner . M e n för a t t k u n n a för-
stå den sociopoli t iska betydelsen av hela 
konstel la t ionen krävs det en unde r sökn ing 
av de psykologiska processer som gör a t t 
dessa s a m m a n l ä n k n i n g a r in ternal iseras 
och förs v idare . 

E t t p s y k o a n a l y t i s k t p e r s p e k t i v 

H ä r e rb jude r psykoana lysen oss ett ovär-
derligt perspekt iv , och mi t t a rbe te ha r i hög 
grad gå t t ut på a t t u tny t t j a de t t a perspek-
tiv. I en t idigare uppsa t s försökte j a g visa 
hu r de psykoanaly t i ska teor ierna om ut-
vecklingen belyser s t ruk tu ren på och bety-
delsen av ett i n t e r age rande system av asso-
ciat ioner som förbinder objekt ivi tet (ett 
kognitivt d rag) med a u t o n o m i (ett affektivt 
drag) och maskul in i te t (ett könsdrag) . 1 5 Ef-
ter en kort s a m m a n f a t t n i n g av m i n a t idiga-
re s lutsatser vill j a g h ä r u t forska h u r de t t a 
system förhåller sig till m a k t och d o m i n a n s . 
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I likhet med Nancy Chodorow och Do-

rothy Dinnerstein har j a g funni t at t den 
gren av psykoanalytisk teori som kallas 
objektrelat ionsteorin, är speciellt använd-
bar.1 4 När den vill förklara personlighetsut-
veckling både ut i f rån medfödda dr ivkraf ter 
och relationer med and ra objekt (dvs sub-
jekt) , låter den oss förstå hur våra tidigaste 
erfarenheter — erfarenheter som till stor del 
bestäms av de socialt s t rukturerade relatio-
ner som formar s a m m a n h a n g e t i vår ut-
vecklingsprocess — bidrar till att forma vår 
uppfa t tn ing om vär lden och vår karakteris-
tiska inriktning till den. Speciellt våra för-
sta steg i vär lden leds av föräldrar av f ram-
för allt ett kön — våra mödrar ; det ta förhål-
lande ger en mognads ram för vår emotio-
nella, kognitiva och könsliga utveckling 
som senare fylls i med kulturella förvänt-
ningar. 

I korthet a rgumen te rade j a g på följande 
sätt: V å r tidiga modersomgivning, kopplad 
till den kulturella definit ionen av maskuli-
nitet (det som aldrig kan förefalla feminint) 
och av autonomi (det som aldrig kan kom-
promet teras av beroende) , leder till att det 
kvinnliga kommer at t förknippas med lus-
ten och faran av att uppgå i något anna t och 
det manliga med bekvämligheten och en-
samheten i at t vara för sig. Pojkens oro över 
jaget och könet blir en spegling av en mera 
spridd kulturell oro och u p p m u n t r a r där-
med at t i tyder av autonomi och manlighet 
som kan, j a troligen har till syfte at t , utgöra 
ett försvar mot den oron och mot den läng-
tan som genererar den. Slutligen har vår 
verkl ighetsuppfat tning formats av s a m m a 
utvecklingsmatris — det gäller oss alla. Som 
Piaget och and ra har betonat utvecklas för-
mågan till kognitiva dist inktioner mellan 
jaget och and ra (objektivitet) samtidigt 
med och under in teragerande med utveck-
lingen av själslig autonomi; våra kognitiva 
ideal blir därvid underkas tade s a m m a psy-
kologiska påverkan som våra emotionella 
ideal och könsideal. T i l l sammans med au-
tonomi blir också själva akten att skilja sub-
jekt från objekt — objektiviteten själv — 
förknippad med maskulini tet . Det kombi-
nerade psykologiska och kulturella trycket 
gör att alla tre idealen — affektivt, köns- och 

kognitivt — utsät ts för en ömsesidigt för-
s tä rkande process av överdrift och 
rigiditet.1 5 Slutresultatet blir en fast förank-
ring av en objektivistisk ideologi och en 
nedvärder ing av (kvinnlig) subjektivitet. 

Det är mycket som är u te l ämna t i denna 
analys. F ramför allt under lå ter den att dis-
kutera den psykologiska betydelsen av 
makt och dominans . Det är dessa betydel-
ser som j a g nu vill ta upp. Cent ra l t i objekt-
relationsteorin ligger e rkännande t at t till-
s tåndet av själslig au tonomi är tveeggat: 
det e rb juder samtidigt en d j u p källa av till-
fredsställelse och av potentiell f ruktan . 
Värde t av au tonomi överenss tämmer med 
värdet av kompetens, av at t behärska sin 
omgivning. Kompe tens är faktiskt en första 
förutsättning för au tonomi och t j äna r i 
omä tba r grad till a t t förstärka jagupplevel-
sen. Men är det nödvändig t at t utveckling-
en av kompetens och känslan av at t behär-
ska sin omgivning ska leda till ett tillstånd 
av alienation, av förnekat beroende av and-
ra, av defensiv avskildhet? Till former av 
autonomi som kan tolkas som försvar mot 
f ruktan? Objektre la t ionsteor in gör oss mot-
tagliga för olika betydelser av autonomi; 
samtidigt anvisar den behovet av en inven-
tering av de motsvarande betydelserna av 
kompetens. U n d e r vilka omständigheter 
innebär kompetens herravälde över det eg-
na ödet, och under vilka omständigheter 
innebär den herravälde över någon an-
nans? Med and ra ord, är tvång och domi-
nans väsentliga ingredienser i kompetens 
och väsentliga delar av jaget? Eller är de 
ingredienser i ett al ienerat jag? 

Ett sätt att besvara dessa frågor är att 
använda logiken i den analys som samman-
fat tats ovan för at t undersöka övergången 
från kompetens till makt och tvång i det lilla 
barnets psykiska dynamik . Från den analy-
sen kan impulsen till dominans tolkas som 
en naturl ig följd av defensiv avskildhet — 
som Jessica Benjamin har skrivit: "E t t sätt 
att förkasta likhet, beroende och närhet till 
en annan person och samtidigt försöka und-
gå de resul terande ensamhetskäns lo rna . " 1 6 

Kanske har ingen skrivit mera sensitivt än 
psykoanalytikern D.W.Winnico t t om de 
vreda sjöar som ett ba rn måste resa genom 
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for att klara övergången f rån symbiotisk 
förening till e rkännande t av sig själv och 
and ra som självständiga enheter . H a n gör 
oss u p p m ä r k s a m m a på en fara som andra 
har förbisett — den fara som upps tå r ur den 
omedvetna inbillningen att subjektet i verk-
ligheten har förstört objektet i processen att 
bli en fr is tående individ. 

H a n skriver: "De t är förstörelsen av 
objektet som ställer objektet u tanför det 
område dä r det kan kon t ro l l e r a s . . . Efter 
'subjekt står i förbindelse med objekt ' kom-
mer 'subjekt förstör objekt ' (när det exter-
naliseras); sedan kommer kanske 'obejkt 
överlever a t t förstöras av subjekt ' . Men 
objektet må överleva eller inte överleva." 
När det överlever " h a r subjektet kanske 
bör ja t leva ett liv i objektens värld på grund 

av objektets överlevnad, och då har subjek-
tet mycket at t vinna; men priset måste beta-
las genom ett accepterande av den pågåen-
de förstörelsen i den omedvetna inbillning-
en enligt objektrelat ionsteorin." 1 7 Winni-
cott talar naturligtvis inte om verklig över-
levnad u tan om subjektiv övertygelse om 
att den andre ska överleva. Över levnad i 
den meningen kräver att barnet uppehål ler 
relationen; misslyckande medför oundvikli-
gen skuld och f ruktan . Barnet balanserar 
på en f ruktansvärd brant . På ena sidan lig-
ger f ruktan för at t ha förstört objektet, på 
den andra f ruktan för at t förlora sig själv. 
Barnet kanske gör ett försök at t säkra sin 
riskabla position genom att bemäs t ra 
objektet. Faserna av förstörelse och över-
levnad utspelas på nytt medan objektet 
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hålls på säkert avs tånd, och — som Benja-
min skriver — " d e n ursprungl iga självhäv-
delsen . . . förvandlas f rån att oskyldigt be-
mäs t ra till a t t dominera och ha ta 
objekte t ." 1 8 I psykodynamiska termer är 
denna speciella lösning av föroidipala kon-
flikter en produkt av oidipal konsolidering. 
Barnet (pojken) når sin slutliga trygghet 
genom identifiering med fadern — en iden-
tifiering som samtidigt innebär ett förne-
kande av modern och en förvandling av 
skuld och f ruktan till aggression. 

Aggression har givetvis många betydel-
ser, många källor och många uttrycksfor-
mer. H ä r avser j a g bara den form som lig-
ger under impulsen at t dominera . J a g åbe-
ropar psykoanalytisk teori för att belysa de 
ut trycksformer som denna impuls finner i 
vetenskapen i a l lmänhet och i dess förhål-
lande till objektifiering i synnerhet . S a m m a 
frågor som j a g ställde om barnet , kan j a g 
ställa om vetenskapen. U n d e r vilka om-
ständigheter söker m a n vetenskaplig kun-
skap för nöjet at t veta, för den ökade kom-
petens som den ger oss, för den ökade mak-
ten (verklig eller inbillad) över vårt eget 
öde, och under vilka omständigheter är det 
riktigt att påstå at t vetenskapen faktiskt för-
söker dominera na turen? K a n man göra en 
meningsfull distinktion här? 

M a k t e n ö v e r n a t u r e n 

I sitt arbete The Domination of Nature obser-
verar Will iam Leiss: "Dominansens nöd-
vändiga korrelat är medvetande t om un-
derkastelse hos dem som måste lyda någon 
annans vilja; alltså kan egentligen bara 
and ra män vara objekt for dominans" . 1 9 

(Eller kvinnor, kunde vi tillägga.) Från 
denna observation d ra r Leiss slutsatsen att 
det inte är dominans av fysisk na tu r som vi 
behöver oroa oss över, u tan användningen 
av vår kunskap om fysisk na tu r som ett 
redskap för dominans av mänsklig na tur . 
Därför ser han behov av förbättring, inte av 
vetenskapen men av dess användning . Det 
är här han skiljer sig f rån and ra författare 
av Frankfur t -skolan vilka förutsätter att ve-
tenskapens själva logik är dominansens lo-

gik. J a g ins tämmer i Leiss g rund läggande 
observation men d ra r en något annor lunda 
slutsats. J a g anser at t impulsen till domi-
nans finner uttryck i målen (och i teorierna 
och praktiken) för modern vetenskap, och 
menar att dä r den finner sådan t uttryck, 
måste impulsen ses som en projektion. Med 
andra ord, j a g anser att m a n inte bara i 
förnekandet av interakt ionen mellan sub-
jekt och objekt u tan också vid dominansens 
int räde i målen för vetenskaplig kunskap 
finner in t rång av ett j a g som bidrar till den 
kulturella konstrukt ionen av maskulini tet . 

Värde t av medvetenhet är att den gör det 
möjligt för oss at t välja — både som indivi-
der och som forskare. T v å n g och dominans 
är faktiskt inte självklara ingredienser i vare 
sig jag-känsla (dvs autonomi) eller veten-
skaplig kunskap. J a g skulle i stället vilja 
påstå att den betoning som väster ländsk 
vetenskap lägger på dessa båda funktioner 
av kunskap, är nä ra besläktad med det 
objektivistiska idealet. K u n s k a p i a l lmän-
het och vetenskaplig kunskap i synnerhet 
t j änar två gudar : makt och t ranscendens. 
Den s t rävar omväxlande efter dominans 
över och förening med naturen."20 Sexualite-
ten t j änar s a m m a guda r och s t rävar efter 
dominans och extatisk gemenskap — med 
andra ord aggression och eros. O c h det är 
knappas t någon ny sanning att makt , tvång 
och dominans i stor u ts t räckning närs av 
aggression, medan gemenskapen tillfreds-
ställer en mera renodlat erotisk impuls. 

Att bet rakta den betoning av makt och 
dominans som i så hög grad präglar den 
väster ländska vetenskapens retorik, som en 
projektion av en övervägande manlig med-
vetenhet kräver ingen större fantasi . Den 
uppfat tn ingen är i stället vanlig. Framför 
allt är det så at t den retorik som förenar 
makt över na turen med den ef terhängsna 
bilden av na tu ren som kvinnlig, inbjuder 
till den. Den föreningen är ingenstans så 
vanlig som i Francis Bacons författarskap. 
För Bacon är kunskap och makt ett. Och 
det löfte som kunskap ger, ut trycker han 
som att den " leder till Na turen och alla 
hennes barn för att ställa henne i er t jänst 
och göra henne till er s lav" 2 1 , med medel 
som inte "endas t u tövar en mild styrning av 
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naturens väg; de har också kraft att besegra 
och underkuva henne, att skaka henne i 
hennes g rundva la r" . 2 " I s amband med Ba-
cons vision förefaller Bruno Bettelheims 
slutsats oundviklig: " B a r a med fallisk psy-
kologi blev den aggressiva manipuler ingen 
av na turen möj l ig ." 2 3 

Uppfa t tn ingen av vetenskapen som ett 
oidipalt projekt är välbekant också f rån 
Herber t Marcuses och N o r m a n O. Browns 
böcker.2 1 Men både Brown och Marcuse 
intresserar sig f ramför allt för vad Brown 
kallar en "morb id ve tenskap" . Följaktligen 
förblir för båda dessa författare sökandet 
efter en icke-morbid vetenskap, en "ero-

t isk" vetenskap, en romantisk s t rävan. Det 
förhåller sig så därför att deras bild av ve-
tenskapen är ofullständig; den under lå ter 
att ta i be t rak tande de avgörande fast mind-
re synliga, erotiska komponenter som redan 
finns i den vetenskapliga tradit ionen. Vår 
egen s t rävan måste, om den vill vara realis-
tisk hellre än romantisk, bygga på en d jupa-
re förståelse av den vetenskapliga traditio-
nen i alla dess dimensioner och på en förstå-
else av de sätt på vilka denna komplexa 
dialektiska tradit ion förvandlas till monoli-
tisk retorik. Varken det oidipala barnet el-
ler modern vetenskap har lyckats frigöra sig 
från sin föroidipala och i g runden bisexuel-
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la dr if t . Det ä r u t i f r ån den insikten som 
sökande t efter en a n n o r l u n d a ve tenskap 
mås te bör ja , en ve t enskap som inte sned-
vrids av maskul in is t i ska f ö r d o m a r . 

F o r s k n i n g e n s d i a l e k t i k 

N ä r v a r o n av k o n t r a s t e r a n d e t ema ta , av en 
dialektik mel lan aggress iva och erot iska im-
pulser , kan observeras b å d e i verk av enskil-
d a forskare och — p å ett ä n n u m e r a d r a m a -
tiskt sä t t — i j ämföre l se r mel lan a rbe t en av 
olika forskare. F ranc i s Bacon ger oss den 
ena model len 2 5 ; men det f inns m å n g a a n d -
ra . För en speciellt s lående kont ras t , be-
g r u n d a en n u t i d a forskare som vidhål ler 
vikten av a t t " l å t a mate r ia le t ta la till d ig" , 
av a t t lå ta det " t a l a o m for dig vad du ska 
göra h ä r n ä s t " — en som t i l l rä t tavisar a n d r a 
forskare för a t t de försöker " p å t v i n g a ett 
s v a r " på det de ser. D e n n a forskare under -
lä t t a r u p p t ä c k a n d e t genom at t bli " en del 
av sy s t eme t " i stäl let för a t t s t a n n a u tanför ; 
m a n mås t e ha " k ä n s l a för o r g a n i s m e n " . 2 6 

Det är san t a t t fö r fa t t a ren av dessa r ade r 
inte ba r a ä r f rån en a n n a n tid och ett a n n a t 
o m r å d e (Bacon själv va r egentl igen ingen 
forskare enligt de flestas måt t s tock) , u t an 
också kvinna . Det ä r också san t a t t de t finns 
m å n g a skäl — och vissa av dessa h a r j a g 
r edan an ty t t — till a t t t ro a t t könet (i sig 
självt en kons t ruk t ion av ett ideologiskt 
s a m m a n h a n g ) faktiskt gör skil lnad i veten-
skaplig forskning. Det oak ta t ä r min s t ånd-
punk t h ä r a t t va rken ve tenskapen eller indi-
viden är helt b u n d n a av ideologi. Det ä r 
faktiskt inte svår t a t t finna l iknande t anka r 
u t t ryck ta av man l iga forskare. Betänk till 
exempel fö l jande y t t r ande : " J a g h a r of ta 
haf t an l edn ing a t t k ä n n a at t m i n a h ä n d e r är 
skickligare än mit t h u v u d . Det är en grov 
beskr ivning av expe r imen te r ande t s dialek-
tik. N ä r det går b ra , är de t som en lågmäld 
konversa t ion med N a t u r e n . " 2 7 

Ski l lnaden mel lan u p p f a t t n i n g a r n a om 
ve tenskap som " d o m i n e r a n d e " och som 
" k o n v e r s e r a n d e m e d " n a t u r e n är kanske 
inte f räms t en skil lnad mel lan t idsepoker 
eller mel lan kön. I stäl let kan den ses som 
exempel på ett d u b b e l t e m a som spelats u p p 
i alla forskares a r b e t e i al la t ider. M e n de 

två po le rna i d e n n a dialektik u p p t r ä d e r inte 
med s a m m a tyngd i ve tenskapens his tor ia . 
V a d vi dä r fö r mås t e v ä n d a u p p m ä r k s a m -
heten mot , ä r den utveckl ingsprocess som 
väl jer vilket t e m a som ska d o m i n e r a . 

I et t a n n a t s a m m a n h a n g h a r j a g ta la t för 
en a n n a n urvalsprocess . 2 Urva l e t av for-
ska rna själva styrs delvis av den emotionel-
la d ragn ingsk ra f t en hos vissa (s tereotypa) 
föres tä l ln ingar om ve tenskapen . H ä r ta la r 
j a g för vikten av ett u rva l i nom ve tenskap-
ligt t ä n k a n d e — först val av metodologier 
och mål , sedan av teorier . S tereotyper är 
visserligen inte b i n d a n d e (dvs de beskriver 
inte alla eller kanske ens någon individ) , 
och de t t a f a k t u m s k a p a r u t r y m m e för en 
for tgående k a m p inom ve tenskapen , men 
den första urva lsprocessen p å v e r k a r u t a n 
tvivel u tgången av den a n d r a . M e d a n d r a 
ord , individer som a t t r a h e r a s av en speciell 
ideologi, t ende ra r a t t vä l ja ä m n e n som 
ö v e r e n s t ä m m e r med d e n n a ideologi. 

E t t exempel d ä r d e n n a process u tspelas 
på et t teoretiskt p lan , ä r de interakt ionis t is-
ka teor iernas öde i biologins his tor ia . T ä n k 
på den strid som rasa t hela de t t a å r h u n d r a -
de mel lan organismisk och pa r t iku lä r syn 
på cellulär o rgan isa t ion — mel lan vad som 
kan beskrivas som hierarkisk och icke-
hierarkisk teori. V a r e sig d e b a t t e n rör kär-
nans över tag eller cellen som helhet , genom 
eller cy top lasma , är de t h ie rark ins föresprå-
kare som ha r vunn i t . En genet iker h a r be-
skrivit konflikten i r en t poli t iska t e rmer : 

Två uppfattningar av genetiska mekanismer 
har fortlevt sida vid sida under hela den moder-
na genetikens utveckling, men tyngdpunkten 
har hela tiden legat på den ena av dem. . . Den 
första kan vi här kalla 'Over-Molekyl-idén' . . . 
Denna är i själva verket 'Teorin om Genen' och 
kan tolkas som idén om en totalitär reger ing. . . 
Den andra uppfattningen kan vi kalla 'idén om 
det Solidariska Samhället'. Med denna term ger 
vi visionen av en dynamisk, självförnyande 
organisation av ett antal olika molekylära arter 
som för sina specifika egenskaper har att tacka 
inte någon enskild molekyls karakteristika utan 
den funktionella interrelationen mellan dessa 
molekylära arter.29 

G a n s k a sna r t efter a t t de t t a skrivits, avslu-
tades d e b a t t e n mel lan " ö v e r - m o l e k y l e r n a " 



och den d y n a m i s k a in te rak t ion i smen ge-
n o m den syntes som D N A och " d e n cen t ra -
la d o g m e n " e rb jöd . M e d den nya molekylä-
ra biologins t r iumf för lorade " so l ida r i ska" 
eller " e g a l i t ä r a " teorier allt intresse hos 
näs t an alla genet iker . M e n n u tycks s a m m a 
konflikt å t e r u p p s t å — inom genet iken, i teo-
r ie rna om i m m u n s y s t e m e t och i utveck-
l ingsteorin. 

J a g anser a t t me tod och teori kan bi lda en 
na tur l ig kont inui te t , t rots Popper s pås tåen-
de om motsa t sen , och a t t s a m m a urva lspro-
cesser kan gälla samt id ig t och i lika hög 
g rad för b å d e ve tenskapens medel och mål 
och för de fakt iska teoret iska beskr ivningar 
som k o m m e r f r a m . J a g m e n a r de t t a delvis 
på g r u n d av den å t e r k o m m a n d e och slåen-
de överenss tämmelse som m a n kan obser-
vera i forskares sä t t a t t a rbe t a , de ra s rela-
tion till sitt ä m n e och d e n teoret iska inrikt-
n ing som de föredrar. För a t t å t e r k o m m a 
till de t t id igare a n f ö r d a exemple t : den for-
skare som lät sig själv bli " d e l av sy s t eme t " 
och vars u n d e r s ö k n i n g a r leddes av en 
"käns l a för o r g a n i s m e n " , u tvecklade ett 
p a r a d i g m som avvek lika radikal t f rån det 
r å d a n d e p a r a d i g m e t inom hennes o m r å d e 
som hennes metodologiska stil. 

I stället för den l in jä ra hierarki som be-
skrivs i den molekylära biologins cen t ra la 
d o g m , d ä r D N A koda r och överför alla in-
s t ruk t ioner för u tveckl ingen av en levande 
cell, gav hennes forskning till resul ta t en 
a n n a n syn p å D N A : i en känsl ig in terakt ion 
med den cel lulära omgivn ingen — en orga-
nismisk syn. För vikt igare än g e n o m e n som 
sådan (dvs D N A ) är o rgan i smen som hel-
het . Som hon ser de t , f u n g e r a r genomen 
" b a r a i förhållande till sin o m g i v n i n g " . 3 0 I 
de t t a a rbe t e ä r s jälva det p r o g r a m som ko-
da t s av D N A , föremål för förändring. H ä r 
s tår inte längre n å g o n öve rmynd ighe t a t t 
finna i en enskild bes tåndsde l i cellen; i 
stället u tövas kontrol len av d e kompl icera-
de in t e rak t ione rna i hela sys temet . Ingen 
förstod det a rbe t e som låg b a k o m visionen, 
n ä r de h ä r t a n k a r n a först publ icerades , och 
de u p p m ä r k s a m m a d e s in te . 3 ' I d a g är 
mycket av de t t a a rbe t e föremål för en om-
värder ing , även om det ä r viktigt at t kon-
s ta te ra a t t hennes to ta la vision fo r t f a r ande 

39 
ä r al l tför radikal för a t t de flesta biologer 
ska k u n n a accep te ra den . 3 2 

D e t t a exempel visar a t t vi inte behöver 
lita till vår fantas i för a t t fa en vision av h u r 
en a n n o r l u n d a ve tenskap skulle k u n n a te 
sig — en ve tenskap som i m i n d r e g rad h ä m -
mas av impulsen till d o m i n a n s . Eller r ä t t a -
re sagt, vi behöver b a r a se på den temat i ska 
p lura l i smen i den egna ve tenskapens histo-
ria och utveckling. Det finns m å n g a fler 
exempel , men vi s akna r adekva t förståelse 
av mångfa lden av faktorer som påve rka r 
valet mel lan a t t accep te ra eller förkasta in te 
ba r a vissa teorier u t a n också olika teoretis-
ka r ik tn ingar . V a d j a g m e n a r ä r a t t o m 
vissa teoret iska to lkn ingar h a r val ts bor t , ä r 
de t j u s t i d e n n a urvalsprocess som ideolo-
gin i a l lmänhe t , och en masku l in ideologi i 
synnerhe t , kan ses u töva sitt inf ly tande . 
Den uppgi f t som d e t t a medfö r för en radikal 
feminist isk vetenskapskr i t ik , ä r al l tså först 
en historisk och slutl igen en förändrande 
uppgi f t . Til l den his tor iska kan feminis ter 
tillföra en helt ny m e d v e t e n h e t som leder 
till en lika ny insikt om de möj l igheter som 
s l u m r a r i de t ve tenskapl iga projekte t . 

Översättning: Gunnel Noble 

Artikeln har tidigare varit publicerad i Signs: 
Journal of Women in Culture and Society, 1982, 
vol 7, nr 3. 

NOTER 

1 Observera att det här inte påstås att själva 
närvaron av kvinnor inom medicinsk forsk-
ning skulle vara nog för att rätta till en sådan 
obalans. Man är ju väl medveten om hur lätt 
kvinnor, liksom andra grupper som hålls 
utanför, accepterar intressen och värdering-
ar hos den grupp som de vill tillhöra. 

2 Jag vill tacka Lila Braine för att hon gjort 
mig uppmärksam på detta. 

3 D.L. Hall och Diana Long, "The Social 
Implications of the Scientific Study of Sex", 
Scholar and the Feminist 4:1977, s 11—21. 

4 Se till exempel Donna Haraway: "Animal 
Sociology and a Natural Economy of the 
Body Politic, Part I: A Political Physiology 
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ofDominance" och "Par t II: The Past Is the 
Contested Zone: H u m a n Nature and The-
ories of Production and Reproduction in Pri-
mate Behavior Studies". Signs: Journal of Wo-
men in Culture and Society 4, nr 1. 1978, s 
2 1 - 6 0 . 

5 Jane Lancaster, Primate Behavior and the Emer-
gence of Human Culture, Holt, Rinehart & 
Winston 1975, sid 34. 

6 Galileo Galilei. Dialogue on the Great World 
Systems, University of Chicago Press, 1953, s 
63. 

7 Russel Hansons och Thomas S. Kuhns ar-
beten var av central betydelse for att lära oss 
förstå vetenskapligt tänkande med tanke på 
social, psykologisk och politisk påverkan. 
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SUMMARY 

Feminism and science 

The criticism of science which has developed 
amongst feminist researchers contains many 
different points ofview ranging from a "liberal" 
position, which basically concerns itself with 
unfair employment practices, to a genuinely ra-
dical position which traces an androcentric bias 
even in the hard sciences, and which questions 
the very assumptions of objectivity and rationa-
lity that underlie the scientific enterprise. 

41 
Evelyn Fox Keller allies herselfwith the latter 

position, but also cautions that it can lead to 
science being viewed as pure ideology, and that 
the concept of objectivity can lose its meaning. 
The striving for objectivity must be dissociated 
from "the objectivist illusion", and the ideal of 
objectivity must be redefined so that it no longer 
asserts an opposition between "male" objectivi-
ty and "female" subjectivity. 

The ideological ingredients of particular con-
cern to feminists are found where objectivity is 
linked with autonomy and masculinity, and in 
turn, the goals of science with power and do-
mination. To understand how these constella-
tions are internalized and developed further, 
Evelyn Fox Keller recommends a psychoanaly-
tic perspective. Aided by the object relation the-
ory, she shows how boys' early development can 
lead to an entrenchment of objectivist ideology, 
but she also claims that this development is not 
inevitable. By the same token, force and domi-
nance are not unavoidable, either viz ego deve-
lopment or in science. 
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