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EVELYN FOX KELLER

Feminism och vetenskap

Evelyn Fox Keller resonerar har

kring den vetenskapskritik som under senare dr

utvecklats bland feministiska forskare. Den mest givande
kritiken finner hon hos de forskare som ifrdgasatter de antaganden
om objektivitet och rationalitet som dar centrala inom naturvetenskapen.

Men samtidigt varnar hon for att gora vetenskapen till

ren ideologi och tomma objektivitetsbegreppet

pa all mening.

Under de senaste aren har en ny veten-
skapskritik borjat framtrada i ett antal fe-
ministiska skrifter. Den lins som ett femi-
nistiskt betraktelsesatt utgor, fokuserar vis-
sa manliga forvrangningar av vetenskaplig
verksamhet och skapar darmed ett dilem-
ma for dem av oss som ar forskare.

Finns det en konflikt mellan var lojalitet
mot feminismen och var lojalitet mot forsk-
ningen? Som bade feminist och forskare
kanner jag battre till den oro och forsvarsat-
tityd som denna konflikt ger upphov till, an
jag skulle vilja gora. Som forskare har vi
patagliga svarigheter att behandla den typ
av fragestillningar som vi drar upp som
feminister. Men dessa svarigheter kan kan-
ske i slutinden visa sig vara fruktbring-
ande.

Min avsikt med denna essa ar att under-
soka hur den senaste tidens feministiska
vetenskapskritik  paverkat forhéallandet
mellan vetenskap och feminism. Ar denna
kritik ett uttryck for konflikt? Om den ar
det, hur nédvandig ar denna konflikt? Jag
skulle vilja pasta att de element i den femi-
nistiska kritiken som starkast tycks strida
mot dtminstone konventionella uppfatt-
ningar om vetenskap, i praktiken kan med-
fora en mojlighet till frigorelse for vetenska-
pen. Forskarna skulle alltsa kunna dra nyt-
ta av att noga folja den feministiska kriti-
ken. Vi skulle till och med kunna anvinda
feministiskt tinkande for att belysa och for-
klara delar av vetenskapens substruktur

(som kanske ar historiskt betingade till for-
vrangning) for att bevara vad vetenskapen
lart oss, for att vara mer objektiva. Men
forst maste vi se pa de olika typer av kritik
som feminister har uttalat.

Bredden pa deras kritik ar stor. De pastar
visserligen allihop att vetenskapen for-
kroppsligar en starkt androcentrisk vink-
ling, men innebdrden av detta pastaende
varierar starkt. Det kan vara lampligt att
uttrycka skillnaderna i innebérd med ter-
mer som 6verensstaimmer med de politiska
termer som ar karakteristiska for feminis-
men som helhet. Jag anvander beteckning-
arna vanster och hoger, och borjar nagot till
vanster om mitten med vad som skulle kun-
na kallas den liberala utgangspunkten. Den
liberala kritiken innehaller anklagelser om
androcentricitet som ar relativt latta att till-
rattaldgga.

Den mera radikala kritiken kraver i mot-
svarande grad mera radikala forandringar;
den fordar en omprovning av de underlig-
gande antagandena om vetenskaplig teori
och metod for att finna manliga vinklingar.
Skillnaden mellan dessa bada utgangs-
punkter doljs emellertid ofta av en reflex-
massig reaktion som kommer manga for-
skare att betrakta all sadan kritik pa samma
sdtt — som en utmaning mot vetenskapens
neutralitet. En av de punkter som jag vill
understryka, ar att den mangd asikter som
hanfors till pastaendet om en androcentrisk
vinkling, aterspeglar utmaningar pa myck-



et olika nivaer. Vissa av dessa borde aven
den mest konservativa forskare kunna ac-
ceptera.

Liberal och radikal kritik

Forst i vad jag har kallat den liberala kriti-
ken, kommer den anklagelse som i huvud-
sak galler orattvis anstallningspraxis. Den
uppstar ur iakttagelsen att nastan alla for-
skare ar man. Denna kritik ar liberal 1 den
meningen att den inte pa nagot satt strider
mot vare sig de traditionella uppfattningar-
na om vetenskap eller mot dagens liberala
jamlikhetspolitik. Den ar i sjdlva verket
rent politisk och kan stodjas av alla oss som
foresprakar lika mojligheter. Enligt denna
standpunkt skulle vetenskapen i sig inte pa
nagot satt paverkas av franvaron eller nar-
varon av kvinnor.

En nagot mera radikal kritik gar vidare
och pastar att mansdominansen inom ve-
tenskap och forskning har medfort en
snedvridning av urval och definition av de
problem som forskare dagnat sig at. Detta
argument tas oftast och lattast fram i fraga
om forskning som har med hélsa att gora.
Det havdas till exempel att barnbegrans-
ning inte fatt den vetenskapliga uppmark-
samhet som dess manskliga betydelse be-
rattigar till, och, dessutom, att den upp-
marksamhet den fatt, framst har inriktats
pa barnbegransningsmetoder for kvinnor.
Ett liknande klagomal, framfort av feminis-
terna, ar att menstruationskramper aldrig
tagits pa allvar av lakarna, trots att de ar
allvarliga problem for manga kvinnor. Om
kvinnor fatt avgora vad som ar viktigt for
medicinsk forskning, skulle antagligen den-
na obalans aldrig ha uppkommit.

Liknande snedvridning i vetenskaper
fjarran fran dem som ror kvinnans kropp,
ar svarare att finna — men det utesluter
givetvis inte att de existerar. Men denna
typ av kritik beroér anda inte var uppfatt-
ning om vad vetenskap ar eller vart fortro-
ende for forskningens opartiskhet. Det ar
kanske sant att vi inom vissa omraden har
negligerat vissa problem, men var defini-
tion av vetenskap omfattar inte problemval
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— de har alltid paverkats av sociala krafter,
det kan vi enas om.

Om vi fortsatter mot vanster, finner vi i
nasta steg pastaenden om snedvridning av
upplaggningen och tolkningen av experi-
ment. Det har till exempel papekats att i
praktiskt taget all forskning pa djur om in-
larning har experimenten utforts pa
hanrattor.” Den enkla forklaring som ges —
namligen att honrattor har en fyra-dagars
cykel som komplicerar experimenten —
emotsager knappast kritiken. Det outsagda
antagandet ar givetvis att det manliga ko-
net representerar arten. Inom psykologin
finns det manga liknande exempel. Det ar
svarare att finna exempel fran biologin,
men det ar mycket troligt att de existerar.
Ett omrade dar det ar sarskilt troligt, ar
sexforskningen. Har tycks det vara sa gott
som omojligt att undga ett starkt inflytande
fran forutfattade meningar. Trots att sada-
na forutfattade meningar ar grundligt do-
kumenterade historiskt®, dterstar det fortfa-
rande att 6vertygande bevisa att en motsva-
rande snedvridning paverkar uppldaggning-
en och tolkningen av experiment. Att det ar
sa, tror jag kan tas som bevis for effektivite-
ten i den objektivitetsstandard som rader.

Bevis for snedvridning av tolkningen av
observationer och experiment ar daremot
mycket latta att finna i socialt orienterade
vetenskaper. Forskningen pa primater ar
ettomtyckt exempel. Under de senaste fem-
ton aren har kvinnor, verksamma inom det-
ta omrade, foretagit en omfattande om-
provning av teoretiska begrepp, ofta utan
att egentligen byta metodologiska verktyg.
Dessa anstrangningar har resulterat i1 radi-
kalt annorlunda formuleringar. Den stora
skillnaden 1 resultat visar ofta hur starkt
vanligt sprakbruk paverkar och snedvrider
vara teoretiska formuleringar. Det har
gjorts ett omfattande och mycket intressant
arbete Pz‘i att analysera sadana snedvrid-
ningar.” Har finns ingen mojlighet att gora
rattvisa atdetta arbete. Men lat mig som ett
enda exempel anfora foljande beskrivning
av en grupp djur med bara en hanne som
Jane Lancaster foreslar som ersattning for
det vanliga begreppet ’harem’: “For en
hona ar hannar en resurs i1 hennes omgiv-
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ning som hon kan anvianda for att frimja
sin egen och sin avkommas oOverlevnad.
Under omstandigheter da den manliga rol-
len ar obetydlig, bildas troligen en grupp
med bara en hanne. Det behovs bara en
hanne i en grupp honor, om hans enda
uppgift 4r att befrukta dem.””

Den kritik som havdar att den manliga
dominansen har en verklig effekt pa veten-
skaplig teori, syftar praktiskt taget uteslu-
tande pa de ’mjukare’’ vetenskaperna, ja
till och med pa de ’mjukaste’. Pa det sattet
kan kritiken fortfarande rymmas inom det
traditionella systemet med det enkla argu-
mentet att dessa amnen inte ar tillrackligt
vetenskapliga. Troligtvis kan, och borde,
objektiva (eller vetenskapligt sinnade) ve-
tenskapsmaén forena sig med feministerna i
forsoket att identifiera en snedvridning —
som ar lika motbjudande for bade forskare
och feminister, om an av olika skal — i
avsikt att gora dessa ’mjuka’ vetenskaper
fastare.

Det ar mycket svarare att hantera den
genuint radikala kritik som forsoker spara
androcentrisk snedvridning ocksd 1 de
“harda” vetenskaperna och till och med i
det vetenskapliga tinkandet. Denna typ av
kritik for oss ut ur det liberala omradet och
kraver att vi ifragasatter sjalva det antagan-
de om objektivitet och rationalitet som lig-
ger under ett vetenskapligt foretag. Att ifra-
gasatta sanningen i och nédvandigheten av
naturvetenskapens slutsatser med argu-
mentet att de ocksa aterspeglar manliga
varderingar, ar att ta Gallileis princip och
stalla den pa huvudet. Det ar inte sant att
“naturvetenskapens slutsatser ar sanna och
nodvindiga, och att manskliga varderingar
ingenting har med dem att géra”®. Det ir
kvinnliga varderingar som de inte har na-
got med att gora.

Kraften bakom denna radikala riktning
ar tvafaldig. For det forsta stods den av den
erfarenhet som feministiska forskare gjort
inom andra omraden. Om och om igen har
feminister funnit det nédvandigt att ifraga-
satta sjalva grundforutsattningarna, nar de
forsokt aterinsatta kvinnor som subjekt och
som verkande krafter. De har alltsa riktat
sin uppmarksamhet mot den patriarkaliska

snedvridningens effekt pa allt djupare niva-
er av den sociala strukturen, till och med pa
sprak och tanke.

Men mojligheten av att utstracka den
feministiska kritiken till grunderna for ve-
tenskapligt tinkande har skapats genom
den senaste utvecklingen av vetenskapens
egen historia och filosofi.” S& linge som
man ansag att vetenskapligt tinkande be-
stamdes uteslutande av sin egen logiska och
empiriska nodvandighet, fanns det inte
plats for nagon signatur alls, vare sig man-
lig eller kvinnlig, 1 detta kunskapssystem.
Varje antydan om konsskillnader i vart satt
att tinka om varlden skulle dessutom bara
alltfor latt kunna tala for att kvinnor i annu
hogre grad skulle utestangas fran vetenska-
pen. Men allt eftersom den filosofiska och
historiska otillrackligheten 1 det klassiska
vetenskapsbegreppet blir uppenbar, och
allt eftersom historiker och sociologer iden-
tifierat de satt varpa det speciella sociala
och politiska sammanhanget skapat ut-
vecklingen av vetenskapligt kunnande, har
var uppfattning om vetenskapen som en
social process forstarkts. Denna uppfatt-
ning ar ett nédvandigt villkor, bade poli-
tiskt och intellektuellt, for en feministisk
hypotes om vetenskap.

Den nihilistiska retratten

Att forena feministiskt tinkande med andra
sociala studier av vetenskapen ger loften
om radikalt nya insikter, men det lagger
ocksa ett politiskt hot till den redan existe-
rande intellektuella faran. Den intellektuel-
la faran ligger i att betrakta vetenskapen
som en rent social foreteelse; da upploses
vetenskapen i ideologi, och objektiviteten
forlorar all sin inneboende mening. I den
kulturella relativism som blir foljden, nege-
ras varje frigorelsefunktion hos modern ve-
tenskap, och bestimningen av sanningen
forlorar sig in i politiska dominer.® Mot
denna bakgrund kan feministerna frestas
att overge sina krav pa representation i den
vetenskapliga kulturen och att i stédllet bju-
da till atergang till en uteslutande “’kvinn-
lig” subjektivitet. Darmed skulle de gora
rationalitet och objektivitet till en manlig



angelagenhet — avvisa dem som produkter
av rent manlig medvetenhet.’

Mainga forfattare har angripit de pro-
blem som skapas av en total relativism;'’
har vill jag bara namna nagra av de spe-
ciella problem som den feministiska varian-
ten bidrar med. Och det ar atskilliga. I
viktiga avseenden ar feministisk relativism
exakt den sorts radikala riktning som for-
vandlar ett politiskt spektrum till en cirkel.
Genom att forkasta objektiviteten som ett
maskulint ideal lanar den samtidigt sin rost
at en fiendekor och domer kvinnorna till att
stanna utanfor modern kulturs “’Realpoli-
tik”’; den forvarrar just det problem som
den forsoker l6sa. Dessutom ogiltigforkla-
rar den den radikala potential for var upp-
fattning av vetenskap som ligger i den femi-
nistiska kritiken. Som jag ser det, ar uppgif-
ten for en feministisk teori i vetenskapen
tvafaldig: dels att skilja det som ar konsbe-
tingat fran det som ar allmanmanskligt i
den vetenskapliga ingivelsen och samtidigt
aterkrava for kvinnorna det som historiskt
har fornekats dem; dels att legitimera de
delar av vetenskaplig kultur som forkastats
just darfor att de har definierats som kvinn-
liga.

Det ar viktigt att inse att det tankande
som inbjuder till vad vi skulle kunna kalla
den nihilistiska retratten, i sjalva verket
uppstar ur just den objektivitetsideologi,
som vi vill undvika. Det ar den ideologin
som forfaktar en motsattning mellan (man-
lig) objektivitet och (kvinnlig) subjektivitet
och fornekar mojligheten av ett nirmande
mellan dem. Nar man vill utstracka den
feministiska kritiken till grunden for det ve-
tenskapliga tinkandet, ar darfor ett forsta
steg att forandra begreppet objektivitet sa
att det ater uppfattas som en dialektisk pro-
cess. Detta for att gora det mojligt att sar-
skilja objektiv stravan fran objektivistisk il-
lusion. Som Piaget paminner oss:

Objektivitet bestar i att man sa helt inser de
otaliga intrangen av jagetidagligt tinkande och
de otaliga illusioner som blir resultatet — illu-
sioner i kansla, sprak, asikt, vardering etc — att
forsta steget i varje omdéme blir anstrangning-
en att utesluta det patrangande jaget. (— — —).
Sa lange tanken inte har blivit medveten om
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jaget, ar den ett offer for standiga forvaxlingar
mellan objektivt och sub{'ektivt, mellan det
verkliga och det skenbara.''

Kort sagt, i stallet for att ge upp den i
egentlig mening manskliga stravan att for-
sta varlden i rationella termer, maste vi
forfina denna anstrangning. For att kunna
gora det maste vi lagga ytterligare en pro-
cess, namligen kritisk sjalvbetraktelse, till
de valkanda metoderna rationell och empi-
risk undersokning. Om vi foljer Piagets re-
cept, maste vi bli ”medvetna om oss
sjalva”. Pa detta satt kan vi ocksa bli med-
vetna om de inslag i ett vetenskapligt pro-
jekt som motsiger dess ansprak pa all-
mangiltighet.

De ideologiska ingredienser som ar av
sarskilt intresse for feminister, finns dar
objektivitet lainkas samman med autonomi
och maskulinitet och, 1 sin tur, vetenska-
pens mal med makt och dominans. Sam-
manldankningen av objektivitet med social
och politisk autonomi har undersokts av
manga forfattare som visat att den tjanar en
méngfald viktiga politiska funktioner.'?
Foljderna av att forena objektivitet med
maskulinitet ar mindre vl klarlagda. Den-
na forening fyller emellertid ocksa vitala
politiska funktioner. Men for att kunna for-
sta den sociopolitiska betydelsen av hela
konstellationen kravs det en undersokning
av de psykologiska processer som gor att
dessa sammanlankningar internaliseras
och fors vidare.

Ett psykoanalytiskt perspektiv

Har erbjuder psykoanalysen oss ett ovar-
derligt perspektiv, och mitt arbete har 1 hog
grad gatt ut pa att utnyttja detta perspek-
tiv. I en tidigare uppsats forsokte jag visa
hur de psykoanalytiska teorierna om ut-
vecklingen belyser strukturen pa och bety-
delsen av ett interagerande system av asso-
ciationer som forbinder objektivitet (ett
kognitivt drag) med autonomi (ett affektivt
drag) och maskulinitet (ett konsdrag).'* Ef-
ter en kort sammanfattning av mina tidiga-
re slutsatser vill jag har utforska hur detta
system forhaller sig till makt och dominans.
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I likhet med Nancy Chodorow och Do-
rothy Dinnerstein har jag funnit att den
gren av psykoanalytisk teori som kallas
objektrelationsteorin, ar speciellt anvand-
bar.'* Nir den vill forklara personlighetsut-
veckling bade utifran medfodda drivkrafter
och relationer med andra objekt (dvs sub-
jekt), later den oss forsta hur vara tidigaste
erfarenheter — erfarenheter som till stor del
bestams av de socialt strukturerade relatio-
ner som formar sammanhanget 1 var ut-
vecklingsprocess — bidrar till att forma var
uppfattning om varlden och var karakteris-
tiska inriktning till den. Speciellt vara for-
sta steg 1 varlden leds av foraldrar av fram-
for allt ett kon — vara modrar; detta forhal-
lande ger en mognadsram f6r var emotio-
nella, kognitiva och konsliga utveckling
som senare fylls 1 med kulturella f6rvant-
ningar.

I korthet argumenterade jag pa foljande
satt: Var tidiga modersomgivning, kopplad
till den kulturella definitionen av maskuli-
nitet (det som aldrig kan forefalla feminint)
och av autonomi (det som aldrig kan kom-
prometteras av beroende), leder till att det
kvinnliga kommer att forknippas med lus-
ten och faran av att uppga i nagot annat och
det manliga med bekvamligheten och en-
samheten 1 att vara for sig. Pojkens oro over
jaget och konet blir en spegling av en mera
spridd kulturell oro och uppmuntrar dar-
med attityder av autonomi och manlighet
som kan, ja troligen har till syfte att, utgora
ett forsvar mot den oron och mot den lang-
tan som genererar den. Slutligen har var
verklighetsuppfattning formats av samma
utvecklingsmatris — det géller oss alla. Som
Piaget och andra har betonat utvecklas for-
magan till kognitiva distinktioner mellan
jaget och andra (objektivitet) samtidigt
med och under interagerande med utveck-
lingen av sjalslig autonomi; vara kognitiva
ideal blir darvid underkastade samma psy-
kologiska paverkan som vara emotionella
ideal och konsideal. Tillsammans med au-
tonomi blir ocksa sjalva akten att skilja sub-
jekt fran objekt — objektiviteten sjalv —
forknippad med maskulinitet. Det kombi-
nerade psykologiska och kulturella trycket
gor att alla tre idealen — affektivt, kons- och

kognitivt — utsatts for en 6msesidigt for-
starkande process av overdrift och
rigiditet."” Slutresultatet blir en fast forank-
ring av en objektivistisk ideologi och en
nedvardering av (kvinnlig) subjektivitet.

Det ar mycket som ar utelamnat i denna
analys. Framfor allt underlater den att dis-
kutera den psykologiska betydelsen av
makt och dominans. Det ar dessa betydel-
ser som jag nu vill ta upp. Centralt i objekt-
relationsteorin ligger erkannandet att till-
standet av sjalslig autonomi ar tveeggat:
det erbjuder samtidigt en djup kalla av till-
fredsstallelse och av potentiell fruktan.
Virdet av autonomi 6verensstimmer med
vardet av kompetens, av att behdrska sin
omgivning. Kompetens ar faktiskt en forsta
forutsattning for autonomi och tjanar i
omatbar grad till att forstarka jagupplevel-
sen. Men ar det nédvandigt att utveckling-
en av kompetens och kanslan av att behar-
ska sin omgivning ska leda till ett tillstind
av alienation, av fornekat beroende av and-
ra, av defensiv avskildhet? Till former av
autonomi som kan tolkas som forsvar mot
fruktan? Objektrelationsteorin gor oss mot-
tagliga for olika betydelser av autonomi;
samtidigt anvisar den behovet av en inven-
tering av de motsvarande betydelserna av
kompetens. Under vilka omstindigheter
innebar kompetens herravilde 6ver det eg-
na odet, och under vilka omstandigheter
innebar den herravilde 6ver nagon an-
nans? Med andra ord, ar tvang och domi-
nans vasentliga ingredienser i kompetens
och viasentliga delar av jaget? Eller ar de
ingredienser 1 ett alienerat jag?

Ett satt att besvara dessa fragor ar att
anvanda logiken i den analys som samman-
fattats ovan for att undersoka 6vergangen
fran kompetens till makt och tvangidetlilla
barnets psykiska dynamik. Fran den analy-
sen kan impulsen till dominans tolkas som
en naturlig foljd av defensiv avskildhet —
som Jessica Benjamin har skrivit: Ett satt
att forkasta likhet, beroende och narhet till
en annan person och samtidigt férsoka und-
g de resulterande ensamhetskanslorna.”'®
Kanske har ingen skrivit mera sensitivt dn
psykoanalytikern D.W.Winnicott om de
vreda sjoar som ett barn maste resa genom
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Sonia Delaunay (1885—1979). Monster 1933 ur “’Sonia Delaunay. Sa vie, son oeuvre’ av
Bernard Dorival, Paris 1980.

for att klara 6vergangen fran symbiotisk
forening till erkdnnandet av sig sjalv och
andra som sjalvstandiga enheter. Han gor
oss uppmarksamma pa en fara som andra
har forbisett — den fara som uppstar ur den
omedvetna inbillningen att subjektet i verk-
ligheten har forstort objektet i processen att
bli en fristaende individ.

Han skriver: ”Det ar forstorelsen av
objektet som stiller objektet utanfor det
omrade dar det kan kontrolleras. .. Efter
’subjekt star i forbindelse med objekt’ kom-
mer ’subjekt forstor objekt’ (nar det exter-
naliseras); sedan kommer kanske ’obejkt
overlever att forstoras av subjekt’. Men
objektet ma 6verleva eller inte 6verleva.”
Nar det overlever “har subjektet kanske
borjat leva ett liv i objektens varld pa grund

av objektets 6verlevnad, och da har subjek-
tet mycket att vinna; men priset maste beta-
las genom ett accepterande av den pagaen-
de forstorelsen i1 den omedvetna inbillning-
en enligt objektrelationsteorin.”'” Winni-
cott talar naturligtvis inte om verklig 6ver-
levnad utan om subjektiv 6vertygelse om
att den andre ska 6verleva. Overlevnad i
den meningen kraver att barnet uppehaller
relationen; misslyckande medfor oundvikli-
gen skuld och fruktan. Barnet balanserar
pa en fruktansvard brant. Pa ena sidan lig-
ger fruktan for att ha forstort objektet, pa
den andra fruktan for att forlora sig sjalv.
Barnet kanske gor ett forsok att sakra sin
riskabla position genom att bemastra
objektet. Faserna av forstorelse och over-
levnad utspelas pa nytt medan objektet
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halls pa sakert avstand, och — som Benja-
min skriver — ’den ursprungliga sjalvhav-
delsen. .. forvandlas fran att oskyldigt be-
mastra till att dominera och hata
objektet.”'® T psykodynamiska termer ar
denna speciella 16sning av foroidipala kon-
flikter en produkt av oidipal konsolidering.
Barnet (pojken) nar sin slutliga trygghet
genom identifiering med fadern — en iden-
tifiering som samtidigt innebar ett forne-
kande av modern och en férvandling av
skuld och fruktan till aggression.
Aggression har givetvis manga betydel-
ser, manga kallor och manga uttrycksfor-
mer. Har avser jag bara den form som lig-
ger under impulsen att dominera. Jag abe-
ropar psykoanalytisk teori for att belysa de
uttrycksformer som denna impuls finner i
vetenskapen 1 allmdnhet och i dess forhal-
lande till objektifiering i synnerhet. Samma
fragor som jag stallde om barnet, kan jag
stalla om vetenskapen. Under vilka om-
standigheter soker man vetenskaplig kun-
skap for nojet att veta, for den 6kade kom-
petens som den ger oss, for den 6kade mak-
ten (verklig eller inbillad) 6ver vart eget
ode, och under vilka omstandigheter ar det
riktigt att pastd att vetenskapen faktiskt for-
s6ker dominera naturen? Kan man goéra en
meningsfull distinktion har?

Makten over naturen

I sitt arbete The Domination of Nature obser-
verar William Leiss: ”Dominansens nod-
vandiga korrelat ar medvetandet om un-
derkastelse hos dem som maste lyda nagon
annans vilja; alltsa kan egentligen bara
andra man vara objekt for dominans”."®
(Eller kvinnor, kunde vi tillagga.) Fran
denna observation drar Leiss slutsatsen att
det inte ar dominans av fysisk natur som vi
behover oroa oss 6ver, utan anviandningen
av var kunskap om fysisk natur som ett
redskap for dominans av mansklig natur.
Darfor ser han behov av forbéttring, inte av
vetenskapen men av dess anviandning. Det
ar har han skiljer sig fran andra forfattare
av Frankfurt-skolan vilka forutsétter att ve-
tenskapens sjalva logik ar dominansens lo-

gik. Jag instammer i Leiss grundliggande
observation men drar en nagot annorlunda
slutsats. Jag anser att impulsen till domi-
nans finner uttryck i malen (och i teorierna
och praktiken) fér modern vetenskap, och
menar att dar den finner sadant uttryck,
maste impulsen ses som en projektion. Med
andra ord, jag anser att man inte bara i
fornekandet av interaktionen mellan sub-
jekt och objekt utan ocksa vid dominansens
intrade 1 malen for vetenskaplig kunskap
finner intrang av ett jag som bidrar till den
kulturella konstruktionen av maskulinitet.
Viardet av medvetenhet ar att den gor det
mojligt for oss att valja — bade som indivi-
der och som forskare. Tvang och dominans
ar faktisktinte sjalvklara ingredienserivare
sig jag-kansla (dvs autonomi) eller veten-
skaplig kunskap. Jag skulle i stillet vilja
pasta att den betoning som visterlandsk
vetenskap lagger pa dessa bada funktioner
av kunskap, ar ndra besliktad med det
objektivistiska idealet. Kunskap i allmén-
het och vetenskaplig kunskap i synnerhet
tjanar tva gudar: makt och transcendens.
Den stravar omvaxlande efter dominans
over och forening med naturen.?’ Sexualite-
ten tjanar samma gudar och stravar efter
dominans och extatisk gemenskap — med
andra ord aggression och eros. Och det ar
knappast nagon ny sanning att makt, tvang
och dominans 1 stor utstrackning nars av
aggression, medan gemenskapen tillfreds-
staller en mera renodlat erotisk impuls.
Att betrakta den betoning av makt och
dominans som i sa hog grad praglar den
vasterlandska vetenskapens retorik, som en
projektion av en 6vervagande manlig med-
vetenhet kraver ingen storre fantasi. Den
uppfattningen ar i stallet vanlig. Framfor
allt ar det sa att den retorik som forenar
makt 6ver naturen med den efterhangsna
bilden av naturen som kvinnlig, inbjuder
till den. Den foreningen ar ingenstans sa
vanlig som i Francis Bacons forfattarskap.
For Bacon ar kunskap och makt ett. Och
det 16fte som kunskap ger, uttrycker han
som att den “leder till Naturen och alla
hennes barn for att stdlla henne i er tjanst
och gora henne till er slav’?', med medel
som inte ’endast utévar en mild styrning av
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Sonia Delaunay, “’Projet de plafond”, gouache 1937, ur *Sonia Delaunay. Sa vie, son oeuvre” av Bernard

Dorival, Paris 1980.

naturens vag; de har ocksa kraft att besegra
och underkuva henne, att skaka henne i
hennes grundvalar”.?? [ samband med Ba-
cons vision forefaller Bruno Bettelheims
slutsats oundviklig: ’Bara med fallisk psy-
kologi blev den aggressiva manipuleringen
av naturen mojlig.”*

Uppfattningen av vetenskapen som ett
oidipalt projekt dr valbekant ocksa fran
Herbert Marcuses och Norman O. Browns
bécker.?* Men bade Brown och Marcuse
intresserar sig framfor allt for vad Brown
kallar en ’morbid vetenskap”. Foljaktligen
forblir for bada dessa forfattare sokandet
efter en icke-morbid vetenskap, en ero-

tisk” vetenskap, en romantisk stravan. Det
forhaller sig sa darfor att deras bild av ve-
tenskapen ar ofullstandig; den underlater
att taibetraktande de avgorande fast mind-
re synliga, erotiska komponenter som redan
finns i den vetenskapliga traditionen. Var
egen stravan maste, om den vill vara realis-
tisk hellre 4n romantisk, bygga pa en djupa-
re forstaelse av den vetenskapliga traditio-
nen i alla dess dimensioner och pa en forsta-
else av de sdatt pa vilka denna komplexa
dialektiska tradition foérvandlas till monoli-
tisk retorik. Varken det oidipala barnet el-
ler modern vetenskap har lyckats frigora sig
fran sin foroidipala och i grunden bisexuel-
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la drift. Det ar utifran den insikten som
sokandet efter en annorlunda vetenskap
maste borja, en vetenskap som inte sned-
vrids av maskulinistiska fordomar.

Forskningens dialektik

Narvaron av kontrasterande temata, av en
dialektik mellan aggressiva och erotiska im-
pulser, kan observeras bade i verk av enskil-
da forskare och — pa ett annu mera drama-
tiskt satt — i jamforelser mellan arbeten av
olika forskare. Francis Bacon ger oss den
ena modellen?; men det finns ménga and-
ra. For en speciellt slaende kontrast, be-
grunda en nutida forskare som vidhaller
vikten av att ’lata materialet tala till dig”,
av att lata det ’tala om for dig vad du ska
gora harnast” — en som tillrattavisar andra
forskare for att de forsoker ’patvinga ett
svar” pa det de ser. Denna forskare under-
lattar upptiackandet genom att bli ”en del
av systemet’’ i stdllet for att stanna utanfor;
man maste ha “’kinsla for organismen”.?®

Det ar sant att forfattaren av dessa rader
inte bara ar fran en annan tid och ett annat
omrade (Bacon sjdlv var egentligen ingen
forskare enligt de flestas mattstock), utan
ocksa kvinna. Det ar ocksa sant att det finns
manga skdl — och vissa av dessa har jag
redan antytt — till att tro att konet (i sig
sjalvt en konstruktion av ett ideologiskt
sammanhang) faktiskt gor skillnad 1 veten-
skaplig forskning. Det oaktat ar min stand-
punkt har att varken vetenskapen eller indi-
viden ar helt bundna av ideologi. Det ar
faktiskt inte svart att finna liknande tankar
uttryckta av manliga forskare. Betank till
exempel foljande yttrande: ’Jag har ofta
haft anledning att kinna att mina hander ar
skickligare dan mitt huvud. Det ar en grov
beskrivning av experimenterandets dialek-
tik. Nar det gar bra, ar det som en lagmald
konversation med Naturen.”?’

Skillnaden mellan uppfattningarna om
vetenskap som “’dominerande” och som
“konverserande med” naturen ar kanske
inte frimst en skillnad mellan tidsepoker
eller mellan kon. I stallet kan den ses som
exempel pa ett dubbeltema som spelats upp
1 alla forskares arbete i alla tider. Men de

tva polerna i denna dialektik upptrader inte
med samma tyngd i vetenskapens historia.
Vad vi darfor maste vanda uppmarksam-
heten mot, ar den utvecklingsprocess som
véljer vilket tema som ska dominera.

I ett annat sammanhan§ har jag talat for
en annan urvalsprocess.?® Urvalet av for-
skarna sjalva styrs delvis av den emotionel-
la dragningskraften hos vissa (stereotypa)
forestallningar om vetenskapen. Har talar
jag for vikten av ett urval inom vetenskap-
ligt tinkande — forst val av metodologier
och mal, sedan av teorier. Stereotyper ar
visserligen inte bindande (dvs de beskriver
inte alla eller kanske ens nagon individ),
och detta faktum skapar utrymme for en
fortgaende kamp inom vetenskapen, men
den forsta urvalsprocessen paverkar utan
tvivel utgangen av den andra. Med andra
ord, individer som attraheras av en speciell
ideologi, tenderar att vilja amnen som
overenstaimmer med denna ideologi.

Ett exempel dir denna process utspelas
pa ett teoretiskt plan, ar de interaktionistis-
ka teoriernas 6de i biologins historia. Tank
pa den strid som rasat hela detta arhundra-
de mellan organismisk och partikular syn
pa cellular organisation — mellan vad som
kan beskrivas som hierarkisk och icke-
hierarkisk teori. Vare sig debatten ror kar-
nans 6vertag eller cellen som helhet, genom
eller cytoplasma, ar det hierarkins forespra-
kare som har vunnit. En genetiker har be-
skrivit konflikten i rent politiska termer:

Tva uppfattningar av genetiska mekanismer
har fortlevt sida vid sida under hela den moder-
na genetikens utveckling, men tyngdpunkten
har hela tiden legat pa den ena av dem. .. Den
forsta kan vi har kalla *Over-Molekyl-idén’. ..
Denna ar i sjalva verket *Teorin om Genen’ och
kan tolkas som idén om en totalitéar regering . ..
Den andra uppfattningen kan vi kalla ’idén om
det Solidariska Samhillet’. Med denna term ger
vi visionen av en dynamisk, sjalvfornyande
organisation av ett antal olika molekylira arter
som for sina specifika egenskaper har att tacka
inte nagon enskild molekyls karakteristika utan
den funktionella interrelationen mellan dessa
molekylira arter.??

Ganska snart efter att detta skrivits, avslu-
tades debatten mellan ’6ver-molekylerna”



och den dynamiska interaktionismen ge-
nom den syntes som DNA och ’den centra-
ladogmen” erbjod. Med den nya molekyla-
ra biologins triumf forlorade ’solidariska’
eller “egalitara” teorier allt intresse hos
nastan alla genetiker. Men nu tycks samma
konflikt ateruppsta — inom genetiken, i teo-
rierna om immunsystemet och i utveck-
lingsteorin.

Jag anser att metod och teori kan bilda en
naturlig kontinuitet, trots Poppers pastaen-
de om motsatsen, och att samma urvalspro-
cesser kan galla samtidigt och i lika hog
grad for bade vetenskapens medel och mal
och for de faktiska teoretiska beskrivningar
som kommer fram. Jag menar detta delvis
pa grund av den aterkommande och slaen-
de 6verensstaimmelse som man kan obser-
vera 1 forskares satt att arbeta, deras rela-
tion till sitt amne och den teoretiska inrikt-
ning som de foredrar. For att aterkomma
till det tidigare anforda exemplet: den for-
skare som lat sig sjalv bli ’del av systemet”
och vars undersékningar leddes av en
“kansla for organismen’’; utvecklade ett
paradigm som avvek lika radikalt fran det
radande paradigmet inom hennes omrade
som hennes metodologiska stil.

I stéllet for den linjara hierarki som be-
skrivs i den molekyldra biologins centrala
dogm, dar DNA kodar och 6verfor alla in-
struktioner for utvecklingen av en levande
cell, gav hennes forskning till resultat en
annan syn pa DNA: i en kinslig interaktion
med den celluldra omgivningen — en orga-
nismisk syn. For viktigare an genomen som
sadan (dvs DNA) ar organismen som hel-
het. Som hon ser det, fungerar genomen
“bara i forhéllande till sin omgivning” .3 I
detta arbete ar sjalva det program som ko-
dats av DNA, foremal for forandring. Har
star inte langre nagon 6vermyndighet att
finna i en enskild bestandsdel i cellen; i
stallet utovas kontrollen av de komplicera-
de interaktionerna i hela systemet. Ingen
forstod det arbete som lag bakom visionen,
nar de hér tankarna forst publicerades, och
de uppmirksammades inte.*' 1 dag ar
mycket av detta arbete foremal for en om-
vardering, aven om det ar viktigt att kon-
statera att hennes totala vision fortfarande
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ar alltfor radikal for att de flesta biologer
ska kunna acceptera den.*?

Detta exempel visar att vi inte behover
lita till var fantasi for att fa en vision av hur
en annorlunda vetenskap skulle kunna te
sig — en vetenskap som i mindre grad ham-
mas av impulsen till dominans. Eller ratta-
re sagt, vi behover bara se pa den tematiska
pluralismen i den egna vetenskapens histo-
ria och utveckling. Det finns ménga fler
exempel, men vi saknar adekvat forstaelse
av mangfalden av faktorer som paverkar
valet mellan att acceptera eller forkasta inte
bara vissa teorier utan ocksa olika teoretis-
ka riktningar. Vad jag menar ar att om
vissa teoretiska tolkningar har valts bort, ar
det just i denna urvalsprocess som ideolo-
gin i allmdnhet, och en maskulin ideologi i
synnerhet, kan ses utdéva sitt inflytande.
Den uppgift som detta medfor for en radikal
feministisk vetenskapskritik, ar alltsa forst
en historisk och slutligen en forandrande
uppgift. Till den historiska kan feminister
tillfora en helt ny medvetenhet som leder
till en lika ny insikt om de mojligheter som
slumrar i det vetenskapliga projektet.

Oversdttning: Gunnel Noble

Artikeln har tidigare varit publicerad i Signs:
Journal of Women in Culture and Society, 1982,
vol 7, nr 3.

NOTER

1 Observera att det hir inte pastas att sjalva
narvaron av kvinnor inom medicinsk forsk-
ning skulle vara nog for att rétta till en sadan
obalans. Man ér ju vil medveten om hur latt
kvinnor, liksom andra grupper som halls
utanfor, accepterar intressen och vardering-
ar hos den grupp som de vill tillhéra.

2 Jag vill tacka Lila Braine for att hon gjort
mig uppmarksam pa detta.

3 D.L. Hall och Diana Long, ”The Social
Implications of the Scientific Study of Sex”’,
Scholar and the Feminist 4:1977, s 11—21.

4 Se till exempel Donna Haraway: ”’Animal
Sociology and a Natural Economy of the
Body Politic, Part I: A Political Physiology
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”’Radical Science and Its Enemies”, Socialist
Register 1979, red. Ralph Miliband och John
Saville, Humanities Press, 1979, s 317—335.
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ocksa gjorts av Elizabeth Feei”’Is Feminism
av Threat to Objectivity?”, féredrag hallet
vid m6te med American Association for the
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1981.

11 Jean Piaget, The Child’s Conception of the World

Littlefield, Adams & Co., 1972.
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Death, Random House, 1959, s 280.
Brown; och Herbert Marcuse, One Dimensio-
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and Genic Expression”, Cold Spring Harbor
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lization and Reassembly of Genetic Information,
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SUMMARY
Feminism and science

The criticism of science which has developed
amongst feminist researchers contains many
different points of view ranging from a ’liberal”
position, which basically concerns itself with
unfair employment practices, to a genuinely ra-
dical position which traces an androcentric bias
even in the hard sciences, and which questions
the very assumptions of objectivity and rationa-
lity that underlie the scientific enterprise.
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Evelyn Fox Keller allies herself with the latter
position, but also cautions that it can lead to
science being viewed as pure ideology, and that
the concept of objectivity can lose its meaning.
The striving for objectivity must be dissociated
from ’the objectivist illusion”, and the ideal of
objectivity must be redefined so that it no longer
asserts an opposition between ’male’ objectivi-
ty and “’female” subjectivity.

The ideological ingredients of particular con-
cern to feminists are found where objectivity is
linked with autonomy and masculinity, and in
turn, the goals of science with power and do-
mination. To understand how these constella-
tions are internalized and developed further,
Evelyn Fox Keller recommends a psychoanaly-
tic perspective. Aided by the object relation the-
ory, she shows how boys’ early development can
lead to an entrenchment of objectivist ideology,
but she also claims that this development is not
inevitable. By the same token, force and domi-
nance are not unavoidable, either viz ego deve-
lopment or in science.

This article was originally published in Signs:
Journal of Women in Culture and Society, 1982, vol 7,
no 3.
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