MARIA MIES

Kvinnlig livs- och samtidshistoria

Kvinnor har av den
officiella historieskrivningen kallats
‘historielosa’ Maria Mues diskuterar har varfor
det dr sa viktigt att kvinnor undersoker sin historia och
ser sambandet mellan individuell livshistoria och
samtidshistoria. Hon papekar att forskningen
om dldre kvinnors biografier maste beakta
de politiska och sociala villkor
under vilka de levde.

Nar vi diskuterade ett forslag till forsknings-
projekt' som hade som malsattning att un-
dersoka kvinnororelsens och kvinnoorgani-
sationernas historia i kolonierna, frigade en
av mina kollegor: varfér maste kvinnor un-
dersoka sin historia, ar det inte tillrackligt
om de ar pa det klara med sin nuvarande si-
tuation och forséker forandra den? Vad hjal-
per det dem att veta hur det var forr? Denna
fraga ar betydelsefull inte bara for kvinnohis-
toria i allménhet utan aven for den enskilda
kvinnans historia, alltsa fér hennes biografi.
Varfor sysslar vi med var historia? Jag ska
férsoka besvara denna fraga nedan, innan
jag tar upp sambandet mellan individuell
livshistoria och samtidshistoria.

Grupper (klasser, folk) som vill f6rdndra
status quo, som inte vill acceptera foértryck
och utsugning som nagot av Gud eller natu-
ren givet, behover historien. Denna tes be-
kraftas inte bara av manga exempel ur histo-
rien (jfr nationella befrielserorelser, bonde-
och arbetarrérelser) utan hanfor sig dven till
det nédvéandiga logiska sambandet mellan
viljan att forandra och det historiska tidsper-
spektivet. Den som vill bryta sig ur férhél-
landen som innebér fértryck och utsugning
maste forsta att dessa forhallanden uppstatt
som ett resultat av historien och inte av biolo-
gin (‘naturen’) eller religionen (vilka oftast
sammanfaller). Ingen befrielse kan ske pa
grundval av en biologisk determinism. De
grupper, vilkas fortryck och utsugning for-
klaras med biologiska kriterier, maste darfor

ovillkorligen avsl6ja att dessa forklaringar ar
mystifikationer som tjanar till att stdrka
makten. Men det kan de gora bara om de vet
hur de blivit vad de &r. Endast da kan man fa
ett forandringens perspektiv som inte bara
avgransas av upproret. Kvinnor — liksom
bonder och fargade (eller koloniserade) —
hér till de grupper som den officiella historie-
skrivningen kallar ’historieldsa’. Det betyder
att deras liv utspelas och tar slut i 'naturliga’
cykler: fodelse, fédande, barnuppfostran,
dod. Eller: sadd, vaxande, skord, var, som-
mar, host och vinter. (Jfr ocksd vad Marx
sagt om det asiatiska produktionssattet nar
det galler den sjalvbarande indiska byge-
menskapens historieldshet.)

Idag vet vi att bonder och kvinnor inga-
lunda var sa historielésa som man inbillat
oss, men eftersom historien skrevs ur segra-
rens och harskarens perspektiv finns kvinnor
och bonder inte med och kallas darfor "histo-
riel6sa’ och ’naturliga’. Orsaken till detta ar
bla att dessa grupper utnyttjats nastan som
naturtillgangar. De finns alltid dar, de produ-
cerar barn och livsmedel som ar nédvandiga
for att framja de egentliga ’historiska’ sub-
jekten, namligen l6nearbetaren och kapita-
let, som &r de som forst ’gjort’ historia i den
mening den har idag. Om kvinnorna menar
allvar med sin befrielse maste de enligt min
mening studera sin egen historia. De maste
avvisa den biologiska determinismen — de
kan inte lata sig lasas fast vid en rent cyklisk
historieuppfattning.



6
Historien ar nédvandig for identiteten

Det ar nédvandigt att utforska och ha kun-
skap om historien for att finna en identitet.
Denna sats relaterar jag saval till den enskil-
da kvinnan som till oss kvinnor i allmanhet.
Mycket har under senare ar skrivits om var-
for kvinnor har sa svart att bygga upp en
egen identitet, en egen sjalvkansla, varfor de
standigt upplever sig sjalva som styrda eller
upplever att de finns till {6r andra. Detta for-
hallande har ofta foérklarats med objektive-
ringen av den kvinnliga tillvaron, med den
offerstatus som samhaéllet tillskrivit kvinnor-
na. De grupper som arbetade med egna erfa-
renheter hade bl a som mal att med hjalp av
gruppsamtal aterge kvinnorna deras egen
identitet. Jag anser dock att denna metod in-
te racker till for att uppna malet. Man speku-
lerade O6ver och analyserade kvinnors erfa-
renheter mest utifran psykologiska och psy-
koanalytiska aspekter, men inte som histo-
ria. Dvs kontinuiteten i ett liv, aven 1 dess
brytningar och nederlag, fungerade 1 grup-
pen inte sa mycket som materiell grund for
denna identifikation som uttryck for bestam-
da erfarenheter. Styrka vaxte ur gruppen,
men inte ur jagsokandet. Problemet med
kvinnlig identitet tycks emellertid for mig
hanga nara samman med den historieloshet
som tillskrivits oss. Nar det egna livet ses ba-
ra som en racka bestamda episoder, episoder
som pa medvetandets yta ofta inte har nagot
med varandra att gora, nar vissa delar av livet
medvetet och/eller omedvetet fortrangs, kan
det bara leda till ett sonderstyckat medvetan-
de om den egnaidentiteten. Om vidarfor vill
na fram ull ett aterupprattande av den
kvinnliga identiteten, den individuella saval
som den kollektiva, sa ar det enligt min me-
ning nodvandigt att ga langre adn detta epi-
sodtankande och ta var egen historia pa all-
var och acceptera den som grund.

Manga kvinnor har betankligheter mot
ett sadant perspektiv. De anser att en sadan
syn pa formedlingen av fore och efter, forflu-
tet, nutid och framtid skulle leda oss till sam-
ma lineédra, framstegsoptimistiska historie-
uppfattning som foretrads av de kapitalistis-
ka och socialistiska patriarkerna. Vi kvinnor
borde forlita oss mera pa var omedelbara er-

farenhet, vara upplevelser, var intuition, vara
kanslor. Var historieforskning borde metod-
massigt snarare félja myterna och den mysti-
ska enheten av forflutet, nutid och framtid.
For oss kan det inte alls handla om att dra
fram verkliga kvinnors historia i samtids-
medvetandets ljus, utan om var identifiering
med det sedan lange dolda och med sjalvk-
larhet fortryckta ’kvinnliga’, de kvinnliga
’krafterna’ 1 naturen och kosmos. I motsats
till ménnen skulle kvinnorna inte ha lamnat
det naturliga kretsloppet. De skulle kunna
befria sig och upptéacka sin egen identitet om
de avgransade sig fran maéannens historia,
som bestams av framstegstankande och in-
strumentell rationalitet.

Fastan jag forstar kvinnornas uppror mot
den sakrationalitet som omger oss, fastan jag
anser det viktigt att soka efter ursprungen,
kan jag likval inte vdnja mig vid den
ohistoriska, idealistiska och odialektiska me-
tod dar allt detta sker. Vi kan inte finna var
identitet om vi Overlamnar ’huvudet’ at
mannen och ’ledarna’ och begransar oss till
det som de sedan lange tillskrivit oss, namli-
gen ’hjartat’ och 'magen’. Den nya ’kvinnlig-
heten’ slutar da ater i den gamla kvinnlighe-
ten. Det har bara skett en omvardering i nag-
ra kvinnors huvuden, men inte nagon om-
valvning av férhallandena.

Motstand mot den standiga
historieforstorelsen

Det jag sagt om problemet med att finna sin
identitet har inte bara att gora med kvinnans
samhalleligt strukturerade tillvaro som sa-
dan. Det ar idag mycket svarare f6r kvinnor
att komma till insikt om sin livs- och samtids-
historia dn det var for vara modrars genera-
tion. Det beror inte bara pa 6verflodet av in-
formation i var omviarld, utan framfor allt pa
att de flesta manniskors biografi faktiskt ar
splittrad och att de ar underkastade en histo-
rieforstorelse som standigt pagar. De byter
bostad och arbetsplats flera ganger 1 livet,
hus, mobler, klader férsvinner och ersatts av
andra. Relationer byggs upp och rivs ner
igen. Vanskapsrelationer klarar for det mes-
ta inte nagra langre flyttningar. Varje ar stic-
ker alla utomlands pa semester. Dessa erfa-



renheter hariregel ingen koppling till det eg-
na livets kontinuitet. De star dar som block
eller frammande kroppar, har inget att gora
med det som var fore eller det som kommer
efter och heller inget samband med de man-
niskor som vi annars hér samman med.
Jag anser att denna historieforstorelse ar
sarskilt 6desdiger eftersom den inte heller
har lamnat sjalva kvinnoroérelsen 1 fred.
Mangakvinnor beter sig pa liknande satt nar
det galler vissa aktioner och initiativ inom
kvinnoroérelsen. De har gjort nagot som de
tyckte var meningsfullt just for tillfallet. Men
sedan har de latit saken bero, de flyttade, ak-
te pa semester, upptogs av 'personliga relati-
oner’ osv. Allt detta ursdktas for det mesta
med att vi vagrar gora det som vi inte langre
tycker ar roligt. De aktiva forsvinner ur bil-
den och knappt nagot har nedtecknats. De
kvinnor som kommer efter borjar for det
mesta om fran borjan. Har de tur hittar de
nagra dokument och finner da férvanat att
det mesta 'redan héant férut’. Sa gor sig for-
storelsen av var historia gallande bakom var
rygg, legitimerad av det tvingande 1 var ra-

Gunilla Ahlstrom, “Stilleben’ 1982, foto.

7

dande belagenhet, av vara kanslor for stun-
den; denna forstorelse som staimmer Gverens
med den kapitalistiska slit- och slanglogiken.
Vi anser att vi skulle ’ha satt nagot i rorelse’
men vi har sjalva samtidigt bara ’blivit satta
1rorelse’. Om vi vill motverka denna standi-
ga forstorelse av var historia (for annars {or-
slosas vart eget liv och var rorelse blir en for-
slosad rorelse), sa maste vi, enligt min asikt,
halla samman "huvud’ och ’hjarta’ och halla
fast vid var verkliga, inte dromda eller 6ns-
kade, historia.

Hur livshistoria och
samtidshistoria formedlas

Det ar nédvandigt att vi férandrar perspekti-
ven, finner var identitet och gér motstand
mot slit- och slanghistorien om vi inte ska la-
ta kvinnororelsens politiska mél forfalla till
ren medvetandeutveckling. Den individuel-
la biografin, fasthallandet och nedtecknan-
det av enskilda kvinnors levnadsdden kan
har ge ett bidrag. For mig tycks detta visserli-
gen galla bara om undersékningen av den
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enskilda biografin sker samtidigt med en un-
dersokning av den tid som den utspelas un-
der. Detta verkar sjalvklart, for vad skulle det
konkreta stoffet 1 ett liv besta av, om inte aven
av de element som inverkar pa det i en given
epok? Hur kan man undersoka 505 60- eller
70-ariga kvinnors biografier utan att ta han-
syn till krig, nazitid, efterkrigstid. Hade inte
dessa handelser en avgorande inverkan pa
deras liv?

Trots detta framtrader samtidshistorien
knappast 1 nagon av de handelser som be-
handlades pa detta sammantride. Den
kvinnliga biografin tycks ha mer att gora
med de olika stationerna i en kvinnas 'nor-
malbiografi’ &n med den tid 1 vilken den ut-
spelas. Konkret innebar detta att det indivi-
duella kvinnoodet med fodelse, barndom,
sjukdom, karlek, dktenskap, barnafédande,
skilsmassa, yrke och sa vidare star i forgrun-
den. Néar vi skrev om vad misshandlade
kvinnor 1 Koéln varit med om gjorde vi pa
samma satt (jfr Frauenhaus Kiln: Nachrichten
aus dem Ghetto Liebe, Frankfurt 1980). Vi an-
sag att vi battre skulle kunna forstd kvinnans
’valdskarriar’ om vi dokumenterade de olika
stationerna 1 hennes individuella liv. Darfor
utgick vi ocksa fran stationerna i en kvinnlig
normalbiografi: barndom, karlek, giftermal
och barn. Vi ansag att vi darigenom skulle
kunna férmedla ndgot av ett medvetande om
kontinuiteten 1 kvinnornas liv till dem sjalva,
kunna hjilpa dem att finna en identitet.
Dessutom ville vi ocksa veta nar kvinnorna
inom sig sjalva borjar distansera sig fran
mannens vald, nar de borjar géra motstand.
Metodiskt gick vi till vaga sa, att vi forst
skrev ned kvinnans biografi och sedan disku-
terade de olika livsavsnitten under atskilliga
gruppdiskussioner och med hjalp av rollspel
och videofilm. Under dessa diskussioner in-
traffade det visserligen att kvinnan inte lang-
re sag sitt 6de som en enstaka foreteelse, utan
aterspeglat 1 de andras biografier, men till
slutblev det anda en diskussion pa det indivi-
duella planet. Mannens vald forstods visser-
ligen som ett allmant fenomen, som beroérde
manga (alla?) kvinnor, men det forstods inte
som ett hustoriskt fenomen.

Bristernaiett sidant tillvigagéngssatt an-
ser jag idag vara att det forleder till att se det

manliga valdet som en tidlos foreteelse, och a
andra sidan far till resultat att detta vald ses
som biologiskt, och omvént, att kvinnornas
offertillvaro, vilken ses som lika given, ar
bunden till cykeln fédelse, barndom, dkten-
skap, barn, d6d som om detta var hela hen-
nesliv. Idag undrar jag om det inte hade varit
mojligt att 1 dokumentationen och diskussio-
nen av livshistorierna ta med mer av den ak-
tuella samtidshistorien, t ex upplevelserna av
krig och flykt och av dagens ekonomiska kris
och arbetsloshet. Visserligen ar det sa att
denna samtidshistoria for de flesta kvinnor
utspelas 'utanfor’ den privata sfaren. Anda
paverkar den hela tiden omarkligt denna
livssfar. Det motstand som manga kvinnor
kanner mot politik ar typiskt. Politik a&r méan-
nens angelagenhet. Enligt min asikt bibe-
hélls detta privatiserande perspektiv om
samtidshistorien sa att siga stannar utanfor
den kvinnliga biografins dorr. Jag formodar
ocksa att nar man tonar bort samtidshistori-
eniarbetet med den kvinnliga ‘'normalbiog-
rafin’ (jfr t ex koncentrationen pa rollmodel-
len) sa har det bidragit till att slagordet: det
personliga dr politiskt har tolkats allt mer in-
skrankt och snéavt, tills det slutligen bara in-
nefattat det privata, dvs problem med indivi-
duella relationer. Det politiska var trots allt
bara det privata. Detta atertag till allt snava-
re ’'mer tillfredsstillande sammanhang’
motsvarade kvinnornas allt mindre intresse
for ’storpolitiken’, som allt mer blev man-
nens angeldgenhet och som idag fort oss till
randen av den totala katastrofen. Det ar lo-
giskt att man, nir man pa sa satt faktiskt av-
star fran att befatta sig med samtidshistorien
har mojlighet att kdnna gemenskap med det
allménna bara pa ett 'mystiskt’, ’magiskt’2
satt, 1 alla handelser bara 1 fantasin. Pa sa vis
blir det utan vidare mojligt for reaktionen att
anvanda de en gang revolutionart tankta an-
satserna, tex kampanjen for 16n till hemar-
betande och kvinnororelsens betoning av
modrarnas arbete, till att underbygga sin
kvinnofientliga politik med.

Dessutom: om man inskranker individens
biografi och inte later den omfatta samtids-
historien sa blir det omojligt att lara av histo-
rien. Fodelse, barndom, giftermal etc ar sta-
tioner som kvinnan inte kan atervanda till.



Men om de ses 1 ett samtidshistoriskt sam-
manhang blir det mycket val mojligt att lara
av historien. Nar vi tex inte bara fragar vad
moderskapet och karleken betyder for kvin-
norna, utan vad moderskapet betydde under
nazitiden, vad karlek innebar 1 krig, vad det
innebar att vara yrkesverksam pa femtio- och
sextiotalen osv. Om man gar tillviga pa det
sattet kommer det att visa sig att den forment
sa cykliska kvinnliga ’normalbiografin’
ingalunda ar sa cyklisk som allmant antas.
Vad som till sist blir historia, vad som skrivs
ned, bestams i stor utstrackning av vilka fra-
gor vi stéller till historien. Om vi staller fra-
gorna bara till den (cykliskt uppfattade)
kvinnliga individuella biografin, sd blir
kvinnornas historia bara en mangd sadana
kvinnliga individuella biografier, som dess-
utom standigt forblir desamma. Men om vi
tar med samtidshistorien — som ingalunda
beror kvinnorna enbart som offer, utan aven
som handlande, som medbrottslingar eller
motstandskdmpar — 1 biografiforskningen

Gunilla Ahlstrom, *Tradgard i Tibirke, foto.
»

9
sa finns det en chans att vi kan ta kvinnofra-
gan ur denna standiga cykel. Vi kommer da
inte bara att fa en mer fullstindig bild av den
enskilda biografin, utan dven bidra tll att
den 6desdigra uppdelningen mellan politiskt
och privat upphavs och att kvinnorna ater
fors in 1 det historiska, det offentliga rum-
met. Detta kommer sedan utan tvivel att
medfora en férandring av detta rum.

Livs- och samtidshistoria och
hur historia ’gors’

Jag borjade med att siga att ett historiskt
perspektiv var nodvandigt for utsugna och
fortryckta manniskor, om de ville férandra
sin situation. Det galler ocksa for oss kvin-
nor. Men det betyder aven att vi inte kan be-
trakta studiet av kvinnors biografier och den
darmed férbundna samtidshistorien som
nagot sjalvaindamal i den vetenskapliga verk-
samheten. I stéllet maste vi fraga oss vad det
tjanar till. Ar nedskrivandet av kvinnors bi-
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ografier inget annat an ett vetenskapligt mo-
de, som liksom nostalgivagen hanférs av det
‘gamla’, utan att vilja utéva inflytande pa
samtiden? Maste vi inte idag mer begrunda
var aktuella samtidshistoria och fundera pa
hur vi ska kunna férhindra att var (daliga)
kvinnohistoria upprepas an en gang? Studiet
av kvinnors biografier maste enligt min me-
ning bedrivas mot bakgrund av en sadan
fragestéllning.

Darfor ar det ocksa nédvandigt att vi fore-
nar skrivandet av historien med girandet av hi-
storien. Om vi inte gor det sa férblir de sam-
héilleliga foérhéllandena, dven forhéllandet
mellan man och kvinna som ju ar relaterat
till alla andra forhallanden, dvs maktstruk-
turerna, opaverkade av var rorelse. Idag kan
vi sla fast att manga kvinnors medvetande
trots allt har férandrats, dven langt utanfor
kvinnororelsens kretsar, men de kvinno-
fientliga férhallandena har inte férandrats,
utom pa sa vis att vi varlden over kan se en
férsamring. De kvinnor som vill férena mo-
derskap och yrkesverksamhet har lika stora
svarigheter i dag som i borjan av sjuttiotalet.
Arbetsplatser for kvinnor laggs ned 1 stéllet
for att byggas ut. Kvinnor arbetar till allt
storre del 1 osdkra deltidsarbeten. Kommer-
sialiseringen av kvinnokroppen genom por-
nografi och sexindustri, inklusive sexturism
till Asien och Afrika expanderar alltjamt och
leder till ett 6kande vald mot kvinnor.

Att ge bara den ekonomiska krisen skul-
den for alla dessa foreteelser och néja oss
med att kvinnor val alltid har varit de som
forst avskedats 1 kristider hjalper inte langt.
Det ger ingen forklaring till varfér kvinnoro-
relsen hittills inte svarat offensivt pa denna
utmaning, utan flytt resignerat och dragit sig
tillbaka till det privata. Det ar just pa grund
av detta atertdg som mannen och staten
kanns 6vermaktiga. Dar vi verkligen kampar
tycks oss den motsatta sidan inte sa 6vermak-
tig. Det innebar visserligen inte att vi alltid
har framgang.

Orsaken till detta lattvindiga atertag ser
jag delvis i den individualistiska och idealis-
ka hallningen hos méanga kvinnor i kvinno-
rorelsen. Och det hanger samman med en
fértrangning av maktfragan. Vi har visserli-
gen sagt att tillsammans ar kvinnor starka.

Men denna styrka, denna potential som
verkligen finns, har viinte, eller inte tillrack-
ligt, omsatt 1 praktisk politik. Tvartom. En-
staka kvinnor eller kvinnogrupper som hade
makt och styrka utpekades som ’manliga’
och ’ledande’ — de var hotfulla. De kvinnor
som hade mod att angripa de harskande
méannen och férhallandena var visserligen
forst populdra, manga rycktes med av dem,
men nar det géllde att genomfora en konkret
politik sa 6vergavs de ofta eller rent av kros-
sades. Kvinnosolidaritet tycktes alltjamt vara
mojlig bara bland offren, de svaga. Det ver-
kade ofta som om manga kvinnor madde bra
av detta allmanna medvetande om sin offer-
villighet, sin svaghet. Manga sade ocksa ut-
tryckligen att de inte ville ha nagon makt. Se-
dan de en gang for alla definierat makt som
‘manlig’ och foljaktligen dalig, aterstod for
dem inget annat an att soka sin befrielse ut-
anfor dessa strukturer, 1 en atergang till det
privata eller till autonoma projekt. Idag ser
manga att vi inte heller 1 dessa projekt kan
undfly de allménna strukturerna, att vi inte
kan bevara var sjalvstandighet om vi ar sva-
ga. Den maktpotential som kvinnororelsen
utgor har hittills inte omsatts 1 verklig kvin-
nomakt. Jag anser likval att detta alltjamt ar
mojligt, om vi inte reagerar pa de kvinno-
fientliga tendenserna med ett individuellt
atertag utan med att samla vara krafter och
vara beredda att géra och inte bara studera
historia.

Metodiska fragor

Om studiet av kvinnliga biografier och av
samtidshistorien ska ge ett bidrag till kvinno-
rorelsen och till férandringen av de kvinno-
fientliga férhallandena maste vi fraga oss vil-
ken metod som da ska anviandas.

I vart aktionsforskningsprojekt i kvinno-
huset 1 Kéln har vi forsokt ge ett bidrag till
kvinnohistorien genom att dokumentera och
diskutera enskilda biografier, att bygga upp
nagot av tradition och kontinuitet. Vivet inte
hur mycket projektet har paverkat de enskil-
da kvinnornas liv. De har forsvunnit tillbaka
in 1 den anonyma massan av kvinnor. Men
kanske bidrar den bok som ar ett resultat av
projektet till att andra kvinnor inser att en



férandring ar mojlig och bidrar pa sa satt till
att gbra historia. For att dokumentera och
tanka 6ver viktiga erfarenheter ar redan det
ett bidrag till att gora historia sa lange det an-
nu finns nagra som later sig paverkas.

Har dyker nu ett annu svarare metodpro-
blem upp, ett som sysselsatte oss redan i Kéln
men annu mer inom ramen for faltarbetet
om tredjevarldskvinnor i Holland.? Vi har
formulerat problemet pa féljande satt: Hur
kan vi skriva historia medan vi gor den? Och hur kan
vi gora historia medan vi skriver den?

Vi har kommit underfund med att bada
satserna med nédvandighet hanger samman
och att det maste finnas en metod att forena
dem. Historieskrivningen hittills — och jag
raknar biografiforskningen hit — har mest
varit en historieskrivning post factum, en det
férgangnas historia. Vi studerar gamla eller
déda kvinnors biografier. Det ar naturligtvis
ocksd mycket viktigt, for alltsedan Bloch vet
vi att mycken oforlost framtid ligger i det for-
flutna, att de déda ibland star oss ndrmare dn
de levande. Likval aterstar problemet att det
ofta nar det galler att handla har och nu ar
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svart att lara av ett dott forflutet. Det forblir
ofta foremal for rent historisk, kontemplativ,
museal forskning. Hur skulle det kunna
férandras?

Till den forsta satsen: nodvandigheten att
skriva historia medan vi gér den, uppstar om
vi vill se till att var rorelse inte forstors eller
far nya, reaktionira funktioner. Denna his-
torieforstorelse och dessa nya funktioner blir
allt lattare att genomf6ra ju mindre vi sjalva
har hallit fast vid och dokumenterat konkre-
ta fakta. Den uppstar ockséa darfor att vi vill
vidarebefordra var rorelses malsattningar
och erfarenheter till andra kvinnor, till yngre
kvinnor. Hur ska det ga till utan dokumenta-
tion?

Om vi alltsa inser det nédvéandiga i att do-
kumentera var historia, sa aterstar anda fra-
gan hur och nar det ska ske. Mestadels gar
det inte utan en viss arbetsdelning. En doku-
mentationsgrupp bildas, som f6ljer och ned-
skriver processen noggrant, nistan som en
kronikér. En sadan uppdelning blir sedan
ndédvandig nar alla ar sa engagerade av pro-
jektet, rorelsen eller aktionen att de knappt
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har tid att tanka. For att forhindra att en sa-
dan uppdelning leder till en férnyad hierarki
av skrivande och agerande kan dokumenta-
tionsarbetet rotera.

En annan méjlighet ar att medvetet inte-
grera dokumentations- och reflexionsfaser 1
aktionen, rorelsen osv. Varje rorelse har sina
upp- och nedgangar, det finns alltid perioder
av relativt lugn och stagnation och dessa pe-
rioder kan anvindas till en sadan bearbet-
ning. Vid dessa tillfallen visar det sig alltid
hur bra det &r om det finns nagot slags konti-
nuerliga dagbdcker, redogorelser, foton eller
om nagon samlat pa protokoll fran samman-
traden, flygblad eller affischer. Hittills har
slumpen avgjort om detta material arkive-
rats nagonstans. I andra lander har feminis-
terna sedan ldnge upprattat arkiv eller Reso-
urce Centers dar litteratur om rorelsen sam-
las. T langden kan ingen allvarligt syftande
rorelse klara sig utan institutioner som har
till uppgift att samla och bevara det produce-
rade materialet.

Detta slags historieskrivning som star na-
ra rorelsen men mojliggér en sammanfatt-
ning av erfarenheter och kunskaper, gor det
ocksa mojligt att lara av historien. Vi kan
alltsa tanka 6ver vad vi sjalva gjort, reflektera
och bedéma férst om vi har dokumenterat
skeendet och vara erfarenheter.

Detta leder oss emellertid till den andra
satsen. Det sker inte genom att vi samlar allt
‘material’ och arkiverar det (t ex for framtida
doktorandgenerationer). Det ar viktigt att vi
anvander det nu, for att dra fram skillnader
och likheter, for att dra slutsatser, for att
komma pa det klara med vilken vag vi ska ga
for att utveckla battre strategier. Jag ska be-
lysa detta med ett exempel: nér vi nu slar fast
att kvinnororelsen hittills inte har tagit stall-
ning till de kvinnofientliga tendenser som
tilltar i kristider, att den inte heller syns i da-
gens stora folkrorelser (miljororelse, fredsro-
relse osv), da ar det dags att fundera 6ver or-
sakerna till detta. En analys av var mest nar-
liggande historia skulle enligt min mening
kunna hjalpa oss att forsta att vi genom den
individualistiska inskrankningen av politik-
begreppet, reduceringen av erfarenhetsbeg-
reppet till det omedelbart befintliga, kon-
centrationen pa enskilda biografier och 6den

och framfor allt avstandstagandet fran prak-
tisk politik och vidgandet av var makt har bli-
vit sa bortmanévrerade att vara handlingar
och idéer latt kan paverkas.

Nar viundrar éver orsakerna till denna ut-
veckling far vi fran den ortodoxa marxist-
leninistiska sidan hora att ett sadant miss-
lyckande ar typiskt for smaborgerligheten,
som ju de flesta feminister tillhérde. Denna
klass hyser alltjamt illusionen att a) sociala
forhallanden kan krossas genom upplysning
och férandring av medvetandet och b) om
allt detta 1 kristider visar sig vara illusioner,
att alla tror sig kunna radda sitt eget skinn
genom anpassning, genom konkurrens med
varandra, atertag till det privata eller in 1 my-
tiska fantasier och f6r kvinnornas del atertag
till barnafédande, till mannen, till Aktenska-
pet osv.

Dessa argument tillfredstaller oss inte,
men om vi vill komma fram till en riktigare
forklaring sa ar det nddvandigt att bestam-
ma de svaga punkterna i var rorelse, att se
var den reaktionéra politiken och ideologin
kan gora inbrytningar, hur allt detta idag vi-
sar sig 1 den enskilda kvinnans biografi, var
nagonstans omvalvningarna sker. Om man
forenar studiet av den enskilda biografin
med samtidshistorien kan det bidra till storre
klarhet om dessa sammanhang.

Idag ar all livshistoria materiellt och fak-
tiskt bunden till hela varldens historia. Detta
galler sarskilt oss kvinnor. Vi har fladdrande
klanningar fran Indien, jeans fran Sri Lan-
ka, 6gonskugga made in Hong Kong, trojor
fran Peru, ater korn och notter fran Afrika
och Asien, sallad fran Senegal, bananer fran
Honduras, lyssnar pa musik fran Karibiska
O6arna och reser till Grekland, Kreta, Austra-
lien ’for att koppla av’ atminstone for en tid.
Men var politiska insikt stracker sig inte till
de forhallanden som innesluts i dessa varor,
den upphor for det mesta utanfor var kanda
omgivning och stracker sig ofta inte ens till
hela nationen. Vibryr oss inte om de manni-
skor som har producerat dessa varor, bryr oss
inte om under vilka férhallanden de har pro-
ducerat, bryr oss inte om vilken 16n de far for
sitt arbete.

Saistallet for att inskranka satsen ’det per-
sonliga ar politiskt’ till var egocentriska och



eurocentriska punktuella konsumentstand-
punkt och hela tiden fraga oss ’vad har vi for
utbyte av det’, skulle satsen kunna 6ppna va-
ra 6gon for de globala férhallanden som vi i
verkligheten lever i och av. Da skulle vi fram-
for allt forsta att vi kvinnor som konsumen-
ter ar direkt férenade med millioner kvinnor
1 tredje varlden. Kvinnor som producerar de
varor vi konsumerar under de varsta utsug-
ningssystem eller t o m under tvangsarbets-
férhéallanden 1 fabriker som producerar di-
rekt for varldsmarknaden. Detta ar anled-
ningen till att dessa varor ar sa billiga for oss.
Om dessa kvinnors arbete skulle betalas efter
vara normer skulle vi inte kunna unna oss
nagon fladdrande indisk klanning eller resa
till Kreta. Hur kommer det sig att knappast
heller vi kvinnor lagger marke till dessa fak-
ta? Kan det bero pa att vi da skulle tvingas
erkdnna att aven vi deltar 1 utsugningen av
tredje varlden, att var sk ’avkoppling’ verkar
mojlig bara sa lange som tredje varlden, och
framfor allt kvinnorna 1 tredje vérlden, ar
fast integrerade 1 ett varldsomspannande ut-
sugningssystem som kallas den fria markna-
den. Om vi menar allvar med var kamp mot
det kapitalistiska patriarkatet kan vi inte
langre ur vart medvetande fortranga dessa
sammanhang i vilka vi lever.

Oversitining: Birgitta Tulin
Artikeln har tidigare varit publicerad 1 Beitrage zur
Sfemuinistischen Theorie und Praxis 7.

NOTER

1. Projektet ar en del av forskningsprogram-
met "Women and Development’ vid Institu-
te of Social Studies 1 Haag, dar jag arbetar
sedan oktober 1981.

2. Jag satter ‘'magisk’ och 'mystisk’ medvetet
inom citationstecken eftersom den aktuella
magivagen inte har nagot att géra med det
som magi ursprungligen innebar, namligen
en sorts protovetenskap, ett slags empiri, ge-
nom vilken manniskorna skaffade sig kun-
skap om naturen. Dagens intresse for magi
ar en ren tankekonstruktion som gjorts av
’tankens’ man och kvinnor, inte en form av
naturtillagnelse hos manniskor 1 materiella
arbetsprocesser, som t ex bondekvinnor.
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3. Inom ramen for det ovan namnda program-
met "Women and Development’ genomfor-
de vi ett sk faltarbete med de kvinnor fran
tredje varlden som deltog i programmet.
Kvinnogrupper fran tredje varlden kom 1
kontakt med holldndska kvinnogrupper, ba-
da grupperna inledde en process dar de 6m-
sesidigt larde av varandra. Déarigenom visa-
de det sig for bada grupperna pa vilka nivaer
som kvinnor drabbas pa samma eller liknan-
de satt och var skillnaderna ligger mellan
kvinnor 1 Holland och 1 tredje virlden. En
forsta sammanfattning av resultaten ar rap-
porten 'Experimenting with a New Method:
Fieldwork in Women’s Studies’, Institute of
Social Studies 1979—1981, ISS, Haag,

(paper).

SUMMARY

The history of women’s lives
and contemporary history

Why is history important for women? They, like
other oppressed groups, need history in order to
understand and change their situation. History
could teach them that this situation is a result of a
developmental process, and not a biologically de-
termined fact.

Through historical studies women could also
reach an identity they have lost in a modern socie-
ty characterized by consumerism and lack of hi-
storical insights. The women’s movement, too, is
threatened by this destroyal of history. It must the-
refore document its activities, or else the work will
be forgotten and the next generation has to start
from the beginning. In this connection it
could be of importance to study and document the
biographies of individual women. But these indi-
vidual lives must be related to contemporary hi-
story.

And furthermore it must be stressed, finally,
that writing history is no end in itself. It is as neces-
sary to combine this writing of history with the
making of history. This methodological problem of
uniting the writing and the making of history is il-
lustrated by Maria Mies’ work in two research
projects, one in a Women’s House in Kéln and
one at the Institute of Social Studies in Haag, stu-
dying women from the third world.

Maria Mies
Julicher strasse 22
5000 Koln 1

West Germany



